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Forord

I “Kritik der Urteilskraft” er to emner taget op til undersøgelse, som ingen i dag ville finde på at behandle i et og samme skrift, de æstetiske domme og de empiriske naturlove. Vi kan ikke, som Kant kunne det, slå de to områder sammen ved hjælp af det teleologiske synspunkt. Så selv om det er Kants tanker, der skal gengives, vil det dog være rimeligt så langt at respektere vor egen tids tænken, at vi behandler de to problemkomplekser i hvert sit skrift. Kants syn på de empiriske naturlove forbeholdes derfor en særlig fremstilling; her skal der kun gøres rede for Kants æstetik.

En ny og en smule omarbejdet udgave af min fremstilling af Kants erkendelsesteori og etik (Kants filosofi I 1952) vil udkomme i nærværende serie 1966.*

* Kants kritik af erkendelsen og refleksionen er udkommet i LØGSTRUP BIBLIOTEKET, 2009 (udg. anm.).




Indledning

I Kants æstetiske tænkning slås portene ikke op for ny emner, men det er de problemer, der nu engang forelå og som man havde kæmpet med i det 18. århundredes æstetik, som også han behandler. Til trods for det indlader han sig ikke i diskussion med sine forgængere for ad den vej at komme videre, men hvad der interesserer ham er, hvor der kan blive plads til æstetikken i hans egen filosofi, og hvilket lys der vil falde over æstetikkens filosofiske emner, når de bliver indlemmet i hans eget filosofiske totalværk.

Det lægger det selvfølgelig nær at begynde med at placere æstetikken og dens grundbegreber i Kants filosofi, og det ville også være systematisk tilfredsstillende at begynde på den måde. Alligevel opsætter jeg det, dels for at undgå gentagelser og dels fordi en senere redegørelse, efter at de nødvendige perspektiver er tilvejebragt, vil kunne blive mere ligetil.

En fremstilling af Kant, og især da af hans æstetik, byder på et særligt problem. I sit arbejde “Kants Systematik als systembildender Faktor” (Berlin 1887) viser Erich Adickes i hvilken forbløffende grad hangen til systematik og symmetri er den drivende kraft i Kants tænken og hvordan det fører kunstighed på kunstighed med sig. Hvad der fylder er begrebsapparatet, og det duer ikke, medens de psykologiske iagttagelser, der duer, kun findes spredte rundt omkring i værket. Adickes mener derfor der er to ting at gøre. Opspore systematikkens opståen, vise hvor den breder sig og dominerer, hvad der er ensbetydende med at påvise dens værdiløshed, tilintetgøre den, og det er den opgave Adickes har løst. Det andet, der er at gøre, er at samle de psykologiske iagttagelser, rense dem for uvedkommende systematik, og det er den opgave, der bliver tilbage til en fremstilling af Kants æstetik. Sådan set kunne den derfor ligeså godt se bort fra “Kritik der Urteilskraft” (1790) og holde sig til den tidlige afhandling “Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen” (1764).

Adickes overdriver. Vist har han gang på gang ret i sin påvisning af hvad Kant forføres til, besat som han er af tvangen til at tænke arkitektonisk, alligevel kan jeg ikke se rettere end at Adickes mangler sans for, hvor væsentlige de problemstillinger og hvor oplysende de sammenhænge er, der trods alt giver sig af den bizarre fremgangsmåde. Deri viser Kants geni sig. Det er langt fra altid, at de psykologiske iagttagelser kan skilles fra de filosofiske problemstillinger. Og Adickes flotte påstand, at man kan nøjes med “Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen” har ikke noget på sig. Kants lille afhandling fra 1764 er, trods titlen, ikke en æstetik, snarere kunne man kalde den en karakterologi. Den er en redegørelse for, hvordan karakteren er resultatet af et sammenspil mellem moral (umoral) og temperament. Den er en analyse af kønsforskellen og af forskellige nationalkarakterer. At der så temmelig massivt anlægges det synspunkt på menneskets karakter, på kønnene og nationalkaraktererne, om de mere er at anse for skønne eller ophøjede, gør ikke betragtningerne til en filosofisk æstetik. Så godt som intet fra afhandlingen fra 1764 er taget op i “Kritik der Urteilskraft”.

Hvad angår gengivelsen af Kants arkitektoniske måde at tænke på går jeg en mellemvej. Der er systematik, jeg skyder ud, fordi den er et nummer for kunstig, som for eksempel den brug Kant i æstetikken som også ellers gør af domsinddelingen ifølge kvalitet, kvantitet, modalitet og relation. Der er systematik jeg bevarer, fordi den inspirerede Kant, såsom tredelingen af sjæleevnerne og af erkendelsen. Og endelig er der systematik, som jeg tager med, ikke fordi der kom så synderlig megen oplysning ud af den, men fordi den viser hvordan Kant tænker æstetikken sammen med sin øvrige filosofi; det gælder deduktionen og dialektikken.

En bedømmelse af Kants æstetik, stik modsat Adickes og så nogenlunde samtidig med hans, er Hermann Cohens “Kants Begründung der Aesthetik” (Berlin 1889). Han finder Kants geniale indsats i hans filosofiske begrundelse af æstetikken, i hans placering af den som selvstændig bevidsthedsytring ved siden af videnskab og etik.



Sammenligning af det skønne med det behagelige og det gode
Skønhed og interesse
Den æstetiske dom er uinteresseret. Når vi finder noget skønt, fylder det os med lyst, når vi finder noget uskønt, fylder det os med ulyst. Men lyst og ulyst gribes vi også af på andre foranledninger. Rent sanseligt behager noget os, rent sanseligt mishager noget os. Og også i vort forhold til det gode er der lyst, som der er ulyst i vort forhold til det onde. Tre steder er altså følelsen aflyst og ulyst med i spillet, ved det skønne og uskønne, ved det behagelige og ubehagelige og ved det gode og onde, og opgaven er at få bestemt den forskellige rolle, som følelsen af lyst og ulyst spiller de tre steder.
Det første begreb, der byder sig frem til fiksering af forskellen, er begrebet “interesse”, idet Kant tager ordet i den snævre betydning at være interesseret i eksistensen af noget. Det er vi nemlig for det behageliges og godes vedkommende, medens vi er uinteresseret i det skønnes eksistens. Det hedder hos Kant: Ved bedømmelsen af noget som skønt eller uskønt drejer det sig alene om den blotte anskuelse (forestilling siger Kant) af genstanden, sådan som den er ledsaget af en følelse af lyst eller ulyst, uanset om genstandens eksistens er ønskelig eller ej.1
På forskellig måde er vi interesseret i det behageliges og i det godes eksistens, a) En genstand, der behager sanserne og vækker begæret, bliver vi interesseret i at skaffe til veje. Vi har, som det hedder, en tilbøjelighed for den. b) Det gode er vi interesseret i at sætte i værk, vi finder det tiltalende, vi har lyst til det som formål for vor fornuftbestemte vilje og handling. – Men til forskel fra både det behagelige og gode er smagen for det skønne uinteresseret og fri. Den er uinteresseret, thi hverken sanserne eller fornuftens og viljens interesse er på spil. Og den er fri, thi i lysten ved det skønne er vi hverken under tilbøjelighedens tvang eller under fornuftens praktiske imperativ. Den æstetiske dom er indifferent i henseende til genstandens eksistens, den er kontemplativ.2
Social interesse i skønhed. Selvom en interesse ikke er med til at konstituere skønheden, kan skønheden dog godt forbindes med interesser. Både socialt og moralsk kan man være interesseret i skønhedens eksistens.
Sin følelse af lyst ved skønheden vil man have sammen med andre. Levede et menneske på en øde ø, ville det ikke finde på at plante blomster eller smykke sig selv eller sin hytte. Overhovedet hører det at leve i samfund med til at blive sig bevidst som menneske. Derfor forlanges og forventes det også, at udsmykningen, der til at begynde med sker for den private nydelses skyld – bemaling og pyntning af sig selv med muslingeskaller og fuglefjer – efterhånden får referens til samfundet, hvorved den bliver til en lyst ved skønheden og også kommer til at angå tings former, der er af betydning for samfundslivet, som f.eks. bådes og klæders former. I den højeste civilisation er det tilmed sådan, at en fornemmelse kun er så meget værd, som den lader sig meddele. Lad også lysten være nok så ringe og ubetydelig for den enkelte selv, dens værd øges umådeligt af at den lader sig meddele. Den æstetiske smag befordrer altså den sociale trang, mennesker mødes i følelsen af lyst ved det skønne. For det sociale livs skyld har vi derfor en – empirisk – interesse i det skønne, vel at mærke uden at den æstetiske dom derfor beror på eller bestemmes af den, så lidt som af nogen anden interesse. Af samme grund – fordi skønheden skaber samfund via dens forhold til en tilbøjelighed, nemlig den sociale trang – er den udenfor etikken, da tilbøjelighed intet har med etik at bestille. Kant har altså megen sans for skønhedens og den æstetiske doms samfundsstiftende magt, blot oplyser den magt intet om skønheden eller den æstetiske dom filosofisk set, så lidt som den kan kaldes etisk.
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