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I 1992 udgav historikeren Henrik S. Nissen (1933-2005) bogen Kære Hal, Kære Koste. Breve 1940-43 mellem KE. Løgsirup og Hal Koch (Gyldendal). Bogen fremlægges her i revideret og udvidet form under den nye titel Venskab og strid. I forhold til første udgave er medtaget en række hidtil uudgivne breve fra før og efter besættelsen (1934-36 og 1946-56), der skønnes at have offentlighedens interesse (brev 1-10 og 37-39). Som i førsteudgaven genoptrykkes endvidere de artikler og pjecer fra 1943, der influerede på vennernes korrespondance, ligesom Henrik S. Nissens instruktive indledning er bibeholdt. De nye breve er forsynet med noter, mens Nissens oprindelige noter til brevene fra besættelsesårene kun har undergået en lettere bearbejdning. Breve, artikler og pjecer er alle indskrevet fra originalerne, og en række fejl i den første bogudgave er herved udbedret; dog er forfatternes egen ortografi konsekvent bibeholdt, idet kun åbenlyse slagfejl er rettet. Endelig er den nye udgave forsynet med en efterskrift ved professor Ove Korsgaard.

En varm tak for hjælp i forbindelse med udgivelsen skal rettes til K.E. Løgstrups søn Peter Løgstrup og Hal Kochs datter Dorte Bennedsen samt til professor emeritus Ole Jensen.
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Indledning


Selv om besættelsestiden 1940-45 er den periode i Danmarks nyeste historie, der er udforsket og beskrevet mest grundigt, kan de afgørende spørgsmål stadig rejse debat i offentligheden. Det skyldes ikke kun efterklange af de stærke følelser, der blev vakt dengang. Det skyldes også, at de politiske, nationale og folkelige spørgsmål, som stadig kræver overvejelse og stillingtagen, accentueres og belyses af besættelsestidens politiske, sociale og moralske problemstillinger.


Den samtidige offentlige debat var underlagt restriktioner og censur. Den illegale presse, hvor man kunne udtrykke sig frit, havde først og fremmest agitatorisk sigte, og betydning for den brede meningsdannelse fik den først i de sidste år af besættelsestiden. Indgående drøftelser af de afgørende problemer, ikke kun for hele det danske samfund, men også – og måske navnlig – for den enkelte, måtte foregå privat mellem personer, der kendte hinanden og stolede på hinanden; naturligvis foregik det oftest mundtligt.


Alene af den grund er den foreliggende brevveksling enestående. Den åbenhjertige og intense diskussion mellem Hal Koch og K.E. Løgstrup er et betydeligt tidsdokument, præget af de to venners forskellige positioner og af periodens skiftende faser. Det er i sig selv nok til at begrunde udgivelsen.


Men netop i bundetheden til de første besættelsesårs problemer, som de begge engagerede sig stærkt i, er brevene mellem dem en kompromisløs gennemtænkning af spørgsmål, som er lige så væsentlige i dag som dengang.


Hal Koch (f. 1904) og K.E. Løgstrup (f. 1905) blev studenter henholdsvis 1921 og 1923 fra Metropolitanskolen, hvor Løgstrup havde fået navnet “Koste”. De studerede teologi og venskabet stammer fra studietiden. De kom begge i KFUM, men brød med foreningens pietistiske og idealistiske kristendomsopfattelse. Efter embedseksamen 1926 og 1930 fortsatte de studierne i udlandet, fortrinsvis i Tyskland.


Hal Koch blev dr.theol. i 1932 på en afhandling om mødet mellem jødisk og græsk tænkning i oldkirken. Samme år fik Løgstrup universitetets guldmedalje, og i 1934 deltog han i en konkurrence om et docentur, som han dog ikke fik. I Tyskland havde han truffet Rosemarie Pauly. De giftede sig i 1935, og fra 1936 til 1943 var K.E. Løgstrup sognepræst i Sandager-Holevad på Vestfyn.


Efter disputatsen koncentrerede Hal Koch sig om studiet af den danske kirke i middelalderen. I 1937 blev han professor i kirkehistorie og begyndte snart efter sine studier af Grundtvig. Sammen med litteraturhistorikeren Georg Christensen arbejdede han med Grundtvigudgaven, “Udvalgte Skrifter”, der begyndte at udkomme i 1940.


Også Løgstrup fortsatte sit videnskabelige arbejde, der koncentreredes om et radikalt opgør med en herskende erkendelsesfilosofi, som efter hans opfattelse uundgåeligt førte til både videnskabelig og etisk relativisme. Han blev dr.theol. i januar 1943 og samme år professor i etik og religionsfilosofi ved det nyoprettede teologiske fakultet i Århus.


Løgstrups afvisning af nazismen var ikke kun baseret på den viden, familieforbindelser og faglige venner i Tyskland gav, eller som han og Rosemarie fik ved deres deltagelse i hjælpearbejdet for tyske flygtninge i 1930'rne. Løgstrup begrundede også sin opfattelse filosofisk og kulturkritisk. Hans kulturelle og politiske standpunkter i 1930'rne er dog endnu ikke gjort til genstand for nogen indgående analyse, baseret på hans mange artikler og essays.


I vinteren eller foråret 1942 blev han kontaktet af Frode Jakobsen, der var i færd med at opbygge “Ringen”, og nogenlunde samtidigt henvendte også Børge Erichsen, rejsesekretær i Dansk Samling sig til ham. Senest fra sommeren 1942 var det konkretiseret til egentlig illegalt arbejde, idet der forberedtes faldskærmsmodtagelser.


Efter at Løgstrup i 1943 var blevet professor og i august flyttede til Århus, kom han igen i forbindelse med modstandsbevægelsen. Familien stillede huset til rådighed for illegal radiosending. I august 1944 måtte Løgstrup gå under jorden, og krigen ud fungerede han som illegal kurer.


For at forstå brevene er det nødvendigt med en kort redegørelse for Dansk Ungdomssamvirke og Hal Kochs rolle deri. En mere detaljeret fremstilling findes i Henning Poulsen og Henrik S. Nissen: “På dansk friheds grund” (DNH/Gyldendal 1963).


Dansk Ungdomssamvirke blev dannet i sommeren 1940 som et samarbejde mellem ungdomsorganisationerne, først og fremmest de politiske ungdomsforeninger. Formålet var at styrke ungdommens bevidsthed om dansk kultur og dansk historie, altså et nationalt vækkende arbejde.


Hal Koch gjorde sig i september 1940 kendt i en bredere offentlighed ved nogle meget omtalte Grundtvig-forelæsninger, der annonceredes for studerende fra alle fakulteter. Det var baggrunden for at han blev foreslået og valgt til formand for repræsentantskabet i Dansk Ungdomssamvirke, en post der ikke var tiltænkt nogen synderlig indflydelse på arbejdet. Men efter valget fik han Ungdomssamvirket til at arbejde ud fra en anden fortolkning af formålsparagraffen, idet hovedvægten blev flyttet til “det politiske”. Målet blev nu at få ungdommen til at engagere sig i det danske demokrati. I den aktuelle situation var det en markering af modsætningen mellem den danske styreform og besættelsesmagtens ideologi. Men lige så meget blev det en konfrontation med de såkaldte “genrejserbevægelser”, der fra et ultra-konservativt og autoritært udgangspunkt undsagde det parlamentariske demokrati og ofte også hele den sociale og kulturelle udvikling i mellemkrigstiden. “Højgaardkredsen” og “Danmarkskredsen” blev i eftertiden de mest kendte udslag af disse tendenser; men deres opfattelser var langt mere udbredte, især efter 9. april 1940. Den kampløse besættelse opfattedes som en knusende dom over den hidtidige politik og dermed også over den politiske styreform, der havde gennemført socialpolitikken og forsømt det militære forsvar.


Ungdomssamvirkets arbejde blev en markering af, at den afgørende front ikke kun var national, dansk over for tysk, men netop i forbindelse hermed politisk: demokrati mod diktatur. Det længere perspektiv var en kulturkamp mod en forventet tvangs-nazificering – som den der foregik i Norge – hvis besættelsen, hvad meget kunne tyde på, kom til at vare årtier.


Allerede inden Hal Kochs valg til formand havde KFUM og K 18. oktober afslået indbydelsen til at deltage i Dansk Ungdomssamvirke. Afslaget begrundedes med, at KFUM og K ikke kunne deltage i et åndeligt oplysningsarbejde, hvor forkyndelsen af det kristne budskab ikke var arbejdsgrundlaget. I den offentlige diskussion, som afslaget medførte, var der klare tegn på, at “genrejserbevægelserne”s kritik af de forudgående årtiers udvikling i Danmark deltes af ledende personer i KFUM og K. Der er tegn på, at afslaget også var baseret på den antagelse, at Dansk Ungdomssamvirke ville blive forbudt i den tilstundende politiske kulturkamp, og at KFUM og K da ville kunne fortsætte sit arbejde, mens alt andet ungdomsarbejde lå stille.


Så længe Dansk Ungdomssamvirke med Hal Kochs programfortolkning førte en holdningskamp mod antidemokratiske stemninger og mod den forventede nazificeringspolitik, var det – naturligvis navnlig ud fra en senere betragtning – relativt uproblematisk. Men med “det politiske” som væsentligste programpunkt og med de politiske ungdomsorganisationer fra de samarbejdende partier, Socialdemokratiet, Radikale, Venstre, Konservative og Retsforbundet, centralt placeret måtte Ungdomssamvirket tage stilling til det, der allerede fra 1941 blev det afgørende spørgsmål, regeringens politik over for besættelsesmagten. Dansk Ungdomssamvirke måtte forholde sig til forhandlingspolitikken, til de indrømmelser og ydmygelser, der fulgte med den, og i det hele taget til regeringens og partiernes reaktioner på besættelsesmagtens krav.


Dansk Ungdomssamvirkes kontakter til de samarbejdende partier på Christiansborg gik ikke kun gennem de politiske ungdomsorganisationer, men også gennem De ældres råd, i hvis ledelse undervisningsminister Jørgen Jørgensen (Rad. V.) og indenrigsminister Knud Kristensen (Venstre) sad. Ungdomssamvirket kunne ved disse kontakter skaffe sig pålidelige oplysninger til det politiske informationsarbejde om aktuelle begivenheder, som blev en væsentlig del af arbejdet. Men de nære kontakter betød også, at Ungdomssamvirket og dermed Hal Koch i sin stillingtagen og i sit informationsarbejde blev påvirket af kendskabet til overvejelser og begrundelser i regeringen og i de samarbejdende partier.


I forbindelse med de mest iøjnefaldende kriser i forhandlingspolitikken, tilslutningen til Antikominternpagten i november 1941 og dannelsen af ministeriet Scavenius ved afslutningen af den såkaldte Telegramkrise i november 1942, indkaldte Dansk Ungdomssamvirke til ekstraordinært repræsentantskabsmøde. Formålet med begge møder var at overveje og træffe beslutning, om organisationen kunne fortsætte sin støtte til, som det hed, “treklangen, konge, regering og rigsdag”, reelt støtten til forhandlingspolitikken, eller om man skulle vælge protesten, undsige regeringen og eventuelt opløse organisationen. Begge gange valgte Ungdomssamvirket at undlade protesten.


Dansk Ungdomssamvirke havde ved sit engagement i det parlamentariske demokrati placeret sig i forhandlingspolitikkens dilemma: hvor gik den grænse for indrømmelser til besættelsesmagten, der gjorde fortsættelsen meningsløs, fordi det, der skulle forsvares, blev prisgivet? Gjaldt det det parlamentariske demokrati, var såvel grundlovsbruddet 1941 med arrestationen af kommunistiske folketingsmedlemmer m.m. som dannelsen af ministeriet Scavenius i november 1942 væsentlige anstødssten. Gjaldt det bevarelsen af dansk retspleje, var det ikke længere et spørgsmål om principper, men om kvantiteter, nemlig hvor mange danskere i tysk fængsel man kunne acceptere.


Den nationale samling havde i 1940-41 haft stor betydning både over for antidemokratiske genrejserbevægelser og de danske nazister og ikke mindst over for besættelsesmagtens forventninger og krav om politisk tilpasning. Den blev også i de følgende år betragtet som en værdi i sig selv, ikke mindst fordi nationalt dansk og demokratisk sindelag var blevet knyttet tæt sammen.


Den begyndende modstandsbevægelse antastede ikke dette, men søgte i sin agitation at fratage forhandlingspolitikken dens basis i den nationale samling. Modstanden opstod i, og blev i den tidlige fase båret af, kredse, der før besættelsen og endnu i 1940 havde haft et tvetydigt eller ligefrem fjendtligt forhold til det parlamentariske demokrati. Alligevel blev det netop forhandlingspolitikkens omkostninger i form af afvigelser fra demokratiet, der var de tungtvejende argumenter, når modstandsbevægelsen krævede, at regeringen skulle “stå fast” og indrømmelserne ophøre. Den illegale presses appeller til politikerne og til regeringen om dog at tage demokratiet alvorligt virkede utvivlsomt tilbage på modstandskredsene selv, så genindførelse af det danske demokrati blev kampens erklærede mål. Hertil medvirkede også, at de tidlige modstandskredse fik tilslutning fra enkeltpersoner, der anså opposition og protest, legal eller om nødvendigt illegal, for en moralsk og national nødvendighed (Løgstrup må henregnes til denne kategori). Når de søgte kontakt eller blev kontaktet med henblik på illegalt arbejde, var modstandsmiljøets politiske tilknytning ikke afgørende.


Dansk Ungdomssamvirke havde allerede ved det ekstraordinære repræsentantskabsmøde i november 1941 og igen, men i realiteten svagere, ved det tilsvarende møde efter Telegramkrisen og dannelsen af regeringen Scavenius i november 1942 erklæret, at der måtte sættes en grænse for indrømmelserne til besættelsesmagten, og at der i hvert fald var en grænse for, hvor langt Ungdomssamvirket kunne fortsætte sin støtte til forhandlingspolitikken.


Men det blev ikke Ungdomssamvirket, der kom til at markere grænsen. I marts 1943 gik organisationen med fuld kraft ind i kampagnen ved folketingsvalget og agiterede for så stor valgdeltagelse som mulig og for de fem samarbejdende partier, der udgjorde regeringen Scavenius' parlamentariske basis.


Herved blev agitationen ikke kun rettet imod det danske nazistparti og mod Bondepartiet, der i 1940 havde samarbejdet med nazisterne. Agitationen rettedes også mod Arne Sørensens Dansk Samling, der i de sidste år af 1930'rne havde stået som politisk eksponent for den antiparlamentarisme, som også genrejserbevægelserne byggede på. Dansk Samling var imidlertid i 1943 talerør for en national opposition mod forhandlingspolitikken og var allerede engageret i illegalt arbejde. Dansk Samlings ideologiske grundlag var dermed også under forandring, på vej mod en værdsættelse af det parlamentariske demokrati. Forventningerne til efterkrigstiden rettedes mod en fornyelse af demokratiet, ikke som tidligere mod et mere autoritært og elitært styre. Dansk Ungdomssamvirke og Hal Koch tog ikke hensyn til, at denne ændring var i gang, og var næppe klar over den, men hæftede sig mere ved de krav om et kommende opgør med politikerne, som var en del af Dansk Samlings agitation.


I foråret 1943 var den afgørende vending i storkrigen blevet tydelig. Tyskland og dets allierede havde mistet initiativet og genvandt det aldrig. Det var nu et spørgsmål om tid, før den tyske modstandskraft ville bryde sammen. Nogle havde helt urealistisk optimistiske forestillinger om, hvor snart det ville ske.


I Danmark som i andre besatte lande ændredes fremtidsperspektivet dermed radikalt. Den væbnede illegale modstand fik en anden rationalitet, da der ikke længere var risiko for en langvarig politisk og national kulturkamp mod det nazistiske herredømme. Dermed blev også befrielsessituationen et tema i debatten, mest naturligvis i den illegale presse.


Spørgsmålet om et retsopgør efter besættelsen kom på dagsordenen, og hertil hørte også den tilbageholdte debat om ansvaret for den kampløse besættelse 9. april 1940 og om det politiske eller retslige ansvar for forhandlingspolitikken.


Regeringen Scavenius fortsatte imidlertid sin forhandlingspolitik med den tyske rigsbefuldmægtigede, Werner Best, som mod- og medspiller. Det skete under stadig vanskeligere betingelser, fordi regeringen var under stigende pres, fra den ene side af en invasionstruet tysk Værnemagt og fra den anden side af en mere effektiv modstandsbevægelse, der var ved at vinde befolkningens forståelse og sympati.


I juli-august 1943 satte en strejkebølge i jyske og fynske byer situationen på spidsen og gav stødet til, at Værnemagten 29. august, efter at et tysk ultimatum til den danske regering var blevet mødt med afslag, indførte undtagelsestilstand og overtog den udøvende magt i landet. Den resterende danske hær og flåde blev opløst, officerer og mandskab blev interneret. Samtidig arresteredes en række fremtrædende personligheder, der blev betragtet som Værnemagtens gidsler for opretholdelse af ro og orden i landet. Blandt de internerede var også Hal Koch, der i september og oktober var anbragt i Horserød. Han blev løsladt 1. november som en af de sidste.


På Dansk Ungdomssamvirkes repræsentantskabsmøder i København 28. november og i Fredericia 5. december indtog Hal Koch det Standpunkt, at han som formand for Ungdomssamvirket ikke ville udtale sig om den aktive modstand. Sabotagen blev efter hans mening ubetvivleligt udøvet af idealistiske mennesker, men selv brød han sig ikke om den form for krigsførelse. Spørgsmålet om deltagelse i aktiv modstand måtte han overlade til hver enkelt at afgøre med sin samvittighed.


Hans interesse samlede sig om det kommende opgør efter befrielsen. Her måtte politikerne efter hans mening stå ved deres ansvar; men noget retligt opgør med dem ville næppe komme på tale. Han lagde afgørende vægt på, at retsopgøret med kollaboratørerne skulle ske ved lov og dom. Her var han ganske på linie med Frihedsrådets netop udsendte pjece, “Naar Danmark atter er frit”.


Der går en lige linie fra Hal Kochs standpunkt i novemberdecember 1943 til hans engagement i kritikken af retsopgøret, navnlig i den hårdtslående pjece “Jeg anklager Rigsdagen” (Kbh. 1947). I sin forargelse over politikernes flugt fra ansvaret for forhandlingspolitikken var Hal Koch enig med Løgstrup, der havde protesteret mod retsopgøret i foredraget “Opgør eller Selvbedrag”, trykt i “Tidehverv” oktober 1945 og i “Opgørets Nødvendighed” (Kbh. 1945). Mens Hal Koch og Løgstrup opretholdt deres uenighed om vurderingen af forhandlingspolitikken, de indrømmelser til besættelsesmagten, den havde medført, og regeringens ihærdige bekæmpelse af den tidlige modstandsbevægelse, var de enige om, at politikerne burde stå ved, hvad de havde gjort og sagt og dermed også ved deres ansvar for den uklarhed, dansk politik havde været i.


Af de 26 breve [fra perioden 1940-43; jf. udgivernes anmærkning s. 6], der publiceres her, stammer 18 fra Hal Kochs arkiv. I januar 1962 fandt Hal Koch brevene fra Løgstrup og bad ham om at få sine breve tilbage. Derfor lå 17 af brevene, Løgstrups og Hal Kochs, i et enkelt læg i Hal Kochs arkiv. Inden afleveringen til Hal Koch lod Løgstrup brevene afskrive; foruden disse afskrifter fandtes i Løgstrups arkiv kladder til nogle af brevene, to håndskrevne, sandsynligvis samtidige, afskrifter og Bodil Kochs brev til Løgstrup fra november 1943. Udgivelsen suppleres med en resolution, som skønnes at være skrevet af Løgstrup til et møde på Vestfyn efter Danmarks tilslutning til Antikominternpagten i 1941. Endelig tages et brev med fra Løgstrup til sognepræst Kaj Thaning i august 1943, idet Løgstrup her opsummerede sin opfattelse af Hal Kochs synspunkter.


Der er ikke i arkiverne fundet breve fra tiden mellem december 1941 og juli 1943. Det kan til dels skyldes, at Løgstrup igen var optaget af arbejdet med sin disputats og i den anledning ofte opholdt sig i København. Han indleverede sin afhandling i juli 1942; forsvaret fandt sted i januar 1943.


Brevene fra sommeren og efteråret 1943 tager udgangspunkt i den offentlige debat mellem Hal Koch og Løgstrup. Derfor genoptrykkes de relevante artikler og pjecer, Hal Kochs “Statsmændenes Embede – og vort”, adjunkt A. Feilberg Jørgensens “Alting flyder” og “Professor Hal Kochs Svar” fra Lederbladet maj og juni 1943, Løgstrups pjece “Folkeliv og Udenrigspolitik” (juli 1943) og Hal Kochs pjece “Vandene skilles”, der udkom 29. august 1943.


I noterne redegøres der for, hvor brevene findes, og, hvis der er flere versioner, hvilken der er fulgt. Den originale retskrivning er fulgt; men absolut oplagte skrivefejl er rettet. I noterne er brevskrivernes egne rettelser og tilskrifter i margin eller tekst anført. Hvor det har været muligt, er de personer, artikler og andre skrifter, der nævnes i brevene, identificeret. Det har ligget til grund for udarbejdelsen af noterne, at den primære interesse ved udgivelsen ikke er teologisk eller præstehistorisk.


Ved slutningen af arbejdet med udgivelsen ønsker jeg at rette en tak til Hal Kochs og Bodil Kochs arvinger og til Rosemarie Løgstrup, ikke kun for tilladelsen til at publicere brevene, men også for megen hjælp og mange oplysninger, der næppe kunne være fremskaffet på anden måde. Rosemarie Løgstrup har dertil været en inspirerende kritiker under arbejdet. Højskoleforstander Ole Jensen har taget sig tid til en kritisk gennemlæsning og har bidraget til indledningen og til noterne. Karstein M. Hansen, Oslo, har beredvilligt svaret på spørgsmål, ligesom hans disputats, “Skapelse og Kritikk” (Oslo 1989) og hans Løgstrupbibliografi har været til stor nytte. Søren Højmark, der først bragte mig en fotokopi af brevene og således satte arbejdet i gang, skylder jeg også tak. Endelig retter jeg en tak til sekretæren på Institut for Samtidshistorie, Københavns Universitet, Inge Wallin, for omhyggelig afskrift af brevene.


Henrik S. Nissen [1992]



Breve 1934-36
[1]                                                        Vodroffsvej 6, d. 26-1-34.
Kære Koste,
Jeg er flov, at jeg ikke for længst har skrevet og taget alle grimme Ting i mig igen – godt gjort – jeg bøjer mig i Imponage – og læser med stor Interesse dine tidligere “historiefilosofiske” Betragtninger om den unge Pige, – og glæder mig til senere Fortsættelser – det aabner virkelig Perspektiver, da du jo er Filosof. Men altsaa: vi jubler begge – og er lidt forpustede. Men forøvrigt var vi straks at first sight omtrent saa begejstrede for hende som vi elsker dig højt – og det vil sige en hel Del. Det er lidt komisk at tænke os, at du i næste Maaned vender hjem med en “Fru Koste”, men vi glæder os til at se jer sammen igen. Det er jo en ubestridelig Mangel ved hende, at hun er Tysk, men det er efter mit hidtidige Skøn ogsaa den eneste. Hils hende fra os begge.
For Resten er jeg lidt jaloux paa Pigen, jeg havde egentlig hellere set – saadan rent fra mit Synspunkt – at du var kommet hjem og havde været Huselefant et Par Aar, og at vi saa havde ordnet et passende Ægteskab for dig, naar vi synes du havde naaet den dertil passende Udvikling, men det var maaske alligevel ikke videre praktisabelt. Naturligvis er det rart med Udsigten til to Huselefanter, men det karakteristiske ved en saadan er, at den søger til Huset, naar den trænger at have det godt og hyggeligt og kløs lidt i Nakken, og den Side af Tilværelsen kunde jeg tænke mig, at I kunde klare nogenlunde selv – hvilket naturligvis ikke hindrer, at vi meget glæder os til at se jer, og endnu mere til, at I engang slaar jer ned fast her i Byen.
Altsaa: summa summarum, for nu at blive færdig med dette Emne: vi blev saa glade som Børn, da vi hørte om det, og vi sagde: det tænkte vi nok, for hun var nu god nok, og hun vilde ikke være ond ved vores rare lille Koste – og saa er jeg altsaa en lille Smule jaloux – og saa glæder vi os en hel Masse til at se hende og lære hende ordentligt at kende.
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