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Forord

I mit opgør med Kierkegaard er jeg interesseret i hvad der er tendensen og konsekvensen i hans kristendomsforståelse, ikke i hvad han — også — har sagt. Undervejs har han sagt meget som han senere forlod, og meget som gik på tværs af de drivende motiver i hans tænken. Det ser jeg bort fra, det overlader jeg til dem der er forvisset om, at han er den eneste kirkefader og læser ham til deres egen opbyggelse. Jeg er interesseret i spørgsmålet: hvad er kristendom, kontroversielt forstået.

Af den grund holder jeg mig heller ikke snært til Kierkegaard, men tager ind imellem et synspunkt hos Jaspers og et synspunkt hos Sartre med ind i drøftelsen.

Når jeg ikke er interesseret i hvad Kierkegaard også har sagt, hænger det sammen med, at jeg ikke er interesseret i en intern kritik — i hvert fald ikke for dens egen skyld — af de indre modsigelser i Kierkegaards tænken. Dem havde han brug for for at få sagt hvad han mente at have fået syn for, og dem er det ingen sag at kritisere, det skal der bare tid og ord til. Modsigelserne gror nu engang ofte yppigt hos genierne, medens de mangler hos epigonerne, hvis systemer er magre og modsigelsesfri.

Da det er et opgør om kristendomsforståelsen jeg tilsigter, har det været mig om at gøre, at det alternativ til Kierkegaard, der er basis for min kritik, til stadighed træder tydeligt frem. Selv om det sådan set foreligger i hvad jeg ellers har skrevet, benytter jeg lejligheden til yderligere at udvikle det.



I. Del. Kristendom uden den historiske Jesus
I. Det kristne budskab udledes af paradoksaliteten, og Jesu forkyndelse og gerninger hører ikke kristendommen til
I sin forståelse af det kristne budskab tager Kierkegaard ikke sit udgangspunkt i Jesu ord og gerninger og i det spørgsmål om hans person, som de rejser. Han går ikke vejen fra den historiske Jesus til menighedens tro på ham. Han tager derimod sit udgangspunkt i det paradoksale, at guden blev menneske i en tjeners ringe skikkelse — og ved det bliver Kierkegaard og kommer ikke til Jesu ord og gerninger. De er uden betydning, de udgår simpelthen. Hvad Jesus sagde kunne enhver anden have sagt. Det liv han førte kunne enhver anden have ført. Intet af det rejser spørgsmålet om, hvem han var. I “Filosophiske Smuler” opregner Johannes Climacus en del af det — Jesu liv i ugift stand, i ejendomsløshed og ubekymrethed, hans ord om himlens fugle og markens liljer, om at lade de døde begrave deres døde, om ræven der har huler og himlens fugle der har reder, medens menneskesønnen ikke har det, hvortil han kan hælde sit hoved, hans afvisning af at være sat til dommer og deler — og efter at have opregnet alt det spørger Climacus: “Hæver han sig ikke derved over, hvad der ellers er gældende for menneskene?”, med andre ord: Er der ikke noget i Jesu ord og gerninger og livsførsel, der rejser spørgsmålet om, hvem han var? Nej, lyder svaret, og det begrundes: Havde der været det, var guden jo ikke virkelig blevet menneske. Med Climacus’ ord: Tør et menneske ikke udtrykke det samme, som Jesus udtrykte, ville Jesus — guden — ikke have realiseret det menneskelige. Jesu liv og forkyndelse hører ikke med til kristendommen. Det kristne budskabs indhold udledes ene og alene af det paradoksale, at Gud blev menneske. Som Climacus udtrykker det: Læren er gudens tilstedeværelse i menneskelig skikkelse, ja i tjenerens ringe skikkelse (Filosophiske Smuler, S.V. IV s. 248–249. Der citeres hele vejen efter Samlede Værker, 2. Udgave [SV3 6:53–54; SKS 4:258–259]).
Men hvordan udledes læren af paradoksaliteten, og hvad kommer læren til at gå ud på? Guden blev menneske af kærlighed til menneskene, derfor blev guden også menneske i en tjeners ringe skikkelse. Men menneskene kan ikke kende, at mennesket og tjeneren er guden. Det er for paradoksalt til, at de kan forstå det. De kan kun misforstå det. Fra paradoksaliteten, der kun kan mødes af menneskenes misforståelse, ved Climacus derfor, at den guddommelige kærlighed, i hvilken guden besluttede sig til at blive menneske, er en kærlighed, der misforstås af dem, hvem kærligheden gælder og derfor er forbundet med den dybeste lidelse. Det udledes af paradoksaliteten — uden hensyn til hvad Jesu jordeliv som et historisk liv iøvrigt bestod i. Et ofte citeret sted i “Filosophiske Smuler” lyder: “Selv om den samtidige generation ikke havde efterladt andet end disse ord: Vi har troet at guden anno det og det har vist sig i en tjeners ringe skikkelse, har levet og lært iblandt os, og er derpå død’ — det er mere end nok” (S.V. IV s. 296 [SV3 6:93; SKS 4:300]).
II. Spørgsmålet om troens anledning hos Kierkegaard
a) Paradoksaliteten urgerer spørgsmålet om troens anledning
Når guden har gjort sig ukendelig i tjenerens skikkelse, rejser spørgsmålet sig, hvordan menneskene overhovedet kan komme på den tanke, at tjeneren er guden. Kristi incognito er, som det hedder hos Anti-Climacus, det dybeste der findes, “den uigennemtrængeligste ukendelighed, der er mulig” (“Indøvelse i kristendom”, S.V. XII s. 153 [SV3 16:128; SKS 12:135]). Spørgsmålet som det drejer sig om er ikke, hvori trosafgørelsen består, men hvordan menneskene overhovedet kan blive opmærksomme på, at det drejer sig om en trosafgørelse. Intet af det der indholdsmæssigt set udgjorde Jesu jordeliv var, ifølge Climacus, i stand til at bringe mennesker på den tanke, om Jesus måske var guden og på den måde stille dem i en afgørelse om de vil tro ham eller ej. Men så siger det sig selv, at jo dybere ukendeligheden er, jo mere paradoksaliteten urgeres, desto mere presserende bliver spørgsmålet om troens anledning. Det er Climacus også godt nok klar over, det hedder: “Dog guden påtog sig ikke en tjeners skikkelse for at drive sin spot med menneskene; hans hensigt kan da ikke være at gå således igennem verden, at ikke et eneste menneske fik det at vide.” “Han forringede sig selv og påtog sig en tjeners skikkelse, men han kom jo dog ikke for at leve som tjener i en enkelt mands tjeneste, røgtende sin gerning, uden hverken for herren eller sine medtjenere at lade sig forstå med, hvem han var” (S.V. IV s. 248 [SV3 6:53–54; SKS 4: 258–259]).
b) Spørgsmålet om troens anledning og forsøget på at legitimere troen
Spørgsmålet om troens anledning har intet at gøre med et forsøg på at legitimere troen. Spørgsmålet om troens anledning er spørgsmålet om, hvordan man overhovedet kommer derhen, hvor afgørelsen til tro og eller vantro træffes. Det er spørgsmålet om, hvordan man til trods for gudens ukendelighed i tjenerens skikkelse kan blive opmærksom på, at her gælder det om at tage stilling til, om tjeneren er guden eller ej. Er spørgsmålet om troens anledning besvaret, er dermed intet sagt om, hvorvidt afgørelsen bliver til tro eller vantro. Hvad der her er kaldt spørgsmålet om troens anledning kalder Climacus i “Filosophiske Smuler” for opmærksomheden, og han siger, at fordi opmærksomheden er vakt er dermed intet afgjort for troens vedkommende: “Opmærksomheden er nemlig ingenlunde partisk for troen, som fremgik troen ved en simpel konsekvens af opmærksomheden. Opmærksomheden er tværtimod tvetydig, forargelsen såvel som troen kan fremgå af den” (S.V. IV s. 285, 288 [SV3 6:85,87; SKS 4:291–294]). Strengt taget burde vi derfor ikke bare kalde det et spørgsmål om troens anledning, men om troens og vantroens anledning.
Til et forsøg på at legitimere troen kan det eventuelt først komme, efter at spørgsmålet om troens (og vantroens) anledning er besvaret, og man er kommet derhen, hvor afgørelsen skal træffes. Legitimeringen af troen kan f.eks. bestå i at påberåbe sig forstanden for at få sig selv eller andre til at optere for troen. Legitimeringen af troen er derfor en illegitim affære, man vil aflaste eksistensen for den afgørelse, som det alene er dens sag at træffe, og overlade den til forstanden. Der findes også andre forsøg på at legitimere troen, for eksempel bruge den historisk-kritiske forskning dertil, som den tyske teolog R. Bultmann vender sig imod.
c) Svaret på spørgsmålet om troens anledning
Hvilket svar giver Climacus på det spørgsmål om troens anledning, som paradoksaliteten rejser og urgerer? Mærkeligt nok går han ikke nærmere ind på sagen i “Filosophiske Smuler”, kun i forbigående og i en anden sammenhæng hedder det om den samtidige discipel, “at han ikke så eller hørte Guden umiddelbart, men så et menneske i en ringe skikkelse, der sagde om sig selv, at han var guden, med andre ord, han måtte bestandig mindes om, at hint faktum var grundet på en modsigelse” (S.V. IV s. 285 [SV3 6:85; SKS 4:291]). Andet svar kan der heller ikke gives, det er givet med Climacus’ forudsætninger. Skal ukendeligheden ikke hæves, skal paradoksaliteten ikke mildnes med forståelse, kan anledningen til, at mennesket stedes i afgørelsen mellem tro og vantro, kun bestå i, at der gøres opmærksom på ukendeligheden og paradoksaliteten, og det kan kun ske ved, at mennesket i den ringe skikkelse om sig selv siger, at han er guden. Kun hvis mennesket gøres opmærksom på afgørelsen ved at blive gjort opmærksom på, at hvad der skal tros er et faktum, der udgør en modsigelse, forbliver modsigelsen intakt. Troens anledning kan derfor kun bestå i, at Jesus om sig selv siger, at han er Guds søn.
I “Indøvelse i kristendom” kommer Kierkegaard atter ind på spørgsmålet og her hedder det udtrykkeligt, at troens anledning er, at Jesus om sig selv sagde, at han var Guds søn, og at han gjorde undere.
Anti-Climacus gør sagen klar dels ved begrebet tegn og dels ved forskellen mellem ligefrem og indirekte meddelelse. Om tegnet er der to ting at bemærke, hedder det. 1) Vi må skelne mellem hvad tegnet er i dets umiddelbarhed, f.eks. en stang eller lygte, og hvad dets betydning er, nemlig at være et sømærke, der tilkendegiver, at her går sejlrenden. Sin betydning har tegnet i kraft af en aftale, så den må man kende for at forstå tegnet. 2) Tegnet er endvidere i dets umiddelbare tilsynekomst påfaldende. Det vækker opmærksomheden og bliver antaget for at være et tegn også af den der ikke ved hvad det betyder (S.V. XII s. 145–146 [SV3 16:122–123; SKS 12:129–130]).
Disse to characteristica bruger Anti-Climacus til at gøre det klart, hvad det vil sige, at Gud-Mennesket er et modsigelsens tegn. Umiddelbart er Kristus et “enkelt menneske, ganske som andre mennesker, et ringe, uanseligt menneske” (smst. s. 147 [SV3 16:123; SKS 12:130]). Men han er tillige et tegn, det vil sige, foruden hvad han umiddelbart er, er han tillige noget andet, nemlig Gud. Dog er han et modsigelsens tegn, thi mellem det han umiddelbart er, nemlig et enkelt menneske, og det han er som tegn, nemlig Gud, er der den størst mulige, den kvalitative modsigelse.
Så rejser spørgsmålet sig, hvordan han da overhovedet er at kende som tegn, når modsigelsen er den størst mulige. “Det at være det enkelte menneske eller et enkelt menneske … er den størst mulige, den uendelige kvalitative afstand fra det at være Gud, og derfor den dybeste incognito”. “Når man er Gud, da at være et enkelt menneske” er “den absolutte ukendelighed” (smst. s. 149 [SV3 16:125; SKS 12:132]). Hvordan kan da nogen komme på den tanke, at det enkelte menneske skulle være Gud. Er der ikke tale om det, som Anti-Climacus selv kalder en “ubetinget skjulthed”, der er “det modsatte af et tegn”? Nej, lyder svaret, thi tegnet er jo påfaldende — også for den der ikke ved hvad det betyder. Hvad tegnet betyder er aldrig ubetinget skjult i hvad det umiddelbart er, eftersom der altid er noget påfaldende ved det, det vækker ens opmærksomhed, så man spørger, om det ikke skulle være et tegn og betyde noget. Hvad er da det påfaldende i Kristi umiddelbare liv som et enkelt menneske, der vækker opmærksomheden? Svaret er, at det er to ting: “Miraklet og et enkelt ligefremt udsagn om at være Gud” (smst. s. 147 [SV3 16:122–123; SKS 12:130–131]).
Dernæst gør Anti-Climacus sagen klar ved forskellen mellem den ligefremme og indirekte meddelelse. Uden her at gå ind på Kierkegaards tanker om meddelelsens dialektik skal blot så meget siges, at kun objektive sandheder, der som sådan er uvæsentlige, eftersom de ikke angår subjektet og dets eksistens, kan meddeles ligefremt. Væsentlige og afgørende sandheder, og det vil sige sandheder der angår den enkeltes forhold til evigheden, kan kun meddeles indirekte. En ligefrem meddelelse er i denne sammenhæng slet og ret ugudelig (S.V. VII s. 62 [SV3 9:64; SKS 7:74–75). Men miraklet og Kristi ligefremme udsagn om at være Gud er alt andet end indirekte meddelelse. På den indvending svarer Anti-Climacus, at Kristi ligefremme udsagn om, at han selv er Gud, modsiges af hans eksistens som et enkelt menneske, og bliver af modsigelsen gjort til en indirekte meddelelse. Og indirekte må meddelelsen være, ellers kan Kristus ikke blive troens genstand. Kun den indirekte meddelelse stiller den enkelte i et valg, og troen er et valg. Kun hvis det er skjult at Kristus er Gud, kan den enkelte stilles i et valg mellem tro og forargelse. Men Kristi eksistens gør altså også meddelelsen om hvem han er til en indirekte derved, at han i sin eksistens sætter de kvalitative modsætninger, Gud og menneske, sammen.
Dog hvis meddelelsen er indirekte i vanlig forstand, sådan som den bør være menneske og menneske imellem, når sandheden er en etisk-religiøs, er incognitoet alligevel ikke det dybest mulige — men det forlanger paradoksets modsigelse mellem evighed og timelighed. Derfor kan incognitoet som allerede sagt kun bevares i den ligefremme meddelelse, som Kristi forbliven i incognitoet gør til en meddelelse, der alligevel ikke er ligefrem (S.V. XII s. 154 [SV3 16:129; SKS 12:136]).
Tegnet og meddelelsens indirekthed skal begge tjene til på een gang at fremhæve, at det er skjult, hvem Kristus er, men at det ikke er ubetinget skjult. Meddelelsen er ikke mere indirekte end at den dog er meddelelse. Og tegnet vækker i dets umiddelbarhed opmærksomheden. Til trods for paradoksaliteten har troen en anledning: miraklet og det enkelte udsagn om at være Gud. De forklarer, hvordan den enkelte overhovedet kommer på det spørgsmål, om Kristus er Gud.
Anti-Climacus’ tale om tegnet røber bristen i hans kristendomsforståelse. Der er en ejendommelighed ved tegnet, som han, karakteristisk nok, ignorerer, og det er at forholdet mellem tegnet i dets tilsynekomst (umiddelbarhed) og det betegnede er et tilfældigt; derfor kan den, der ikke ved hvad tegnet betyder, ikke stille noget op med det. Dermed være ikke sagt, at han ikke — foranlediget ved det påfaldende ved tilsynekomsten — meget vel kan komme på den tanke, at det er et tegn, og altså betyder noget. Men nogen umiddelbar vej fra tilsynekomsten til det betegnede er der ikke.
Men så kan der heller ikke bestå nogen modsigelse mellem tegnet i dets tilsynekomst og det betegnede. For at kunne modsige hinanden må man kunne mødes, og for at kunne mødes må man befinde sig på et fælles plan, men det gør tegnet i dets tilsynekomst og det betegnede ikke. Deres forhold er et rent tilfældigt, det må etableres; det må først aftales, netop fordi der ingen fælles plan er. Som illustration til sin tale om modsigelsen, der kan bestå mellem tegnet i dets tilsynekomst og det betegnede, nævner Anti-Climacus en meddelelse der i dens enhed af spøg og alvor er et modsigelsens tegn. Men forudsætningen for det er rigtignok, at forholdet mellem spøg og alvor er meget mere end hvad forholdet mellem et tegn i dets tilsynekomst og det betegnede er. Spøg og alvor er begge udtryksformer og befinder sig derfor på forhånd på et fælles plan, på hvilket de kan mødes og modsige hinanden i eet og samme udsagn.
Hvilket er det fælles plan, hvor Gud og mennesket mødes, og hvor Gud modsiger mennesket? Det er den historiske Jesu liv, forkyndelse og gerninger. Men det fælles plan hører ikke hjemme i Kierkegaards kristendomsforståelse, og derfor kan han bruge talen om tegnet, thi mellem tegnet i dets tilsynekomst og dets betydning mangler det fælles plan. For Kierkegaard stilles mennesket ikke i valget mellem forargelse og tro af Jesu budskab om Guds rige og af hans påstand om, at hans ord og gerninger er med til at bringe riget, men mennesket stilles i valget mellem tro og forargelse af miraklet og af Jesu egen påstand om at være Gud, thi kun det peger på paradokset og absurditeten.

hvad
III. Approximationsproblemet


IV. Et alternativ til Kierkegaards opfattelse
Ved Jesu forkyndelse og gerninger er der intet guddommeligt i manifest forstand. At Gud gør Jesu ord til sine ord, gør Jesu gerninger til sine gerninger er ikke til at erkende umiddelbart. Climacus og Anti-Climacus’ tale om ukendeligheden i forbindelse med paradoksaliteten betyder imidlertid mere end det. Den udelukker, at Jesu forkyndelse og gerninger kan rejse spørgsmålet om hans person. Den udelukker, at den historiske Jesus kan være troens anledning.
athvadathvadathvad

athvordan
Godheden er ikke vor bedrift, men skyldes magten til at være til, der ikke er indifferent overfor forskellen godt og ondt.
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