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Til grund for Løgstrup Bibliotekets udgivelse af Ophav og omgivelse er lagt førsteudgaven, som i 1984 udsendtes på grundlag af det materiale og de (noget skitseprægede) indholdsangivelser til bogen, Løgstrup efterlod ved sin død. Den daværende udgivergruppe ønskede at forelægge en så sammenhængende og læservenlig tekst som muligt og indskrænkede derfor de udgivelsestekniske markeringer til nogle få og oplysende, som her alle er bevaret: Asterisker angiver således tekststykker, der er indsat i en ny sammenhæng, mens skarpe parenteser markerer forbindende indskud; endelig er forklarende fodnoter forsynet med et: (udg. anm.). For en nærmere forklaring af overvejelserne bag udvælgelsen og sammenstillingen af stoffet henvises til Svend Andersens redegørelse “Om bogens tilblivelseshistorie” bag i bogen. Som i Løgstrup Biblioteket generelt er Løgstrups særegne og undertiden inkonsekvente ortografi, tegnsætning og henvisningspraksis bibeholdt, idet kun åbenlyse slagfejl er rettet.





1. Sansningen

1. Omgivelse eller ophav?

Alt hvad naturvidenskaberne fortæller os om naturen og universet er vi tilbøjelige til at tage som informationer om, hvad der ikke på anden måde kommer os ved end som vor omverden. På hvilken anden måde skulle det da komme os ved? Som vort ophav! Så meget mere som det ikke kun er i fortiden, i løbet af en lang udviklingsproces, at den menneskelige tilværelse er opstået af naturen og universet, men det gør den til stadighed, for hvert øjeblik og på håndgribeligste måde. Med åndedræt og stofskifte er vi indlagte i naturens kredsløb, med vore sanser er vi indlagte i universet.

På een af to måder kan vi altså betragte forholdet mellem universet og den menneskelige tilværelse. Enten ud fra vor tilværelse. I så fald reduceres universet til omgivelse for den. Eller ud fra universet. I så fald er den vort ophav. Om vi gør det ene eller andet er epokebestemt, det viser kunst- og filosofiudviklingen.

I Giovanni Bellinis madonnabilleder er følelses udtrykket anonymt. Det varierer fra madonnabilled til madonnabilled takket være følelsens sammensathed men altid så tilbageholdt at den aldrig bliver til en affekt, heller ikke i det billed, hvor det ikke længere er barnet hun har på skødet men den døde Kristus. Om den unge venezianske pige, som Bellinis madonna selvsagt også er, får vi intet at vide. Intet om hendes karakter eller temperament. Individualiteten træder tilbage for følelsesholdningens anonymitet. Et psykologisk portræt har vi ikke for os, det får vi først et halvt århundrede senere.

Det som jeg nu vil hæfte mig ved er, at til sindsbevægelsens anonymitet svarer, at det som de kunstneriske udtryksmidler stilles i tjeneste for er universets frembrud i den verden, hvor i stor udstrækning synligt er historisk, og historisk synligt. Det synlige er ligefrem blevet til eller har fået sit sted, sin tid og sit udseende af vor historiske indsats. Træet har vi plantet, kornet har vi sået, huset har vi bygget. Og i stor udstrækning er også historisk synligt. Så historisk forholdet mellem mor og barn er, så synligt er det. Men i madonnabilledets historisk synlige moderskab er det universet, der bryder frem og gør den unge eller gamle moders emotionelle holdning anonym. Fødslen kommer fra universet, som døden gør det, og det gør også den følelse, i hvilken et barn modtages og mistes. Når Bellini alligevel hører renaissancen til skyldes det, at han nysgerrigt går på opdagelse i sin omverden, oplagt på at skildre hvad han finder.

Fra og med renaissancen trænges så muligheden for et sammenfald mellem hvad der sker i vor synligt historiske verden og hvad der sker i universet mere og mere bort og afløses af en stadig mere selvfølgelig overbevisning om, at universet og den verden, hvori vor historie går for sig og som får sin skikkelse af vor historie, er hinanden uvedkommende. Universet reduceres til omgivelse for vor tilværelse.

En skønne dag opstår så tanken: Hvorfor ikke holde op med at lade de kunstneriske udtryksmidler tjene et fiktivt indhold hentet i vor historisk synlige verden! Det fiktive indhold er tilfældigt, og det er de kunstneriske udtryksmidler ikke. Ethvert kunstnerisk medium rummer sine direktiver, og dem må gengivelsen rette sig efter, lige meget hvad det så er der gengives, figurer, landskab, stilleben, myte, historisk optrin. Hvorfor ikke koncentrere sig om de direktiver? Det er hvad der sker i det 20. århundrede. Billedkunstneren letter sit værk for det fiktive emnes ballast.

Så er der to muligheder. Den ene er, at de kunstneriske udtryksmuligheder bliver alt. Medens emnet førhen gjorde dem til midler, bliver de nu det hele, og værket er at opfatte rent formalt. Kunst bliver virkelighedserstatning. Dens emne er den selv.

Den anden mulighed er, at virkeligheden stadig er til stede. Værket har stadig et emne, kun er det ikke længere hentet i vor historisk synlige verden, men i universet. Medens kunstværket før omslaget i det 20. århundrede kun lod universet melde sig på den historisk synlige verdens vilkår, lader kunstværket i vort århundrede universet melde sig under udskydelse af den historisk synlige verden. Medens før den gengivelige virkelighed leverede emnerne og kun så meget af universet kom med som den gengivelige virkelighed tillod, er der nu chance for, at universet melder sig på dets egne vilkår. Bortfaldet af den gengivelige virkelighed giver muligheden for en udvidelse af den virkelighed der er kunstværkets emne.

Til den titel som jeg har givet mine overvejelser, universet som vor omgivelse eller vort ophav, vil man kunne sige: Det er ikke et alternativ, universet er begge dele — og det er selvfølgelig rigtigt. Når jeg alligevel har formuleret det som et alternativ er det, fordi vi på en sådan måde har tænkt om universet som vor omgivelse, at om end det ikke ligefrem udelukkede, så i hvert fald gjorde det til en uvæsentlig kendsgerning, at det er vort ophav. Som om det ikke var mindst ligeså vigtigt. Alligevel har vi sat det i system at se bort fra det. Hvordan det har kunnet gå til, viser filosofiudviklingen, om vi ser den i et videnssociologisk lys, sådan som Günter Dux gør det i sin bog fra 1976, “Strukturwandel der Legitimation”, Freiburg i. B. Jeg skal sige lidt om, hvordan udviklingen tager sig ud i hans øjne.

Før nyere tid består forklaringen af det der er til, lige meget hvad det så er, i at føre det tilbage til en oprindelse, der ligger bag det, og som har frembragt det. Oprindelsen er forstået aktiv og subjektivisk. En foregang gøres forståelig ud fra den kosmiske handlingsmagt, der har sat den i gang. I den er forklaringen ført til ende og faldet til ro, og således forstået er logikken absolutistisk.

Det ændres med moderne tid. Verden dissocieres fra dens oprindelse. Det sker i højere grad under påvirkning af den jødisk-kristne skabelsestanke end under påvirkning af den græske filosofi. Skaber og skabning polariseres. Gud rykkes bort i en stadig mere hinsides hinsidighed.

Samtidigt erstattes tilbageføringen til Gud med en tilbageføring til bevidstheden — uden at logikken hører op med at være absolutistisk. Bevidstheden bliver en i sig selv hvilende instans, Descartes’ res cogitans. Med den position, som det humane subjekt på den måde kommer i, den absolute, konkurrerer det med Gud. Hvad Gud førhen forklarede, forklarer nu bevidstheden.

I eet med at den guddommelige oprindelse dissocieres fra verden, dissocieres det humane subjekt fra verden, der kommer til at stå til rådighed for det. I een og samme bevægelse rives Gud og mennesket ud af verden og kommer i modposition til den. Det sker i nominalismen. I den er universalierne subjektets egen virkelighedsbetvingelse. Nominalismen tilvejebringer den dissociation mellem subjektet og objekterne, der er forudsætning for ethvert fremskridt. Tilbagevisningen på subjektet og dets evne til selv at skaffe sig erkendelse kendetegner vendingen til moderne tid. Viden er at bemægtige sig virkeligheden, og viden består ikke mere i at have fattet virkeligheden på en den lige skikket måde, på en isomorf måde.

Tilsyneladende fører det to vanskeligheder med sig. Den ene er, at det ikke er til at blive klar over, hvor bevidsthedens forstandsformer stammer fra. Ingen kan sige det, og den transcendentale subjektivitet giver intet svar. Den anden vanskelighed, som tilbageføringen af erkendelsen på subjektet fører med sig er, at det ikke er til at blive klar over, om det overhovedet er objekterne, som subjektet erkender.

Men de to vanskeligheder består kun så længe man holder fast ved den absolutistiske logik og ved kravet om, at erkendelsen skal være isomorf. Gennemskuer man, at den transcendentale subjektivitet er en konstruktion af den absolutistiske logik, falder spørgsmålet om, hvor bevidsthedens forstandsformer kommer fra, væk. Det står nu engang til mennesket selv at skaffe sig den viden til veje, der skal til for at overleve. Og spørgsmålet om, hvordan subjektet kan vide, om det overhovedet er objekterne det erkender, falder også væk, når kravet om at erkendelsen skal være isomorf gennemskues som en overanstrengelse af den menneskelige viden.

Vanskelighederne opløser sig, når vi bare slår os til tåls med, at på verdenshistoriens scene er mennesket blevet tilbage som eneste aktør — det er Dux’ eget udtryk — og at vi sikrer os vor ny herskerstilling ved at lade være med at spørge efter realiteterne bag de menneskelige udkast.

Gunter Dux’ skildring af udviklingen finder jeg overbevisende, og jeg har intet at indvende. Til udviklingen selv har jeg derimod indvendinger, og det har Dux ikke, deri består vor uenighed. Jeg mener, at vrangforestillinger har været med til at drive udviklingen frem og har eensidiggjort den.

Udviklingen har altså fra et vist tidspunkt af ført med sig, at universet betragtes ud fra den menneskelige tilværelse, og det med en sådan eensidighed, at det er endt med, at mennesket er blevet eneste aktør på verdensscenen. Jamen er det nu også rigtigt, for samtidig er der jo sket det, at mennesket i talrige videnskaber undersøges som objekt i objektverdenen, vi behøver bare at tænke på de biologiske videnskaber. Det hører dog også med til udviklingen.

Hvis vi nu, for at have et kort udtryk for det første træk i udviklingen, siger at den er endt med, at mennesket i sin forståelse går ud fra, at det befinder sig på kanten af naturen, på randen af universet — og for at have et kort udtryk for det andet træk i udviklingen siger, at vi lever indfældede i naturen og universet, står vi overfor spørgsmålet: Hvordan forholder de to træk sig til hinanden, randtilværelsen i forståelsen og indfældelsen i naturen? Det er oplagt, at det kniber med at tænke dem sammen. Vi tænker, som om indfældeisen i naturen ikke betyder stort for randtilværelsen. Hvad hindrer os da i at drage de nødvendige erkendelsesteoretiske konsekvenser af vor indfældelse i naturen og universet? Det gør en opfattelse af sansningen, der behersker os med en sådan selvfølgelighed, at vi end ikke tænker på at sætte spørgsmålstegn ved den — og det til trods for at det er oplagt, at den er en vrangforestilling. Vi finder, at sansningen er receptiv, men det er den ikke, den er afstandsløs.

Vi kan så godt som intet sanse uden at vide, hvad det er vi sanser. Vi kan tage fejl; det vi hører som torden viser sig at være et jetfly. Men enten hører vi lyden som torden eller som jetfly, høre lyden i dens rene lydkvalitet kan vi ikke. Forståelsen er gået ind i vor sansning, forbindelsen er så intim som tænkes kan.

Alligevel er sansning og forståelse modsat hinanden og bliver ved med at være det. Sansningen er afstandsløs. Det sete og hørte er på afstand af vor krop, men ikke på afstand af vor sansning. Skibet vi ser ude på havet, hundens gøen nede i landsbyen er langt væk fra vor krop, men ikke fra vort syn og vor hørelse. Modsat vor forståelse. Det forståede, hvad det så er, vore omgivelser eller en påtænkt handling, er vi på afstand af takket være sproget. På to måder er sproget afstandsskabende. Det trækker sig tilbage og vil overses til fordel for emnet. Og det fællesgør det forståede. Det er svært at holde forskellen fast og lade være med at forstå sansningen i forståelsens billed. Svært er det fordi afstandsløsheden betyder, at vi i sansningen er totalt afmægtige overfor universet. Universets udslag og uindskrænkede regimente i vor sansning har vi ikke den bitterste mulighed for at reservere os overfor eller korrigere. I sansningen forføjer universet over den sansende, totalt. Så opslugte er vi af universet i sansningen, at der ikke er ladt noget tilbage i os, der ikke er univers. Sansende eksisterer vi i det mest fuldkomne tab af selvstændighed overfor universet.

Utroligt er det hvad vi kan lave om på af den natur, hvor universet er os nærmest. Vi bestiller ikke andet. Vi bygger vor egen verden op i naturen og af den, vi skalter og valter med den. Men universet, sådan som det er til stede i sansningen, kan vi ikke lave det mindste om på.

Vi er tilbøjelige til at mene, at for at samarbejdet mellem sansning og forståelse kan komme i stand må de ligne hinanden. Men det forholder sig stik modsat. Det i bogstaveligste forstand mageløst tætte samarbejde mellem sansning og forståelse beror på, at de i uovertruffen radikalitet er uafhængige af hinanden. Ikke en tøddel af sin afstandsskabende magt kan sprog og forståelse bringe ind i sansningen. Betingelsen for det intime samarbejde mellem sansning og forståelse er modsætningen mellem forståelsens afstand og sansningens afstandsløshed, og at en sammenblanding ikke finder sted. Vor sansning omkalfatres ikke det bitterste af vor forståelse. Det har man ganske vist ment, men misforståelsen skyldes, at man har opfattet sansningen som receptivitet. Det har jeg været inde på, i “Skabelse og tilintetgørelse” og i mit essay om Jørgen Gustava Brandts digtning i bogen om hans forfatterskab, “Livstegn”1, og jeg vender i det følgende tilbage til det, for der er mere at sige om det, og det er et kardinalpunkt.

Men klart er det, at det gør en afgørende forskel på vor opfattelse af forholdet mellem randtilværelsen og indfældeisen, om vi opfatter sansningen som receptiv eller som afstandsløs. Er sansningen receptiv, behøver indfældeisen i naturen ikke at rokke ved randtilværelsen i forståelse. Det gør sansningen derimod, hvis den er afstandsløs. I så fald er den sansende afskåret fra at deltage i dissociationen fra universet.

Biologen og medicineren gør vor indlagthed i naturen med vor sansning, med vort åndedræt og vort stofskifte til objekt for deres undersøgelser. Deres resultater behøver heller ikke at rokke ved vor forestilling om den randtilværelse vi fører i forståelse og erkendelse. For sansningens vedkommende kommer det af, at når den gøres til objekt i den biologiske og medicinske objektverden, ses der bort fra det vigtigste ved sansningen, nemlig dens afstandsløshed. Lade være med at rokke ved randtilværelsen kan en biologisk undersøgelse af sansningen kun fordi sansningen under hånden opfattes som receptivitet. Anderledes ligger det med vort åndedræt og stofskifte, og forskellen beror på, at medens åndedræt og stofskifte betinger vor forståelse, indgår sansningen i vor forståelse og er med til at udgøre den.

Spørgsmålet er altså, hvilken indflydelse det får på vor opfattelse af forholdet mellem randtilværelsen i forståelse og indfældeisen i naturen, hvis sansningen erkendes at være afstandsløs. Da sprogets afstandsskabende magt er usvækket, bliver spørgsmålet, hvem får overtaget, sproget eller sansningen. Det kan der ikke være tvivl om, det får sansningen. Forståelsens afstand til det forståede rykkes ind indenfor sansningen og er der på dens vilkår. Sproget udøver sin afstandsskabende magt indenfor den indlagthed i universet, som sansningen med dens afstandsløshed udelukker os fra at bryde ud af. Så usvækket sprogets afstandsskabende magt også er, få overtaget over sansningens afstandsløshed kan den ikke. En indbildning er det, at sproget skulle kunne føre os ud af vor indfældelse i universet op til en tilværelse på kanten af det. Eet er at sproget bringer os på afstand af det forståede, noget andet er at dissociere os fra universet, det sidste kan sproget ikke. Randtilværelsen er modernitetens formidable illusion. Reduktionen af universet til bare omgivelse for vor tilværelse på randen af det — og opfattelsen af sansningen som receptivitet befordrer hinanden og gør vor tænken irrealistisk.

Jamen gør det noget? Sker det andre steder end i erkendelsesteorien, måske endda kun i en bestemt og fortrinsvis kontinental udgave af den? Om mennesket finder at det er omfattet af eller adskilt fra universet kommer ud på eet, hvad det faktiske liv angår. Så omfattet af kosmos mennesket førhen forestillede sig at være, var det ikke desto mindre også dengang et instinktreduceret væsen, der til forskel fra alle andre levevæsener var nødt til at opbygge sig sin livsverden i et opgør med den på forhånd givne virkelighed. Og så adskilt fra verden mennesket også opfatter sig selv i dag, lever det ikke desto mindre indkapslet i verden og udforsker indkapslingen i alle de biologiske og medicinske videnskaber.

Forskel gør det nu alligevel. For både opfattelsen af vor livsverden og opgøret med den på forhånd givne virkelighed kan vi give en vidt forskellig stil. Opfattelsen af vor stilling i kosmos er udslaggivende for hvilken kultur vi får. Til vrangforestillingerne svarer en vrangvirkelighed, der begynder at blive farlig, hvad der så er årsag og hvad der er virkning. På kanten af naturen kommer vi på kant med naturen. Selv økonomer, der ellers har deres fornøjelse af at desillusionere os andre, er begyndt at desillusionere udviklingen for hvad den afstedkommer, naturforurening, en lavine af affald, rovdrift, ødselhed, social opløsning, Emil Kung, “Steuerung und Bremsung des technischen Fortschrittes”, Tübingen 1976, s. 4-5.

Bedre bliver det ikke af, at samtidigt med at vi tænker irrealistisk og begynder at erfare følgerne deraf, er vi dødsens sikre på, at aldrig nogensinde har en generation tænkt så realistisk som vi gør.

To adgange har vi til den på forhånd givne virkelighed, to erkendelsesmuligheder, sansningen og sproget. Kun synes det som om begge, hver på deres maner, alligevel udelukker ethvert kendskab til universet.

Universets enevældige nærvær i sansningen synes at give os en eminent chance for at kende universet. Kun fratager afstandsløsheden os chancen, for hvad vi ikke kan komme på afstand af kan vi ikke forstå. Med den ene og samme ejendommelighed, med afstandsløsheden, både giver og fratager sansningen os muligheden for at kende universet.

Bedre synes det ikke at stå til med forståelsen. Den afstand, som sproget skaber for forståelsen, er det sproget og ikke universet der fylder op. Afstanden bliver til med det som sproget og vi med det producerer, ord, vendinger, forestillinger, begreber, tanker osv., og som universet ikke kan trænge igennem. Universet kan ikke komme til. Derfor sagde sociologen også, at det er på høje tid, at vi hører op med at spørge efter virkeligheden bag vore udkast. Det paradoksale er, at forståelsens sprogskabte afstand er uigennemtrængelig for universet, fordi afstanden, der er skabt af sproget, er fyldt op af sproget.

Ikke alle affinder sig med det. To er der i hvert fald, der ikke gør det, naturvidenskabsmanden og kunstneren. Men de bærer sig unægtelig meget forskelligt ad, naturvidenskabsmanden eliminerer sansningen, kunstneren insisterer på den, så deres fremgangsmåde må tages i øjesyn hver for sig og efter tur og først naturvidenskabsmandens.l



1 K.E. Løgstrup: Skabelse og tilintetgørelse. Religionsfilosofiske betragtninger. Metafysik IV. Kbh. 1978, s. 111–114. — Essayet om Jørgen Gustava Brandt, Værens-sansning, er nu trykt i K.E. Løgstrup: Kunst og erkendelse. Kunstfilosofiske betragtninger. Metafysik II. Kbh. 1983, s. 98–103 (udg. anm.).

1 Om kunstnerens insisteren på sansningen se nedenfor s. 92ff. (udg. anm.).



2. Sansningens metafysiske trehed
Vort legems eet-steds-tilstedeværelse og vor sansnings allestedsnærværelse. Vort legem indtager som alle andre legemer til enhver tid et sted i rummet. Til vort legems partikularitet svarer det rum-tid kontinuum, som der kun er eet af. Forsåvidt som jeg er mit legem, er jeg med det til enhver tid til stede eet sted og kun eet sted i rummet. Men det sted er min sansning ubundet af. I min sansning er jeg ikke fængslet i mit legem, jeg er borte fra det. I min sansnings rum, langt væk fra mit legem, bevæger min opmærksomhed sig frit omkring. Om morgenen kan jeg, hvad mit syn angår, være ude ved dådyrene, der kommer ud af plantagen for at tage sig til gode af den spirende rug. Hvad min hørelse angår, kan jeg være ude ved fuglesangen i buskadset. Om aftenen kan jeg med mit syn være ude ved fyrtårnet på øen ude i havet eller ved stjernebillederne. Sansende er jeg til stede i et vidt og åbent rum, hvor min opmærksomhed kan hæfte sig snart ved det ene snart ved det andet. Alt imedens jeg, hvad mit legem angår, er på afstand, og på højst forskellig afstand fra dådyrene, fuglene, fyrtårnet og stjernebillederne. Eet er altså, hvad der er at sige om min sansning, noget andet er hvad der er at sige om min legemlighed. De to fænomener falder ikke sammen, tværtimod, på en første og fundamental måde kan de kun bestemmes i modsætning til hinanden.
Ikke nok med det, men en større modsætning kan ikke godt tænkes. Rum-tid kontinuet byder sig til med en første og fundamental bestemmelse af min legemlighed, og den bestemmelse er, selv empirisk, grundlaget for alle empiriske bestemmelser. Eet-steds-tilstedeværelsen udmærker min legemlighed. En første og fundamental bestemmelse af min sansning er det derimod, at jeg i den er allestedsnærværende, og det er en metafysisk bestemmelse, så ligetil, indlysende rationel den også er. Min sansnings allestedsnærværelse trodser mit legems eet-steds-tilstedeværelse.
Det dækkende udtryk for min sansning er spekulativ, forsåvidt vi med det sætter os ud over det rum-tid kontinuum, der er basis for alle empiriske bestemmelser.
Enhver af os er sit legem, og enhver af os er sin sansning, og spørgsmålet er, hvordan vor legemlighed og vor sansning forholder sig til hinanden. Så meget kan straks siges, at vor sansnings allestedsnærværelse er en begrænset, som dens rum er det. Ganske vist kun et udsnit af verden er jeg ude ved i min sansning, og hvilket det udsnit er kommer an på, hvor jeg legemligt befinder mig i rum-tid kontinuet. Vist er vor sansnings rum med dets horisont og perspektiv så åbent, vidt og omfattende, at opmærksomheden ubesværet, glidende og flygtigt kan bevæge sig i det, men både horisonten og perspektivet er en forening af åbenhed og begrænsning, og begrænsningen sørger legemet for. Min sansning er betinget af mit legem. Men lige så vigtigt og væsentligt er det, at vor sansnings betingethed af vort legems eet-steds-tilstedeværelse ikke ophæver vor sansnings allestedsnærværelse, om også den begrænser den.
Hvilken vægt vi skal tillægge de to ejendommeligheder — vor sansnings ubundethed af vor legemlighed og vor sansnings betingethed af vor legemlighed — kan der ikke være tvivl om. Ubundetheden i allestedsnærværelsen er den fundamentale ejendommelighed; den er det der er betinget og begrænset. Det fundamentale ved horisonten er at den viger, ikke at den begrænser, for grænsen er ikke lagt fast, men er en grænse i vigen. Som vort legem avancerer, trækker horisonten sig tilbage. Det fundamentale ved perspektivet er, at det vider sig ud, ikke at det begrænser, for det begrænsende består i, at vort legem ikke kan følge med, så perspektivet fortaber sig og forsvinder.
Vi har at gøre med en kendsgerning, der ikke er til at komme udenom, og det er at det sansede er udenfor vor eet-stedstilstedeværende krop, men ikke udenfor vor allestedsnærværende sansning. Så simpel kendsgerningen er, så vanskelig at holde fast, og hvorfor er den det? Det er den, fordi allestedsnærværelsen betyder, at der i sansningen ingen afstand er til det sansede. Det er afstandsløsheden i sansningen, der er så vanskelig at holde fast. Vi kan ikke nære os for at lægge vor krops afstand til det sansede og vor forståelses afstand til det forståede ind i sansningen. Det sker for fortalerne for sanse-data teorien, dem selv uafvidende.
Sanse-data-teorien. I begyndelsen af århundredet var sanse-data teorien udbredt. Den gik blandt andet ud på, for nu at tage et så simpelt eksempel som muligt, at har vi foran os fronten af et hus, er det givne oprindeligt og umiddelbart flader af forskellig størrelse, skikkelse og farve. Det som vi ellers ved er bagsiden af huset hører ikke med. Den kommer først til for vor bevidsthed, når vi begriber at det sete er et hus. Man går altså ud fra, at der finder en omsætning sted fra de sete sanse-data til det sete og begrebne hus. Den omsætning kan vi i særlige tilfælde så at sige gribe på fersk gerning. I tusmørket ser vi en mørk flade. Kommer vi nærmere til, ser vi at det er en gruppe træer.
I midten af århundredet var sanse-data teoriens tid forbi, den kunne ikke holde stand overfor de argumenter, der var blevet rettet imod den. Eet af argumenterne, fremsat af Marc-Wogau, lød at omsætningen fra de sete sanse-data til den sete ting ikke var til at konstatere introspektivt. Under normale omstændigheder havde ingen nogensinde oplevet det skift, der angiveligt skulle finde sted, fra at se forskellige flader til at se huset og se, ikke bagsiden af huset, men at se at bagsiden hørte med til det. Konklusionen lød: Omsætningen erfares ikke af den simple grund, at vi aldrig nogensinde ser sanse-data, Konrad Marc-Wogau, “To see an Object”, “Philosophical Essays”. Lund 1967.
Det sidste — at vi ikke ser sanse-data — mener jeg der kan gives en forklaring på. Sanse-data teorien går stiltiende ud fra, at de sete sanse-data er vi på afstand af. Omsætningen fra sete sanse-data til sete ting — går teorien ud fra — finder sted på en afstand til det sete som vi befinder os i, både når vi ser sanse-data og når vi ser ting. Men derunder ignorerer teorien om sanse-data, at afstanden til det sete skyldes forståelsen; den er det og den alene er det, der har den afstandsskabende magt, ikke sansningen. Så snart vi befinder os på afstand af det sansede, forstår vi det — på en eller anden måde. Sanse-data, som vi ifølge teorien om dem, skulle befinde os på afstand af uden at forstå, hvad de er, findes ikke. Falder forståelsen væk, falder afstanden væk, og falder afstanden væk er den sansende organisme ikke i stand til bevidst at holde sig selv og det sansede ude fra hinanden. Sanse-data teoriens fundamentale fejl er, at den lægger afstanden, der udmærker forståelsen, tilbage i sansningen.
Jamen undtagelsesvist oplever vi omsætningen fra det kun sete til tingen! Javel, men kun under omstændigheder, der er til at angive som betingelser for at opleve omsætningen. Den bevidste overgang fra den sete mørke flade til den sete gruppe af træer er betinget af tusmørket. De betingende omstændigheder kan angives, fordi vi, så længe vi ser det sete som en mørk flade, er på afstand af den. Og på afstand af den er vi, fordi vi forstår den. Vi forstår den som det vi ikke ved, hvad er, endnu ikke. Vor oplevelse af den mørke flade er alt andet end forståelsesløs, den er en mangel-oplevelse. Omsætningen er en overgang fra mangel til opfyldelse, og manglen er lige så forstået som opfyldelsen.
Et andet argument imod sanse-data teorien end Marc-Wogaus er Poppers. Ateoretiske sanse-iagttagelser eller ateoretiske basiseller protokolsætninger findes ikke. Vi kan intet sanse og iagttage uden at forstå, hvad vi sanser og iagttager, og vi kan ikke formulere en basis- eller protokolsætning, uden at formuleringen er fuld af teorier, så kan vi forsøge at gøre den så simpel vi vil. Også den kritik er efterhånden almindelig accepteret.
Alligevel vil jeg mene, at positivisten havde noget rigtigt i sigte. Kun formåede han ikke at give den indsigt, der foresvævede ham, en adækvat formulering. Det rigtige, som han havde blik for, var, at i sansningen er universet på umodificeret vis til stede. Hvad der hindrede ham i at få det sagt på en dækkende måde var, at han tiltænkte sansningen afstand til universet. Han manglede erkendelsen af, at det er takket være afstandsløsheden, at universet umodificeret er præsent i sansningen. På afstand af universet kommer vi først med alle de teoretiske komponenter, som vor forståelse er fuld af.
Det tilsvarende gælder positivistens tanke om omsætningen fra det sete som sanse-data til det sete som forståede og erkendte ting. Marc-Wogaus kritik er træffende. Omsætningen er ikke til at konstatere introspektivt eller retrospektivt. Psykologisk findes den ikke. Alligevel havde positivisten også her noget rigtigt i sigte. Hvis man vil være imødekommende, kan man sige, at i samspillet mellem den afstandsløse sansning og det afstandsskabende sprog omsættes det sansbare til en forstået omverden. Kun indfinder den omsætning sig så “tidligt”, at vi aldrig når at opleve den. Den har altid allerede fundet sted. At blive sig noget bevidst er at lægge omsætningen bag sig. Gribe den på fersk gerning er vi afskåret fra. Med forståelsen har vi fjernet os fra afstandsløsheden, fordi forståelse er fjernhed.
Manglen på forarbejdning. Afstandsløsheden giver sig ikke alene udslag i allestedsnærværelsen, men den giver sig også udslag i, at der i vor sansning ikke finder nogen forarbejdning sted. Alle sanser vi det samme. Så forskelligt vi også forstår det sansede, fordi vor forståelse er så forskellig som vore sprog, så ens sanser vi det. Manglen på forarbejdning skyldes mangel på afstand. Begge de to ejendommeligheder ved sansningen — allestedsnærværelsen og manglen på forarbejdning — grunder i det samme, i at universet afstandsløst er nærværende i sansningen.

Vi står overfor to uløselige problemer. Hver af de to ejendommeligheder ved sansningen stiller sit: Hvordan forholder allestedsnærværelsen — og hvordan forholder manglen på forarbejdning sig til samme sansnings fysiologiske betingelser? Kausaliteten afstedkommer begge problemer, og jeg tager dem efter tur.
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