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INDLEDNING

 

Der er skrevet ikke så få bøger om den indvandring, Danmark og den vestlige verden har oplevet de seneste fire årtier. Måske så mange, at læseren vil tænke, at nu må mæthedspunktet da være nået. Når jeg alligevel giver mig i kast med en bog om indvandringens konsekvenser, for Danmark og for Europa og den vestlige verden som helhed, skyldes det, at omkostningerne vil blive stadig tydeligere de kommende årtier. Det er ikke længere et spørgsmål, om Danmark og den vestlige verden skal modtage indvandring fra andre kulturer. Det har den vestlige verden allerede gjort i store tal. Hvad jeg først og fremmest vil diskutere, er, hvordan indvandringen til dato har påvirket den vestlige verden, og hvordan vi belært af erfaringen må forvente, at fremtiden vil forme sig, hvis vi fortsat tillader stor indvandring.

I min bog skelner jeg grundlæggende ikke mellem flygtninge og indvandrere eller mellem familiesammenførte og studerende fra lande uden for Vesten. Det gør jeg kun de steder, hvor det er relevant. Når jeg taler om indvandring, taler jeg om personer, der er vandret ind til Danmark og de vestlige lande. De mere præcise betegnelser, man kan give indvandrere, kan være vigtige af tekniske årsager. Betegnelserne er imidlertid ikke afgørende, når man skal forstå, hvordan indvandring forandrer Vesten.

I den forstand handler min bog derfor ikke om den muslimske indvandring til Danmark og Vesten, og når jeg i bogen taler om ”ikke-vestlige” indvandrere, er det således helt bevidst. Med ikke-vestlig mener jeg lande uden for den vestlige kulturkreds, og til den regner jeg også den ortodokse civilisation med Rusland som det vigtigste land.1 Det er selvfølgelig vigtigt at forstå gradsforskellenes betydning her. Den muslimske indvandring udgør et særligt problem, idet en del af de mennesker, der bekender sig til islam, anvender deres religion til at kræve særrettigheder i det danske og de vestlige samfund. Omvendt er den kinesiske indvandring som udgangspunkt uproblematisk, i hvert fald hvis vi påtænker indvandringens konsekvenser for vigtige områder som økonomi og kriminalitet. Så naturligvis er der forskel på indvandring. Det ændrer blot ikke ved, at det er indvandringen fra ikke-vestlige lande som sådan, der forandrer Danmark og den vestlige civilisation til noget, den aldrig har været: nemlig noget andet end netop vestlig, dvs. beboet af et klart flertal af de oprindelige indbyggere, der skabte det moderne Europa efter Romerrigets sammenbrud – og senere også de europæiske kolonier i den nye verden. Her tænker jeg naturligvis på USA, Canada, Australien og New Zealand.

Lad mig være så præcis, som det er muligt. Enhver kultur, den vestlige inklusive, kan magte en vis mængde indvandring. Hvis antallet af indvandrere er stort over en forholdsvis kort årrække, f.eks. to eller tre generationer, så er det afgørende, at indvandringen til et givent land, f.eks. Danmark, sker fra lande, der er en del af landets egen kulturkreds, i dette tilfælde altså den vestlige. Selv her vil der være grænser for modtagerlandets evne til at absorbere de nytilkomne på en måde, der ikke skaber uoverstigelige konflikter. Hvis der igennem årtier havde fundet en stor indvandring til Danmark sted af f.eks. italienere eller spaniere, ville det forårsage spændinger. Omvendt ville selv en stor indvandring af svenskere eller nordmænd til Danmark kunne foregå uden mange gnidninger. Også inden for en kulturkreds er der altså forskelle. Det er uklogt ikke at observere og tage højde for disse forskelle. De er der, og de bekræftes af almindelige erfaringer og også af undersøgelser af, hvor nemt det er for en indvandrer at lære et lands sprog. F.eks. kan hollænderne prale af at være det folk, der har lettest ved at lære dansk, og det vil da også være svært at finde danskere, der vil finde det problematisk, hvis en hollænder skulle finde på at flytte til Danmark.

Men at forskellene er der, mellem danskere og hollændere såvel som mellem danskere og ikke-vestlige indvandrere, er en kendsgerning. Mange er villige til at ofre selv kontante goder som højere løn for at komme til at arbejde sammen med mennesker, der ligner dem selv. Spørger man danskere, hvem de vil arbejde sammen med, svarer et betydeligt flertal, at de foretrækker at arbejde sammen med en person med et danskklingende navn frem for et muslimsk, også selv om det bliver oplyst, at den samlede akkord bliver ringere. I parentes bemærket ønsker muslimer også i betydelig, men ikke helt så udtalt grad, at arbejde sammen med personer med et muslimsk-klingende navn.2 I stedet for at forarges over sådanne resultater ville det være klogere at konstatere, at forskelle er reelle, og at det ikke tjener noget formål at fornægte deres eksistens. For atter at gøre en præcisering: Man bør ikke gøre det til en dyd at fjerne sig fra det fremmede, men det er betegnende, at de bestemmende eliter i Danmark selv vælger at bo nær personer fra deres egen kulturkreds, ligesom de vælger at omgås deres egne.

Da jeg for fire år siden skrev bogen Et delt folk om den danske udlændingepolitik og -debat i perioden 1983 til 2008, slog det mig, hvor hurtigt diskussionen om den danske udlændingepolitik blev polariseret i 1980’erne. Vore dages debat har på nogle punkter ændret karakter sammenlignet med dengang, hvor mærkater, der skulle brændemærke modstanderne af indvandringen, oftere og hurtigere end i dag blev taget i brug. En anden påfaldende forskel på dengang og nu er, at det i dag er tilladt at diskutere indvandringens økonomiske omkostninger. Det var så godt som umuligt for 25 år siden. Det var selvsagt også sværere at gøre det, al den stund der endnu ikke var voldsomt mange mennesker fra lande uden for Vesten i Danmark.

I dag ved vi, at indvandrere fra ikke-vestlige lande og deres efterkommere er en samfundsøkonomisk belastning. Vi strides noget om, hvor stor belastningen er, men få i den offentlige debat vil hævde, at Danmark som husholdning tjener på indvandringen fra ikke-vestlige lande. Det kan endda dokumenteres, at indvandringen fra ikke-vestlige lande heller ikke kan forventes at blive en økonomisk gevinst for Danmark eller for andre vestlige lande. Tværtimod vil den ikke-vestlige indvandring kun gøre de vestlige lande fattigere. Tallene afslører det allerede.

Debatten om indvandringen og dens konsekvenser er friere, end den var for nogle årtier siden. På en måde er den dog også væsentlig mere ufri.

Den førte politik siden især udlændingeloven af 1983 har medført, at der i dag (pr. 1. januar 2011) er mindst 385.000 ikke-vestlige indvandrere og efterkommere i Danmark.3 Tæller man de illegale med, ligger tallet givetvis over de 400.000. Og så har jeg ikke medregnet den del af de ikke-vestlige indvandrere, der falder uden for statistikken, fordi de er født i Danmark, efter at mindst én af forældrene ved fødslen havde opnået dansk statsborgerskab. De tæller statistisk som danskere. Indvandringen fra den ikke-vestlige verden er fortsat under VK-regeringen med Dansk Folkeparti som støtteparti og har været rekordhøj i perioden fra 2001-11. Indvandringen er sket, og det er som regel underforstået, at indvandringen vil fortsætte.

Derfor ser man ikke helt sjældent i den offentlige debat om indvandringen, at modstandere af stor indvandring fra ikke-vestlige lande beskyldes for i virkeligheden at være ude på at massedeportere dem, der allerede befinder sig i Danmark og Europa, også de mange, der har opnået statsborgerskab. Beskyldninger om at ville puste til ilden, ja ligefrem hetze til borgerkrig, dukker op med jævne mellemrum. Lad mig derfor gøre min stilling klar: Jeg plæderer ikke for masseudvisning af indvandrere fra ikke-vestlige lande og deres efterkommere. Jeg har aldrig gjort det, og jeg kommer aldrig til at gøre det. Jeg anerkender, at Danmark og Vesten har påtaget sig et ansvar ved at give disse mennesker ophold i vore lande. Men jeg benytter mig samtidig af min ret til at advare mod yderligere indvandring fra lande uden for Vesten.

Uden et stop for indvandring fra lande uden for den vestlige kulturkreds tegner der sig et ubehageligt fremtidsscenarie for Danmark og for den vestlige verden. Indvandringen vil accelerere, fordi flere bringer flere med sig, ikke mindst gennem familiesammenføringer, også kaldet kædevandringer. En fortsat og stigende indvandring vil føre stadig alvorligere sammenstød med sig: fra misundelse, fordi næsten alle ikke-vestlige grupper mangler succes på arbejdsmarkedet, over stigende kriminalitet – forøvet af personer, der tilhører de dårligt præsterende grupper – til tilstande, hvor al normal lov og orden er sat ud af kraft, sådan som det f.eks. allerede ses oftere og oftere i ghettoer i de store franske byer. Hvor den udvikling kan ende, vil stå hen i det uvisse, men behagelig bliver den næppe.

Konsekvenserne af den foreløbige indvandring vil være til at leve med for Vesten, hvis indvandringen fra den ikke-vestlige verden stoppes snarest. Kombinationen af et stop kombineret med en retspolitik i overensstemmelse med virkeligheden vil have en betydelig virkning. Et stop for enhver positiv særbehandling af indvandrere er også nødvendig, fordi det er afgørende, at Vesten genopdager, hvad Vesten er.

Det er i virkeligheden ikke svært at ændre den udvikling med fortsat indvandring, der af eliterne beskrives som uafvendelig. Vi er endnu ikke kommet dertil, hvor Vesten ikke kan skifte kurs. Det kan næsten alle vestlige lande gøre relativt smertefrit, altså uden at tage ubehagelige metoder i brug, sådan som tilhængerne af den førte udlændingepolitik ofte synes at tro, at debattører som undertegnede drømmer om. Faktisk anser jeg slet ikke det ubehagelige scenarie for det sandsynligste. Jeg tror, trods alt, på, at Vesten vil komme ud af den nuværende krise.

Det fremsiges ofte som en nyopdaget sandhed, at Danmark ikke er en isoleret ø, der kan lukke sig af for omverdenen. Det uddybes sommetider med, at det altid har været sådan, at Danmark har været helt afhængig af udefrakommende impulser. Derfor er det nødvendigt blandt andet at samarbejde så tæt, som tilfældet er i EU. Til det må jeg svare, at jeg endnu har til gode at møde dem, der hævder, at Danmark skal lukke sig af, og at Danmark ikke kan lære noget af omverdenen. Eller for den sags skyld at Danmark ikke skal samarbejde med de europæiske lande.

Naturligvis har Danmark aldrig lukket sig af for omverdenen, og Danmark skal selvsagt heller ikke gøre det fremover. Mange af de ting, vi i dag forstår som danske, kom oprindelig til os fra udlandet, først og fremmest Tyskland. Men en organistion som EU er i dag blevet alt for mægtig, selv om det både er sandsynligt og ønskværdigt, at Europa også efter den nødvendige selvbesindelse må finde sammen i et forpligtende samarbejde, der omfatter kontinentets politik over for omverdenen. Altså en fælles udenrigspolitik. Men et Europa med det EU, der gør sig gældende i dag, er ude af balance. Det er EU-regler, som i dag umuliggør, at Danmark kan føre en selvstændig udlændingepolitik. Ved brug af især den såkaldte Malmømodel er de danske stramninger fra 2002 – 24-års-regelen og tilknytningskravet – effektivt undermineret. Det sker som en konsekvens af EU’s regler.

EU gør i det store og hele sit yderste for at destabilisere nationernes Europa ved sit erklærede mål om indvandring i stor skala fra ikke-vestlige lande for at imødegå den kommende ældrebyrde, der skyldes det for lave fødselstal blandt europæerne. Hvor alvorlig ubalancen i EU er, ses også ved den eksistenskamp, som EU i skrivende stund befinder sig i. Med indførelsen af den fælles mønt, euroen, bevægede EU sig langt væk fra realpolitikken om frihandel mellem de europæiske lande og over i en ideologisk position, hvor virkeligheden ikke længere havde betydning for den førte politik. Den fælles mønt er så stridende mod al normal økonomisk logik – lært på universiteterne siden industrialiseringen – at det vil ende med euroens sammenbrud og herefter formentlig også med en tilbagerulning af det overnationale EU.

Fremtiden vil heller ikke finde plads til den universalisme, der kendetegner de såkaldte menneskerettigheder. Fremtiden kommer til at tilhøre en myriade af partikularismer, af enkeltdele. Den amerikanske professor i statskundskab Samuel P. Huntington havde ret, da han i 1993 profeterede, at klodens kulturer finder tilbage til deres kerne (ikke på nogen måde forstået som noget gammeldags), og den amerikanske politolog Francis Fukuyama tog fejl, da han fire år før Huntington spåede om det liberale demokratis sejrsgang.

Demokratiets sejr globalt er usandsynlig. Den vestlige verden vil tværtimod få fuldt op at gøre med at bevare et fungerende folkestyre inden for egne rækker. At bilde sig selv andet ind er ønsketænkning. Vestens utvivlsomme svækkelse som følge af indvandringen fra ikke-vestlige lande garanterer rigtigheden af dette udsagn. Den universalistiske tankegang er dømt til at ende på historiens kirkegård.

Indvandringen til Danmark fra ikke-vestlige lande har været næsten glædesløs. Næsten, fordi der er enkelteksempler, der lyser op og fortæller om virkelig vilje til at assimilere sig til den nye virkelighed. Roses bør de, rost bliver de, og sådan skal det være. Og når det er sagt, er resten larmende stilhed.

Statistik kan langtfra altid fortælle hele virkeligheden, men statistik er uundværlig. Hårde data må der til, hvis vi skal forstå udviklingen. Det har til tider knebet med at få fremskaffet nationale tal om indvandringen. Og det kniber det fortsat alvorligt med i lande som Sverige og Frankrig. I Sverige sidder et politisk kleresi, som bærer præg af, at en demokratisering af den offentlige debat i Sverige aldrig har fundet sted. Og i Frankrig bærer man på en arv fra den franske revolution i 1789, der tilsiger, at alle citoyens, alle borgere, altid og uden undtagelse er de samme, hvorfor der f.eks. ikke kan laves kriminalitetsstatistikker efter national oprindelse. Den gennemsnitlige indvandring fra ikke-vestlige lande til Europa har været en katastrofe, og gennemsnitligt vil den aldrig blive andet. Men nogle lande er hårdere ramt end andre.

Hvis man ønsker at komme mest muligt i ly for den accelererende udvikling, skal man være finne. Men man kan også være så uheldig at være franskmand eller svensker. Eller man kan være tysker eller englænder. For alle de fire sidst nævnte nationaliteter gælder det, at det ikke er den velstillede middelklasse og slet ikke overklassen, der mærker konsekvenserne af den førte indvandringspolitik. Det gør til gengæld de, der ikke er så heldige at have økonomi til frit at vælge bopæl. For dem, såvel som for flere og flere danskere, bliver tilværelsen i stigende grad et spørgsmål om at kunne gebærde sig i omgivelser, der ikke har så meget med en europæisk kulturel virkelighed at gøre. Omgivelserne er i stedet præget af den virkelighed, som opstår, når de tilvandrede fastholder egen kultur og hyppigt agerer fjendtligt over for de oprindelige europæere. Indvandrernes antal alene har gjort det muligt.

Det er stadig et klart flertal af danskerne og europæerne, der har økonomi til at undgå konsekvenserne af de beslutninger, flere generationer af politikere har truffet på udlændingeområdet. En del af disse er bekymrede over udviklingen og kunne selvfølgelig ikke drømme om at bosætte sig i eller i nærheden af boligområder, der reelt ligger på grænsen af statens jurisdiktion – i de værste franske ghettoer er det en kendsgerning, at det ikke er den franske stat, der sætter dagsordenen, men derimod bander eller imamer eller en blanding af disse to alternative juridiske instanser. Der findes også en anden og ganske stor del af de oprindelige europæiske befolkninger, der er fortalere for masseindvandring, og som stemmer på partier, der forfølger en sådan politik. De tilhører typisk den bedrestillede middelklasse og er dem, der mindst af alle ønsker at blande sig med de nytilkomne. På amerikansk bruger man begrebet lily-white, liljehvid, en betegnelse for det ønske, de europæiske eliter har til bl.a. deres egne boligområder.

Indtil for nylig troede jeg i min naivitet, at amerikanerne i højere grad end europæerne besad den realitetssans, der er nødvendig for at begå sig i verden, som den foreligger. De forstod, at verden vil forblive i en uperfekt tilstand og aldrig kan tænkes anderledes og værnede derfor om det egenartede amerikanske. Men den amerikanske fornemmelse for ”exceptionalism”, for at være noget partikulært og andet og mere end de ”almindelige” nationer, viser sig i disse år at være falsk. Efter at USA i 1965 holdt op med at definere sig som et land i praksis tiltænkt en befolkning, hvis overvældende flertal havde europæiske rødder, begyndte USA at disintegrere. Og udviklingen går langt hurtigere i USA, end den gør i Europa. USA’s udvikling hen imod en mulig statsbankerot og mod en stadig mindre middelklasse og en større og større underklasse går meget hurtigt. Statistikkerne afslører, at USA’s indvandringspolitik er mere katastrofal end europæernes.

USA’s eksempel tjener også til at vise, at man mister fokus, hvis man udelukkende fokuserer på muslimsk indvandring. Det er fuldt ud muligt at ændre et land grundlæggende alene ved at tillade indvandring fra ikkevestlige lande i tilstrækkelig stort antal – i USA’s tilfælde især fra Latinamerika og ganske særligt fra Mexico – fordi en sådan indvandring langsomt, men sikkert, vender op og ned på normerne. USA’s tilfælde er særligt skræmmende, fordi det viser, hvor meget etnisk oprindelse betyder. Uforsonligheden mellem især USA’s hvide, sorte og hispanics (fra Latinamerika, især Mexico) vokser sig år for år stærkere, og fremtiden for klodens stærkeste magt er ubehagelig at tænke på, hvis ikke der ændres kurs. USA oplever før Europa den opløsning, der er en følge af for stor indvandring fra lande uden for den vestlige kulturkreds.

At fremtiden i stigende grad tilhører ikke-europæerne, ses bedst ved Kinas opstigen til magt og vælde som klodens stærkeste supermagt. Kun en usandsynlig altomfattende økologisk katastrofe kan forhindre dette. Og skulle denne katastrofe ske, kan det være svært ikke at pege fingre ad den venstrefløj, der har det som et af sine adelsmærker at være på vagt for miljøet. Bryder de globale strukturer nemlig sammen, er der én ting, der er vis. Det er, at verdens befolkninger i ekstrem grad vil lukke sig sammen om deres egen etniske gruppe. Hvis presset på ressourcerne for bare at overleve bliver voldsomt, viser al indhøstet erfaring tillige med al indhøstet videnskab på området, at mennesker vil søge til dem, der ligner dem selv.4 Skal venstrefløjen derfor have en fremtid, skal den ikke håbe, at dens dommedagsprofetier går i opfyldelse. Så vil den nemlig se sig overflødiggjort for alvor. Så vil den rene stammetænkning tage over. Og stammetænkning er pr. definition ikke venstreorienteret.

At Kina og andre dele af den ikke-vestlige verden vil tage en stadig større bid af kagen, er uundgåeligt. Det skal man ikke have læst mange statistikker over Kinas resultater de seneste 30 år for at forstå. Efter 500 års vestlig dominans skal vi nu til at leve med, at vi kun er én blandt mange spillere. Det bør vi kunne finde ud af. Når Vesten kunne dominere kloden i så mange år, i 1800-tallet efter forgodtbefindende, så kan Vesten også finde ud af at finde en plads ved det globale bord, blot ikke mere som spilleren med alle jetonerne, men som en nødvendig partner, der kan både tabe og vinde lidt. Sådan bliver virkeligheden nemlig i de kommende årtier. Den vestlige verden vil indse, at vestlige værdier ikke er universelle. Vi i Vesten vil indse, at autoritære styreformer er de almindeligste, og vi vil først og fremmest forstå, at vi skal hytte os selv, hvis Vestens nationer også for fremtidige generationer af vesterlændinge skal være et ly i det vildnis, som verden er.

1
FREMTIDENS IDENTITETSPOLITIK
 
Går man bare tre-fire årtier tilbage i historien, vil man se en helt anden historie, en helt anden fortælling om vores verdensdel, om den vestlige kultur. Dengang i 1970’erne var europæerne og deres sideskud i den nye verden i Nordamerika og Oceanien stadig så dominerende, at enhver tanke om et skifte i den globale politik var utænkeligt. I stedet var det konflikten mellem kommunisme og kapitalisme, populært formuleret, der satte dagsordenen. Denne strid var i sandhed ikke uvæsentlig for den del af Europas befolkninger, der levede bag Jerntæppets tyranni. Og lykkelig var den dag i 1989, hvor adskillelsen af Europa ophørte, fordi det ufrie kommunistiske system gav op og erkendte, at det havde spillet fallit.
Men konflikten om, hvem der ville vinde den såkaldt kolde krig, overskyggede det væsentlige. Det virkelig afgørende var sket flere årtier før Murens fald. Amerikaneren James Burnham skrev ellers allerede om det i 1964 i bogen Suicide of the West, hvor han noterede sig, at fremtidens udfordringer ville bestå i kommunisme, kriminalitet og overbefolkning. Det første problem løste sig selv i 1989, de to sidste forudsigelser lever vi med i dag. Kriminaliteten er hos os i en grad, der ville have chokeret blot et par generationer bagud. Og klodens voldsomme befolkningsvækst presser Vesten i et omfang, som er uden historisk sidestykke.
I slipstrømmen på Berlinmurens fald opstod en tro på Vestens sejrsgang, der var lige så naiv, som det var sandsynligt, at denne misforståelse ville opstå. Det var sandsynligt, fordi Vestens dominans i hen ved 500 år, siden de store opdagelser sidst i 1400-tallet, let kunne forlede nogle til at tro, at vinderen af den kolde krig var sejrherren globalt. Intet var dog mere forkert, og vi lærer næsten dagligt af disse erfaringer, også selv om mange ikke vil tage ved lære af dem.
Kinas eksempel viser os i særdeleshed, at forestillingen om Vestens mægtige globale position som historiens endemål var forkert. Den mellemøstlige verden presser os også til at forstå det, om end det går langsomt. Den øvrige verden oplever økonomiske fremskridt, langsomme eller hurtige, men uanset tempo efterlades den vestlige verden på sidelinjen på en måde, der ville have været utænkelig for blot få år siden.
Hvad Vesten ikke indså, var, at den ikke er noget særligt for mennesker, der kommer fra lande uden for den vestlige kulturkreds. Nok var misundelsen over den vestlige verdens rigdom i mange år betydelig.
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