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Jens Aagaard og Anders Agner Pedersen

Da spin erobrede Danmark

People’sPress


KAPITEL 1

Spin ifølge Campbell

“How is Helle doing?”

Den høje, tynde brite i mørkeblå poloshirt og lyse shorts kigger spørgende på os.

“Not so good … den dårligste måling var helt nede på 15,9 procent til Socialdemokraterne.”

Alastair Campbell skærer en grimasse, som tydeligt viser, at det smerter ham, at hans danske veninde, statsministeren, gennem mere end et år har kæmpet med dårlige meningsmålinger, kikset kommunikation samt diskussioner om løftebrud. Det er nogle måneder siden, at Campbell sidst har talt med Thorning, og derfor kommer nyheden om den danske statsministers problemer uventet, og et koldt pust af politisk alvor blæser kortvarigt ind over den ellers solbeskinnede franske landsby.

Vi møder Alastair Campbell på en lille cafe i den sydfranske by Vaison la Romaine, en times kørsel nord for Marseille. Solen bager denne sommermorgen, hvor Place Monfort stille og roligt er ved at blive fyldt op med alskens boder, hvor de handlende sælger alt fra grillstegte kyllinger og silketørklæder til alverdens tingeltangel til turisterne på den ugentlige markedsdag. Alting emmer af idyl i denne del af Provence, hvor vinmarker, solsikker og oliventræer dominerer landskabet, og hvor cikaderne larmer fra morgen til aften. Det er området, hvor kendte vine som Chateauneuf Du Pape og Cotes du Rhône produceres, og hvor cykelryttere gennem generationer har pint sig selv op ad det sagnomspundne Tour de France-bjerg, Mont Ventoux, der med sine 1912 meter tydeligt kan ses fra flere af byens broer og pladser.

At det netop er her, vi møder Campbell, er ingen tilfældighed. Disse maleriske omgivelser er blevet et samlingssted for nogle af verdens mest berømte spindoktorer og politikere. Foruden Campbell selv har blandt andre den tidligere britiske premierminister Tony Blair hus i samme område, nøjagtig som statsminister Helle Thorning-Schmidt og familie ofte ferierer her. Det er stedet, hvor Campbell, Blair og chefstrateg Philip Gould i sin tid støbte flere af de kugler til det, der skulle blive en politisk revolution i Storbritannien og som efterfølgende blev en stor inspiration for mange europæiske politikere, heriblandt flere danske. Med transformationen af Labour-partiet fra Labour til New Labour og en strømlining af den politiske kommunikation knuste Blair og hans folk i 1997 De Konservative, som ellers havde været ved magten i næsten 18 år.

Manøvren med at relancere et politisk parti, rykke det mod midten og professionalisere mediehåndteringen var i den grad noget, politikere som tyske Gerhard Schröder og Anders Fogh Rasmussen kunne bruge til noget, og som så mange andre europæiske politikere satte de kursen mod London for at tale med Blair, Campbell og de øvrige New Labour-arkitekter med henblik på at kopiere succesen til hjemlandet. Ikke mindst hvad angik måden, New Labour effektivt og konkret havde kommunikeret deres politik til vælgerne på.

Selv om man kunne forvente et langt og kompliceret svar om, hvordan man kommunikerer sit politiske budskab klart og præcist, og dermed hvordan man reformerer et politisk parti på en troværdig måde, er det i stedet et kort og præcist svar, Campbell giver på spørgsmålet om, hvad hemmeligheden er:

“Sandheden er, at effektiv, strategisk kommunikation handler om ærlighed og autenticitet; om at fange essensen af, hvad det er, du gerne vil sige og derefter gå ud og kommunikere det igen og igen og igen. Det er det, det går ud på. Bare tænk på de ti bud i Bibelen. Der er ti! Ikke syv. Ikke fire. Ti. Vi havde fem løfter, en fempunkts-plan. Julius Cæsar var i stand til at fortælle hele sin historie med tre ord. Veni, vidi, vici. Jeg kom, jeg så, jeg sejrede. Se, det er kommunikation!”

I næsten ti år var Campbell Tony Blairs nærmeste medarbejder. Kort tid efter, at Blair var blevet formand for Labour i 1994, hentede han Campbell ind som spindoktor, efter at han i en årrække havde gjort sit navn kendt som en skarp politisk reporter, ikke mindst i tabloidpressen.

Kombinationen af mediekendskab, en veludviklet evne til at tænke strategisk og benhård styring af pressen gjorde hurtigt Campbell kendt som en ny type politisk medarbejder – spindoktoren. Var Campbell uenig i en historie, fik journalisten det at vide, på samme måde som han ikke tøvede med at fortælle, hvis han mente, at et spørgsmål havde været dumt. En facon, der fik en østrigsk journalist til at kalde ham den mest forhadte mand i Europa, nøjagtig som han ofte stod for skud, når oppositionen rettede kritik mod Blairs regering. Og netop Campbells evne til at skære ind til benet og kalde en spade en spade var en af grundene til, at Blair hyrede ham tilbage i 1994, også selv om Campbell ofte gik skridtet længere, end Blair selv var parat til.

“Da vi først begyndte at tale om New Labour tilbage i 1994, havde Philip Gould været ude og teste forskellige strategier, men han havde ikke testet ‘New Labour, New Britain’, fordi selv Tony mente, at det ville være et niveau for provokerende på grund af den forventelige, mulige reaktion fra ‘Old Labour’, og jeg kan huske, at vi havde diskussionen. Igen, slogans betyder noget, så vi havde diskussionen, og jeg sagde, at nogle af de andre forslag var for meget plidderpladder, så hvorfor gik vi ikke planken ud og sagde: ‘New Labour, New Britain’? Efter vi havde gjort det, havde alt, der handlede om ‘New Labour’, nyhedsværdi. Og vi blev ved med at sige de samme ting, fordi vi havde skabt en strategisk prisme,” forklarer Campbell.

Kunne det fungere for Helle at sige ‘Det nye socialdemokrati’?

“Det kommer an på flere ting. Jeg kender ikke nok til jeres politiske system, men når du først er i regering, så bliver folks opfattelse af dig tit lidt tilbageholdende på grund af, at folk gerne vil se, hvad du faktisk kan få igennem af politiske beslutninger. Eksempelvis om dine børns skole er god. Det spiller en rolle. Det var derfor, det var vigtigt for os – det var et af vores mantraer – at vi var blevet valgt som New Labour, så nu skulle vi også regere som New Labour. Hvis der er uoverensstemmelse mellem de to …”

Campbell er tavs et øjeblik. Han dypper sin croissant i kaffen, kigger ud over pladsen, mens han prøver at komme på et eksempel, der kan konkretisere pointen.

“Se på David Cameron. Da han var i opposition, sagde han, at han ville danne den grønneste regering nogensinde. På det tidspunkt var hans strategi at gøre det konservative brand mindre forurenet og mere grønt. Det var det, de kaldte det. Så de konservative blev mere miljøvenlige, han besøgte Nordpolen og ville lede den grønneste regering i historien. Efter han er blevet premierminister, har han ikke holdt en eneste tale om klimaforandringer. Ikke en. Hvad signalerer det til folk, der stemte på ham? Nogle af dem har måske stemt på ham, fordi de troede på ideen med, at det ville blive den grønneste regering nogensinde. Og nu er det ikke tilfældet. Så opstår der skuffelse.”

Den detaljerede beskrivelse af, hvordan New Labour var gået fra evigt oppositionsparti til succesfuldt regeringsparti, blev i 1998 beskrevet i bogen The Unfinished Revolution, som Campbells nære kollega, Philip Gould, skrev. Et værk, der nærmest kom til at fungere som håndbog for flere europæiske politikere, inklusive Anders Fogh Rasmussen, der på flere afgørende områder kopierede briternes succes til Danmark. At det blev den borgerlige Fogh og ikke Blairs partifælle, Poul Nyrup Rasmussen, der kom til at ride med på New Labours succesbølge, er ifølge Campbell ikke nogen tilfældighed.

“Hvad Fogh Rasmussen gjorde rigtigt var, at han forstod, at der er ekstreme partier i de fleste europæiske lande, men at de ikke vinder magten. De partier er steder, hvor man som vælger kan ventilere vrede, men de fleste mennesker, både folk, der har besluttet sig og de, der ikke har, befinder sig et sted omkring midten. Fogh forstod, at fordi Danmark havde været domineret af socialdemokratismen så længe, så blev han nødt til at tilpasse sig, på samme måde som vi i sin tid måtte tilpasse os de nye tider dengang. Du tager dele af din modstanders argumenter og siger: ‘Her er, hvor I har ret, og her er, hvor I tager fejl.’ Når du tænker over det, så er det jo sådan, de fleste mennesker tænker. Folk flyder mere, og når de flyder, er det den politiske kommunikators job at sørge for, at de hører dine argumenter.”

Undrede det dig, at det var Fogh og ikke Blairs partifælle, Nyrup, der primært tog ved lære af det, I gjorde?

“Nej, egentlig ikke,” siger Campbell. Han ryster på hovedet og kniber øjnene sammen i det skarpe sollys, der falder over den lille terrasse.

Tror du, det hænger sammen med, at Nyrup var mere på linje med den franske ministerpræsident, Lionel Jospin, som praktiserede en mere klassisk socialdemokratisk linje end Blair?

“Jeg er helt enig i, at Poul Nyrup Rasmussen var mere på linje med Jospin. Jeg har altid godt kunnet lide Poul, men jeg har altid følt, at han mente, at Tony måske var lidt for højreorienteret, og at der var noget mere rent over det, Jospin gjorde i Frankrig. I sidste ende skal man jo gøre det, man tror på. Og jeg tror, at der var en del af ham, som ville foretrække, hvad han ville definere som en mere ren venstreorienteret politik.”

At de ting, Fogh havde lært af Blair, Campbell og de øvrige New Labour-strateger, var med til at danne grundlag for hans knusende valgsejr i 2001, er uomgængeligt. Fogh redefinerede måden, politik blev praktiseret og ikke mindst kommunikeret. Med ansættelsen af spindoktorer i centraladministrationen professionaliserede han mediehåndteringen og satte en ny standard for, hvordan man som regering satte dagsordenen og håndterede en række markante sager, der udfordrede hans regering. Fogh var på godt og ondt manden, der bragte spin til Danmark, med alt hvad det indebar.

I sine tre år som oppositionsleder støbte Fogh fundamentet for kontraktpolitikken, hvilket både før og efter valgene i 2001, 2005 og 2007 blev rammen, han kommunikerede ud fra. Samtidig kunne han se, at Nyrup-regeringen var lammet grundet efterlønssagen og en kommunikation, der var præget af for meget uld i munden. Men spintiderne sluttede ikke i det øjeblik, Fogh byttede Prins Jørgens Gård ud med NATO i 2009. Såvel Lars Løkke Rasmussen som Helle Thorning-Schmidt har som statsministre videreført de spintraditioner, Fogh startede, og sågar oprustet antallet af spindoktorer i enkelte ministerier.

Denne bog er vores forsøg på at fortælle den historie. Historien om, hvordan spin i sin tid kom til Danmark, hvordan det blev implementeret, hvordan det virkede i praksis og ikke mindst, hvordan interessen i både medier og befolkningen er steget eksplosivt i de seneste år. Såvel spin som spindoktorer er kommet for at blive, og derfor mener vi, at det er vigtigt at få belyst, hvilken rolle det spiller og har spillet gennem årene. Det er vores ambition at fortælle historien, sådan som aktørerne selv oplevede det. Det vil sige både spindoktorerne, politikerne og journalisterne. Derfor har vi som grundlag for denne bog interviewet en lang række nuværende og tidligere spindoktorer, politikere, journalister samt eksperter, for at kunne give en balanceret og nuanceret skildring af, hvad det var, der skete dengang, og hvad der sker nu.

Rigtig god læselyst!

Jens Aagaard og Anders Agner Pedersen


KAPITEL 2

Den tredje vej

I starten af 1990’erne begyndte en bølge at rulle fra USA i retning af Europa. Den amerikanske præsidentkandidat, Bill Clinton, førte i 1992 en valgkamp mod den siddende præsident, George H.W. Bush, som gav genlyd i flere europæiske lande. Ganske vist var den indledende del af Clinton-valgkampen en rodebutik uden ret meget struktur eller fokus. Og da Clintons mangeårige elskerinde, Gennifer Flowers, få dage før det vigtige primærvalg i New Hampshire stod frem i offentligheden og fortalte om forholdet, lignede Clinton ikke en mand, der skulle blive en inspiration for andre politiske ledere. Men på bemærkelsesværdig vis formåede Clinton at holde sin kampagne flydende, og langsomt kom der orden i kaos. Med kampagnestrategen, James Carville, og kommunikationschefen, George Stephanopoulos, i spidsen fik Clinton styr på sagerne. Strategien var simpel, men effektiv. For det første skulle Clinton transformere Det Demokratiske Parti. Det handlede om at italesætte de nye tider, som Clinton stod for og ikke mindst det politiske alternativ, han ville være til den siddende præsident. Dette blev virkelighed, da Clinton relancerede sit parti som New Democrats og den type af politik han stod for som The Third Way, den tredje vej. Med denne manøvre formåede Clinton at signalere nyskabelse til den amerikanske befolkning, samtidig med at han rykkede sit parti ind mod midten og dermed gjorde det muligt at appellere til den store gruppe af midtervælgere, der spiller en vigtig rolle i amerikanske valgkampe. Med The Third Way kunne Clinton samtidig lægge afstand til tidligere demokratiske nederlag og appellere til republikanske vælgere, som ikke mente, at præsident Bush havde tilstrækkeligt med planer for, hvordan USA skulle agere i det internationale samfund efter Den Kolde Krigs afslutning. Samtidig havde den amerikanske økonomi det ikke for godt, hvilket Clinton og hans folk derfor besluttede at gøre til deres mantra. Det handlede ganske enkelt om at tage ejerskab over den økonomiske dagsorden, og uanset hvad præsident Bush end måtte sige og gøre, så var der kun en ting, der virkelig betød noget – økonomien. Det så længe ud til at være en umulig opgave at vælte den siddende præsident, ikke mindst fordi Bush efter Golfkrigen havde skyhøje popularitetstal i diverse målinger. I Clinton-lejren var der imidlertid ingen tvivl. Hvis Clinton skulle have en chance, så gjaldt det om at køre kampagnen på få, centrale budskaber, som blev gentaget til bevidstløshed. Bedst illustreret er dette i James Carvilles bog Buck Up, Suck Up And Come Back When You Foul Up, hvor Carville beskriver måden, hvorpå han fik alle til at forstå, hvad Clintons kampagne handlede om:

“Det handlede først om at vinde den demokratiske nominering som forandrings-kandidaten: En ‘new-ideas-New Democrat’, som kunne fikse økonomien. Vi havde en del taktiske diskussioner frem og tilbage, men Clinton mistede aldrig fokus på målet – at vinde Det Hvide Hus – eller strategien; nye ideer til økonomien. Vores stab derimod var jævnligt distraheret, derfor hængte jeg et skilt op, som hurtigt blev kendt. Der stod følgende:

Change versus more of the same

It’s the economy, stupid

And don’t forget health care,” skriver James Carville og fortsætter:

“Hvis mantraet inden for boligbranchen er ‘beliggenhed, beliggenhed, beliggenhed’, så er kommunikationens mantra ‘gentagelse, gentagelse, gentagelse’. Ved du, hvorfor politikere gentager det samme simple budskab tusindvis af gange? Fordi det virker. Fordi vi ikke følger med i hvert et ord, de siger – og for det korte øjeblik, hvor vi så hører, hvad de siger, så vil de gerne sige lige præcis det, som vil få dem valgt. De er ikke sikre på, hvornår det tidspunkt opstår, så de gentager deres budskab igen og igen. (Eller de gode gør i hvert fald).”

Således lykkedes det for Clinton-kampagnen at erobre den økonomiske dagsorden og trække det længste strå i en valgkamp, der måske ikke var så revolutionerende i amerikansk politisk sammenhæng, men som vakte opmærksomhed i udlandet. Ikke mindst i Storbritannien, hvor den unge Labour-politiker, Tony Blair, sammen med sit parti fristede en tilværelse i opposition, nøjagtig som Clinton og Demokraterne havde gjort det indtil Clintons sejr. Hvor Demokraterne i USA ikke havde haft præsidentembedet siden begyndelsen af 1981, hvor Jimmy Carter måtte aflevere nøglerne til Ronald Reagan, havde der ikke været en Labour-premierminister i Storbritannien siden 1979, hvor Margaret Thatcher og De Konservative havde sat sig tungt på magten. Labours situation var på mange måder lig den, som Demokraterne havde befundet sig i. Det var nødvendigt med en politisk relancering og en mere effektiv kommunikation, hvis ikke tiden i opposition skulle blive yderligere forlænget.

I 1994 overtog Blair ledelsen af Labour efter forgængeren John Smiths død. Nøjagtig som Clinton var Blair en ung, karismatisk politiker, der mestrede kommunikationens kunst. Og Blair var ikke så lidt optaget af, hvad hans amerikanske partifælle havde foretaget sig. Han var opsat på at lave en tilsvarende manøvre i Storbritannien, så Labour igen kunne komme til magten, og han kunne blive premier-minister.

Han hyrede den kendte tabloid-journalist Alastair Campbell som spindoktor og gik herefter i gang med den endelige relancering af Labour. Det var tid til at distancere sig fra tidligere tiders indtryk af Labour som et økonomisk uansvarligt parti på venstrefløjen. Det var nye tider, og det skulle vælgerne være klar over. Derfor lagde Blair en ny og langt mere midtersøgende politik, ligesom han gjorde klart for briterne, at det parti, han stod i spidsen for, var New Labour, som ønskede et New Britain.

Selv om Campbell ikke var den eneste strateg i Blairs inderkreds, så var det ham, der trak mest fokus. Allerede fra det øjeblik, han og Blair var blevet enige om samarbejdet, var aviserne klar med overskrifterne. Og i et omfang, som Campbell den dag i dag mener, var ude af proportioner:

“Da jeg besluttede mig for at sige ja til jobbet, kørte The Daily Telegraph en stor artikel med overskriften: ‘Kan denne mand bringe Tony Blair til magten? Kan denne mand vende Labours held?’ Det synes jeg var lidt spøjst. Men lige så hurtigt som nyheden var ude, besluttede flere af aviserne, at historien om spindoktoren var en af historierne om Labour, på trods af at De Konservative havde tilsvarende medarbejdere. Der var aldrig på noget tidspunkt det samme fokus på Thatchers folk, sammenlignet med hvad vi stod model til. Det, tror jeg, hænger sammen med det faktum, at spin begyndte at blive en større ting i nyhederne. Måske også på grund af den måde jeg gjorde mit arbejde på, og den måde jeg var på.

Til at begynde med kunne pressen faktisk godt lide det. Vores professionalisme var blevet en del af den positive fortælling. Men efter et stykke tid – især efter vi kom til magten – opstod der en fælles pointe blandt journalisterne om at kritisere det, de tidligere havde rost.”

Nøjagtig som Clinton havde gjort det i USA, arbejdede Blair og hans team ud fra en klart defineret kommunikationsstrategi. Få, centrale pointer blev gentaget igen og igen, dels for at være sikre på at budskabet blev hørt i vælgerkorpset, og dels for at være sikre på at New Labour ikke kunne angribes af politiske modstandere for at have skiftet standpunkt eller have brudt løfter over for vælgerne. Inspirationskilden var tydeligvis Bill Clinton og hans rådgivere, som Blair, Campbell og den øvrige New Labour-top jævnligt var i kontakt med. Den væsentligste forskel var, at Blair langt tidligere end Clinton gik i gang med at forklare New Labours projekt over for vælgerne, hvilket der ifølge Campbell var flere grunde til:

“Jeg vidste, at vi var nødt til at få budskabet ud til folk over tid. Det kan man ikke gøre hurtigt. Selvfølgelig havde vi Tony som leder. Han var og er fortsat en dygtig kommunikator. Han var ny, og han var ung. Vi havde et godt råmateriale, om du vil, plus at vores overordnede budskab var forandring, og medierne elsker forandring, fordi det handler om, at noget er nyt, og det giver dynamik. Det vigtige omkring strategi, og når du når til det punkt, hvor du snakker strategi, er at forstå vigtigheden af slogans. For New Labour var det blandt andet modernisering af samfundet og fokus på uddannelse. Det var de ting, vi ønskede at fokusere på, og det er, hvad strategi går ud på. Man siger: ‘Her er målet. Her er, hvad vi prøver at gøre. Det her er strategien.’ Og strategien er derefter, at du skal blive ved med at fortælle folk om dit projekt hele tiden, men uden at afsløre din strategi. Du prøver at få opmærksomhed igen og igen og igen. Over tid begynder folk at udvikle en opfattelse og et billede af dig, hvilket bliver skabt af den larm og den aktivitet, der er omkring dig.”

Selv om strategien virkede, så var det langtfra alle, der tog lige godt imod den nye form for politisk kommunikation, som Blair og New Labour praktiserede. “Det er jo bare det samme, I siger hver gang,” lød kritikken. Og Campbell er da også hurtig til at erkende, at han ofte stod i situationer med utilfredse journalister, som brokkede sig over, at Blair konsekvent holdt sig til de samme, centrale pointer, uanset hvem der spurgte og hvornår:

“I de forskellige mediecirkler var det i store træk de samme budskaber, vi var ude med. Det fik kritikerne til at sige, at det var det samme, vi sagde igen og igen. De blev ved med at spørge: ‘Hvad er nyt i det her?’ og jeg ville ofte svare: ‘Absolut intet! Men vi prøver at gøre det på en måde, så I vil dække det.’”

Transformationen af Labour til New Labour blev en stor succes. Med Tony Blair i spidsen knuste partiet den siddende konservative regering ved et regulært jordskredsvalg i maj 1997. Sejren var så overbevisende og måden, det var sket på, så bemærkelsesværdig, at det gav genlyd ikke bare i resten af Europa, men over det meste af verden. Blair blev udråbt som politisk superstjerne, og det var ikke kun lykønskninger, politikere ringede med i tiden efter valget. Flere europæiske politikere var ganske enkelt interesserede i at kigge Blair og New Labour over skulderen i håbet om, at de kunne gentage succesen i deres respektive hjemlande. Præcis som Blair havde lånt et par sider fra Clintons drejebøger. Alastair Campbell husker stadig tydeligt den store interesse, der var for New Labour efter valgsejren. For den var, som han selv beskriver det, massiv:

“Jeg tror, det hang sammen med størrelsen af sejren. Vi vandt et stort flertal. Det var et stort skifte. Der skete det, at vi fik et stort flertal mod en modstander, der blev opfattet som en stærk modstander. Vi bankede dem. Jeg tror, at folk rundt om i Europa blev inspireret af, at vi vandt over en stærk modstander, og at det skete i et land med en fjendtlig og aggressiv presse, og vi alligevel fik et massivt flertal. ‘Der må være noget, vi kan lære af dem.’ På samme måde gælder det med Obama. Hvert eneste parti i verden har set, hvordan hans 2008-kampagne brugte Facebook og de andre sociale medier i deres kampagne. Folk lærer af hinanden.”

Året efter valgsejren udgav Campbells nære kollega og chefstrateg i New Labour, Philip Gould, bogen The Unfinished Revolution, der blev nærstuderet af adskillige politikere over hele Europa. For med sin klare sejr havde Blair vist vejen for, hvordan et politisk parti kunne rykke ind mod midten på en måde, så vælgerne fortsat bevarede tilliden til dem, samtidig med at de politiske budskaber blev kommunikeret på en enkel og effektiv måde. Blair havde taget elementer, som med succes havde fungeret i en amerikansk præsidentvalgkamp og med enkelte justeringer fået det til at fungere på den europæiske side af Atlanterhavet. Den tredje vej rummede muligheder, var mange enige om. En af dem var danske Anders Fogh Rasmussen.

KAPITEL 3
Den enes død …
Skuffelsen lyste ud af Anders Fogh Rasmussen på valgaftenen den 11. marts 1998. Den mangeårige næstformand i Venstre havde som resten af partiet både håbet og troet, at partiet efter godt fem år væk fra regeringskontorerne igen skulle til fadet, og at partiformanden, Uffe Ellemann-Jensen, skulle være statsminister. Den siddende statsminister, Poul Nyrup Rasmussen, og den røde blok lå skidt i målingerne, og da Nyrup udskrev valget den 19. februar 1998, lignede det en SR-regering på vej mod et sikkert nederlag. Men Nyrup ville det anderledes og kastede sig ud i et sandt arbejdsraseri i de tre uger, valgkampen varede. Ikke mindst var det en trumf, da han lovede vælgerne, at der ikke ville ske nogen ændringer af efterlønnen, hvilket han konkret illustrerede ved at udstede et underskrevet garantibevis. Langsomt, men sikkert halede Nyrup ind på Ellemann, som dog stadig var et stykke foran dagen før valget. Det burde ikke kunne gå galt, syntes opfattelsen at være i den borgerlige lejr, inklusive hos Ellemann selv, der over en whiskysjus hjemme i Hellerup sent om aftenen den 10. marts afleverede samme indtryk over for en journalist fra Ekstra Bladet. Således kunne danskerne på valgdagen se oppositionslederen med en sjus i hånden under overskriften “Den er hjemme”. Men helt hjemme var den alligevel ikke, for med hjælp fra de nordatlantiske mandater hev Nyrup sejren i land ved et historisk tæt valg. Dermed havde Venstre udsigt til fire år mere i opposition, hvilket i den grad var en streg i regningen.
Anders Fogh Rasmussen var frustreret. Venstre havde formøblet, hvad der burde være en sikker sejr, til et smalt nederlag. Uffe Ellemann-Jensen var hurtig til at tage ansvaret på sine skuldre og meddelte allerede på valgaftenen den øvrige ledelse, at han ville træde tilbage og pege på Fogh som sin efterfølger. Efter kort betænkningstid takkede Fogh ja, blandt andet på betingelse af, at en række ændringer blev gennemført. Det var slet og ret nødvendigt at angribe tingene på en ny og mere professionel måde, mente Fogh, der samtidig også gav udtryk for, at han ønskede at rykke Venstre ind mod den politiske midte. Nøjagtig som Tony Blair havde gjort det i Storbritannien med stor succes året forinden.
At Fogh tog den politiske kommunikation alvorligt og havde kigget briterne i kortene, hvad angik måden at formidle sine politiske budskaber til vælgerne, blev hurtigt klart for de fleste. Ikke mindst da Fogh få måneder efter, han formelt havde overtaget ledelsen af Venstre, ansatte Christiansborg-reporteren Henrik Qvortrup, der på det tidspunkt var på Ekstra Bladet, som sin spindoktor. Det vil sige, formelt havde Qvortrup titel af pressechef i Venstre, men reelt havde Fogh med ansættelsen hyret Danmarks første rigtige spindoktor. Det var dog ikke Fogh selv, der tog det første initiativ til samarbejdet, fortæller Henrik Qvortrup:
“I sensommeren 1998 var jeg oppe for at interviewe Fogh for Ekstra Bladet, som jeg arbejdede for dengang. Så havde vi en snak bagefter. Jeg havde altid haft et meget godt forhold til ham, også da jeg var på Berlingske Tidende. Men vi faldt i snak. Og så tror jeg faktisk, at jeg selv spurgte ham, om han ikke ville have en rådgiver. Og dengang var det jo helt nyt. Du havde pressetjenesterne, som sendte interview videre og skrev pressemeddelelser. Og det var det.
Fogh ringede tilbage og sagde, at han var positiv over for mit forslag. Derefter talte jeg med Claus Hjort om, hvordan det skulle skrues sammen, og fik jobbet i efteråret 1998. Den gang var der ikke tradition for, at man sagde: ‘Kom ind og vær rådgiver for formanden.’ Den skulle lempes ind i organisationen, så jeg blev ansat som pressechef og dermed chef for de folk, der sad i pressetjenesten. Underforstået at jeg skulle noget andet. Det var forståelsen, men det gav anledning til lidt problemer, for Venstres folketingsmedlemmer havde en forventning om, at jeg hver eneste gang ville kaste mig entusiastisk over alle mulige læserbreve, hvad jeg ikke kunne leve op til. Men det var jo for at finde en måde at få det solgt på.”
*
Selv om Fogh havde fungeret som Ellemanns løjtnant igennem mere end ti år, så var der ifølge Qvortrup aldrig nogen tvivl i Foghs sind om, at det var nødvendigt at foretage en lang række ændringer i forhold til den måde, hvorpå Ellemann havde grebet ikke mindst den politiske kommunikation an. Nøgleordene var disciplin og konstant fokus, forklarer Henrik Qvortrup:
“Fogh var ikke, som Ellemann, besjælet af en overbevisning om egen charme og egen fortræffelighed. Han så det at håndtere pressen som et hårdt stykke arbejde og som noget, der ikke bare kunne klares ved charmen. Hvor Ellemanns tilgang havde været: ‘Med en kvik bemærkning og et skævt smil skal det nok gå alt sammen’, var det helt anderledes med Fogh. Han indså, at problemet med Ellemann var, at han begejstrede det borgerlige Danmark, men at han kun begejstrede dem, der i forvejen var inde i folden. Enhver forestilling om, at den ellemannske tilgang til politik skulle kunne begejstre hen over midten, var helt gal. Fogh vidste godt, at hvis han skulle blive statsminister og berolige de midtervælgere, der var blevet frastødt af Uffes liberalisme, så var han nødt til at gå i felten med en politik, der adskilte sig ganske betragteligt fra den politik, han havde skrevet om i minimalstatsbogen. Han var nødt til at give køb på de holdninger, som jeg tror, var hans. Den rendyrkede liberalisme kunne han dyrke i ‘studiekredssammenhæng’, men det gik altså ikke, hvis han ville være statsminister. Og man kan sige meget om Fogh, for nok er han ideolog, men han er i endnu højere grad pragmatiker. Og det viste sig helt klart i 1998. Han var nødt til at skrue ned for ideologen og op for pragmatikeren.”
Netop det problem, at Venstre og de borgerlige ville skære i velfærden, hvis de kom til magten, var et af de centrale punkter på Foghs liste over ting, der skulle tages hånd om, hvis ikke tiden i opposition skulle blive yderligere forlænget. Derfor optrådte Fogh i store interview, hvor han gentog, at han bestemt ikke var velfærdsstatens fjende, men tværtimod var velfærdsstatens beskytter. Uanset hvad Nyrup og den øvrige regering end måtte mene. Igen handlede det derfor om at distancere sig fra Ellemann, både i forhold til flere politiske standpunkter og i den generelle form, forklarer Henrik Qvortrup:
“Det gjaldt først og fremmest om at signalere til vælgerne, at de ikke skulle være bange. At Venstre var optaget af almindelige mennesker. Derfor opererede vi efter britisk inspiration med det begreb, som virkelig tog kegler blandt vælgerne, nemlig ordene: ‘We Do Care’. Vi er enormt optaget af jer. Og det var direkte kopieret fra Blair. Det blev nærmest et mantra. Når man i Venstrekredse skulle forklare, hvad det var, man lavede, så gjaldt det om at overbevise danskerne om, at ‘Venstre Do Care’. Samtidig havde vi i Venstres top en grundlæggende analyse af, at Uffes charme kun virkede et vist stykke. Og så skal man jo ikke se bort fra, at alt det Uffe stod for – altså den lidt kække og hurtige stil – foragtede Anders Fogh. Eller ‘foragtede’ er måske et stort ord, men man skal ikke tro, at forholdet mellem Fogh og Uffe var supergodt. Især syntes Fogh, at den måde, Ellemann havde formøblet en næsten stensikker valgsejr i 1998 til nederlag, var spild. Hvor let kunne man tage på tingene? Du skulle høre ham, når han omtalte den berømte ‘Den er hjemme’-forside. Det var med største foragt. Var der noget, der aldrig var sket, så var det, at Anders Fogh havde inviteret en reporter med hjem til en whisky. Never ever!”
Det gik langtfra ubemærket hen, at Anders Fogh Rasmussen var i gang med at transformere Venstre, både hvad angik form og indhold. Kritikerne kaldte ham en Blair-light, og de spydige bemærkninger om populisme blev jævnligt benyttet af politiske modstandere. Om end Fogh selv afviste kritikken, så krævede det ikke mange minutters læsning i Philip Goulds The Unfinished Revolution, for at se, hvor den nye Venstreformand fik sin inspiration fra. Ikke mindst hvad angik den kommunikative stil, erkender Henrik Qvortrup:
“Det handlede om den klare kommunikation, løfterne og kontraktpolitikken. Man skulle vide, at her er, hvad vi vil. Og vi skulle kunne måles på dette. Der var fire-fem punkter, som blev nævnt igen og igen. Blandt andet skattestoppet. Og det kom lang tid før valget. Der var ikke så mange fortolkningsmuligheder. Vi vil sådan og sådan. Og det var så det. Det skulle ikke være så vanskeligt. Her er, hvad vi vil. Mål os på det. Det var kontraktpolitikken i sin reneste form inspireret af det, der foregik i England. Hvad angår The Unfinished Revolution, så gav Fogh mig den på et tidspunkt, hvor han havde haft den med på ferie. Og det irriterer mig lidt, at jeg ikke har beholdt den, for så havde det været et historisk dokument. For de understregninger, han havde lavet i bogen, var opskriften på, hvordan han vandt valget i 2001. Det eneste man skal gøre, når man læser The Unfinished Revolution og vil omsætte den til, hvordan Venstre vandt valget, er, at hver eneste gang, der står Labour, skal man bytte det ud med Venstre, og hver gang, der står the Tories, skal man bytte det ud med Nyrup og Socialdemokratiet. Du har opskriften med omvendt fortegn. Det var et kuriosum.”
Skulle Fogh på noget tidspunkt have været i tvivl om, hvorvidt kontraktpolitikken ville være en god ide i Danmark, forsvandt det med sikkerhed, da han så sin politiske modstander, Poul Nyrup Rasmussen, begå et historisk løftebrud over for vælgerne i forhold til efterlønnen. Den efterløn, han under valgkampen havde garanteret, men som han nu, med støtte fra Fogh, ændrede mindre end et år efter valget.
Op ad formiddagen den 25. november 1998 samledes Ekstra Bladets politiske journalister til redaktionsmøde i avisens lokaler på Rådhuspladsen. Foran dem på bordet lå dagens avis. Takket være avisens sene deadline var det lykkedes at få nyheden med om nattens finanslovsforlig mellem Poul Nyrup Rasmussens SR-regering og Venstre, De Konservative, CD og Kristeligt Folkeparti. Nu var der tid til at sætte sig bedre ind i indholdet i finanslovsforliget, og det stod hurtigt klart for journalisterne, at trods forsikringer om det modsatte var der alligevel ændret markant i efterlønnen, husker Hans Mortensen, der på det tidspunkt var politisk reporter på Ekstra Bladet, og som nu er på Weekendavisen:
“Socialdemokraterne havde nærmest løbet rundt efter os med det der garantibevis i valgkampen, og nu havde de så ændret efterlønnen alligevel. Vi besluttede på redaktionsmødet, at vi nu ville køre knaldhårdt på med alt, hvad den kunne trække.”
Det lykkedes ham at få et interview med Poul Nyrup Rasmussen i Statsministeriet senere samme aften. Kontakten gik gennem Nyrups sekretariatschef og rådgiver Peter Mogensen. Han og departementschef Nils Bernstein var Nyrups tætteste fortrolige, fortæller Hans Mortensen:
“Mogensen sad med til interviewet. Vi havde hjemmefra besluttet, at vi ville køre historien ret stort. Det var tydeligt, at de var uforberedte på, at de havde et problem. De var virkelig forundrede over mine spørgsmål, og at jeg kørte så meget på det med løftebrud. Nyrup hev endda efterlønsgarantibeviset frem og sad med det på billedet. ‘Vi har reddet efterlønnen’. Det var deres billede af, hvad der foregik. Jeg tror simpelthen ikke, at de var klar over, at det her var livsfarligt. Jeg kan huske, at Mogensen sagde til mig efterfølgende, da vi kom ud, at han syntes, det var nogle mærkelige spørgsmål, jeg havde stillet.”
Da Ekstra Bladet kom på gaden næste dag – den 26. november – hed forsiden slet og ret ‘Løftebrud’, der var skrevet med avisens karakteristiske store, gule typer hen over et billede af Nyrups garantibevis, som var krøllet sammen og smidt i en vandpyt. Nedenunder stod der: ‘Hvem vil købe en ny efterlønsgaranti af den mand? Du har holdt dine vælgere for nar, statsminister’.
Hans Mortensens interview fyldte et opslag og var ledsaget af et stort billede med en smilende Poul Nyrup Rasmussen, der holdt efterløns-garantibeviset frem. Det vil være en underdrivelse at sige, at man var utilfredse med historien i Statsministeriet. Tværtimod husker Hans Mortensen, hvordan han tidligt om morgenen havde en vred Peter Mogensen i røret:
“Han var fuldstændig opkogt og rasende. Jeg kan tydeligt huske, hvad han råbte i telefonen, og det var bestemt ikke pænt. Tværtimod var det ret voldsomt. Men jeg mener ikke, at jeg narrede dem på nogen måde. Jeg skrev det, de sagde. Så er det klart, at opsætningen var ekstremt voldsom.”
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