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  TILEGNELSE


  Denne bog er tilegnet de mange, som lider, har lidt og vil


  komme til at lide under det pinligt ufuldstændige, danske


  retssystem, hvor budgetter er kommet til


  at stå i vejen for retfærdigheden.


  Kan denne bog styrke tvivlen, har den endt et af sine formål.


  – Jeg har en gang sagt nej til en orden. Den kronologiske orden. Den kan så nemt gøre historien forudsigelig – og dermed kedelig.


  Forfatteren


  PROLOG


  – Uanset om sagen er tyk eller tynd, er man et hestehoved foran, hvis man kender sagens detaljer.


  Stürup


  Intet er så hurtigt i nogen dansk soveby som folk, der smider alt, hvad de har i hænderne, for at storme hen og glo, når der kommer en politibil eller en ambulance i gaden. Ikke anderledes på Danshøjvej i den københavnske forstad Valby fredag 12. november 2010 klokken 15.23.


  Politiets lille fortrop havde sneget sig rundt om huset, så diskret som det nu kan lade sig gøre i dets store sikkerhedsudstyr. Et øjeblik efter, at der var givet tegn over radioerne ’Så går vi ind!’, havde fordørsgruppen sparket hoveddøren ind og skaffet sig adgang til den stuelejlighed, der var målet.


  To småhunde gøede hysterisk fra førstesalen i den villaagtige udlejningsejendom. Men snart blev skødehundenes skingre tone overdøvet af politischæfernes dybe gøen.


  Betjente overalt for og bag ejendommen.


  Skudsikre veste og stålhjelme som ved en klimademonstration sikrede pansernes ædlere dele.


  Beslutsomheden lyste ud af alle aktive deltageres øjne.


  It’s now or never-stemningen var intens som under en tordensky i sekunderne før første regndråbe.


  I samme minut fordøren var sprængt, rykkede de blåblinkende hollændervogne frem fra deres skjul længere nede på den ellers stille villavej.


  Det hele havde kun taget få øjeblikke.


  Dog længe nok til at samle nysgerrige i klynge foran villaen.


  Betjentene holdt nysgerrige naboer og andre af gadens nysgerrige tilbage. De spurgte hinanden ’Hvad sker der?’. ’Hvem gælder det?’


  Det sidste kunne naboer og folk i ejendommen fortælle.


  Men ingen vidste hvorfor? Og betjentene var ikke til at slå et ord af. Selv om Karl Smart kunne have fået snøret en betjent til at åbne munden bag visiret, havde politimanden end ikke været i stand til at fortælle det.


  Hver betjent vidste nøjagtigt, hvad hans opgave var.


  Men ikke hvem hele postyret gjaldt.


  Efter 10-15 minutter kom betjentene ud med manden fra stuelejligheden. Han arbejdede på nathold. Han har formentlig sovet, da de brasede ind. De overraskede både ham og hans to unge sønner totalt.


  Betjentene havde givet anholdte lov at tage tøj på: Jeans, en hvid sweatshirt med et påtrykt 7-tal, sorte Adidas-sneakers og en nydelig, halvlang, blank læderjakke.


  Læderjakken havde han fået en af betjentene til at hjælpe sig over hovedet for at skjule sit ansigt for de fremmødte nysgerrige.


  Det kan man ikke gøre selv, når man har hænderne låst i håndjern på ryggen.


  Betjentene ledte ham fremad hen ad havegangen, over fortovet og ind på bagsædet af den mest diskrete af politiets personbiler. Han gik med bøjet nakke for at ingen skulle få et billede af ham.


  – Jeg har aldrig før set ham med bøjet nakke, sagde en af ejendommens andre beboere. Han plejer at gå med ryggen rank!


  Klyngen af tilskuere til dette udramatiske drama havde samlet sig på gaden foran huset. Længere frem tillod politikæden ingen at komme.


  Klokken var i mellemtiden blevet 15.46 på denne kolde, blæsende november-eftermiddag. At det tog så lang tid skyldtes politiets ransagningskendelse, der tillader en boligs ejer at følge med i, hvad politiet finder og tager med.


  Manden var øvrighedens fange. Ingen journalister eller pressefotografer var nået frem. Da de lidt efter drypvis dukkede op og prøvede at fået en smule overblik, stillede de forgæves de klassiske journalistspørgsmål til de fremmødte naboer og andre nysgerrige i kvarteret: Hvem, hvad, hvor, hvornår og hvordan?


  Alle havde klappet i som østers. I et villakvarter som her, havde manden boet længe nok til, at beboerne følte, at politiet afhentede en af deres egne. Og så er der i enhver lokal folkemængde rullet ned, trukket for og lukket af.


  Ingen kunne svare med andet, end at det var manden i stuelejligheden.


  Først da politiet havde forladt stedet, kunne ’snedige Ejner’ gå frem og se på dørskiltet.


  Der stod ’Hansen’.


  Og hvad kunne pressen rent faktisk bruge det til?


  Ingen vidste, hvad den anholdte havde gjort. Eller var mistænkt for.


  Bankrøveri? Mord? Bedrageri? Eller var fyren måske pædofil?


  – Lad os nu lige se, sagde ’Kloge Aage’. De sorte har før taget fejl. Kan I ikke huske, dengang da …


  Polititoppen vidste selvfølgelig, hvad de havde kommanderet deres folk ud til. Men ikke ret mange af de menige politifolk vidste, hvem de skulle hente under så voldsomme sikkerhedsprocedurer.


  Kun at han kunne være farlig.


  Måske finde på at prøve at skyde sig fri.


  Politiet tog ingen chancer. De kendte ham kun af navn.


  Og ingen redaktion kan tillade sig at udbasunere navnet på en anholdt, når man ikke en gang véd, hvilken kriminalitet han er mistænkt for.


  Da politiet bragte manden ud og satte ham i politiets eneste diskrete personbil, var flere pressefotografer nået frem. De sprang ind i deres køretøjer – nogle med journalistledsagelse – for at følge med.


  Politibilen med manden og en enkelt ledsagevogn kørte ad Vigerslev Allé. Alle forfølgere troede, at målet var Vestre Fængsel.


  Men netop dér rystede politiet alle forfølgere af sig. Kun én fotograf så det ske, da politibilerne drejede til venstre op til Vesterbrogade, til højre forbi Det ny Teater, op ad Sankt Pouls Gade, videre ad Vester Søgade, Nørre Søgade, over Fredens Bro ad Fredensgade – og så ad nogle smutveje via Henrik Harpestrengs Allé og ind foran Retsmedicinsk Institut.


  Fotografen sagde det allerede på Fredens Bro til sin journalist:


  – De kører ham sgu til Retsmedicinsk Institut!


  Fotografen kendte Rigshospitalets område som sit eget atelier.


  Betjentene smed bilerne fra sig med åbne døre.


  Kun denne ene fotograf nåede at se to betjente med den anholdte mellem sig forsvinde ind i gangene. Efterfulgte af deres to kolleger i ledsagebilen.


  – Satans! De snød os sgu’.


  – Jamen, de kommer tilbage. Der er ingen detention eller arrest på Retsmedicinsk Institut, så de må nødvendigvis komme tilbage.


  – Ja, om ikke for andet, så for ’øsen’.


  Politibilerne stod lige der, midt i gården, med åbne døre og så meget henslængte ud.


  – Jeg gemmer lige min egen landauer, så gutterne i røven på os ikke får øje på den. Ellers véd de, det er her, det foregår!


  Hvis pressemanden havde håbet at have billederne solo af den forladte politibil midt i gården med de pivåbne døre, blev han hurtigt skuffet. Én efter én strøg konkurrenterne ind, standsede bilerne og fór mod indgangsportalen.


  – Mon han blev såret under anholdelsen? spurgte én.


  – Nej, så havde de tilkaldt ambulance. Det er mere sandsynligt, at de skal have taget blodprøver på ham …


  – Ja, og DNA …


  De sidste ord røg ham ud af munden.


  Satans!


  I samme øjeblik ordene var sagt, ønskede han, at han kunne have holdt kæft med tilbagevirkende kraft.


  – Ja, for fanden, tænkte han for sig selv. Det er da klart. Ganske vist er han anholdt i Valby, men det kan jo være ’Amagermanden’. Strømerne har jo ikke snakket andet end DNA i de sidste uger, fordi …


  Han kaldte op på mobilen og adviserede dem hjemme på redaktionen.


  – Vi ved ikke endnu, hvem manden er. Jeg fulgte strømerne med manden på bagsædet. Vi holder lige foran Retsmedicinsk Institut. Hvis jeg må komme med et forslag, så er de inde for at tage hans DNA …


  Undtagelsesvis var redaktionschefen kvik:


  – For hede hule … Kan det være ’Amagermanden’?


  – Det er mit eget, forsigtige gæt.


  – Du blir bare dér. Lige dér. De kommer nok ud med ham igen.


  – Om ikke andet så skyder jeg deres bil. Den holder parkeret, så enhver parkeringsvagt ville slikke sig om munden.


  – Ok. Go on!


  Denne fredag aften er nok en af dem, ingen politimand, ingen pressemand, der deltog, nogensinde glemmer. På samtlige danske redaktioner er det en af de største begivenheder, siden Grønlandsskibet Hans Hedtofts forlis, mordet på præsident Kennedy – og Tivolis åbning i april.


  Både for den trykte og den elektroniske presse.


  FORORD


  af Klaus Ewald

  Forsvarsadvokat med møderet for Højesteret


  Der er sket vigtige ændringer i den måde, nævningesager skal gennemføres på i det danske retssystem. Det vil få betydning for retsafviklingen af sagen mod ’Amagermanden’, som denne bog handler om.


  Udtrykket „ud over enhver begrundet tvivl“ findes ikke i nogen lovparagraf. Og heldigvis for det. Det er et udtryk, der er indarbejdet som en så selvfølgelig integreret praksis i dansk strafferetspleje, at ingen har fundet det nødvendigt. Tilsvarende findes i angelsaksisk ret udtrykket, at ingen kan dømmes „beyond any reasonable doubt“. Hermed menes, ligesom i dansk strafferetspleje, at ingen kan dømmes, hvis der foreligger en ’begrundet tvivl’ om skyldgrundlaget.


  Selve skyldvurderingen kan og må aldrig være bundet. Her kommer det frie dommerskøn ind.


  For at en anklaget kan dømmes, skal to sider af en straffelovsbestemmelse være opfyldt. Enhver straffelovsbestemmelse består af


  1) en objektiv beskrivelse af, hvad der forstås ved den enkelte type af kriminalitet. (Eksempelvis består tyveribestemmelsen i, at „tilegne sig en fremmed, rørlig ting“).


  Ud over at den objektive beskrivelse skal være opfyldt, så skal det 2)subjektivt kunne lægges til grund, at gerningsmanden havde forsæt til at begå forbrydelsen.


  Der kan så være tale om direkte forsæt, sandsynligt forsæt eller muligt forsæt (’dolus eventualis’).


  Direkte forsæt er den handling, hvor man bevidst fremkalder den strafbare handling. Sandsynligt forsæt omfatter den handling, hvor man anser det som mest sandsynligt, at en strafbar handling bliver realiseret, mens Muligt forsæt (’dolus eventualis’) er situationen, hvor det bevisligt i retten kan tillægges, at tiltalte anså en strafbar handling som én mulighed ud af flere udfald. Som eksempel på det sidste kan nævnes, at en mand smider en tændstik i en halmfyldt lade og tænker „Ske, hvad der vil“.


  Ved enhver af de tre typer forsæt skal anklagemyndigheden have godtgjort, at beviserne peger på én af de tre mulige forsætsgrader „ud over enhver begrundet tvivl“. De subjektive betingelser er opfyldt, hvis det er godtgjort, at en af de tre typer af forsæt har været til stede. Men, det er klart, at dersom man er helt ude i dolus eventualis betragtningen, stilles der store krav til beviserne.


  Efter 1. januar 2008 skal alle nævningesager rejses ved byretterne.


  Nævningesager anvendes ved afgørelse af straffesager hvor der nedlægges påstand om straf af fængsel i mere end 4 år.


  Som følge af alvoren af de forbrydelser, der rejses tiltale for i sagen mod ’Amagermanden’, vil nævningeinstitutionen finde anvendelse.


  Det forudsættes, at anklagemyndigheden udarbejder en ekstrakt af sagens akter og bilag til brug for sagens behandling.


  Ved indledningen af nævningesagen mod ’Amagermanden’ vil anklagemyndigheden have rejst tiltale i overensstemmelse med det bevisgrundlag, som anklagemyndigheden mener kan føre til en domfældelse af anklagede.


  I anklageskriftet skal være angivet relevante data på anklagede.


  Der skal være angivet de forhold, hvorom der rejses tiltale med angivelse af tid, sted og præcisering af de omstændigheder, som anklagemyndigheden mener, at nævningetinget kan lægge til grund for forbrydelsernes gennemførelser og de lovbestemmelser, som skal finde anvendelse i forbindelse med vurderingen af skyldspørgsmålet. Det sidste kaldes juridisk for ’den retslige subsumption’.


  Når nævningene har indtaget deres pladser i retssalen, vil de få udleveret den ekstrakt som indeholder sagens akter. Ekstrakten må ikke benyttes uden for retslokalet, før voteringen begynder.


  Rettens formand vil påminde nævningene om, at de ikke må have samtale eller forbindelse med nogen uden for retslokalet om sagen, indtil dommen er afsagt, og at de i retslokalet ikke må have forbindelse med andre end dommerne.


  Nævningene skal afgive et nævningeløfte om, at de på ære og samvittighed vil følge forhandlingerne i retten, og dømme som de hver især finder det rigtigt efter loven og beviserne i sagen.


  Efter afgivelse af nævningeløftet skal anklagemyndigheden, inden selve bevisførelsen og proceduren, forelægge sagen. Forelæggelsen skal være så objektiv som mulig med angivelse af det grundlag som danner rammen for de enkelte tiltalepunkter – eller ’forhold’, som det hedder i jurasproget.


  I den konkrete sag vil anklagemyndighedens præsentation allerede under forelæggelsen af de tekniske beviser spille en helt afgørende rolle for bevisvurderingen i sagen. Dette vil blive fremhævet af anklageren.


  Det vil være forsvarerens opgave at påse, at forelæggelsen ikke udarter sig til en for-procedure imod anklagede. Eksempelvis vil bemærkninger fra anklageren under en forelæggelse i stil med, at „det kræver mere end en god forklaring fra den anklagede, såfremt dette eller hint ikke skulle lægges til grund for en domfældelse“ være utilladelige.


  Det må anbefales, at også forsvaret supplerer med en præcisering af, hvad forsvaret vil have, at nævningenes opmærksomhed skal henledes på under den bevisførelse, der følger.


  Efter forelæggelsen følger bevisførelsen i sagen. Anklagede har ret til, men ikke pligt til at afgive forklaring. Anklagedes tavshed må ikke tages til indtægt for erkendelse af skyld. Det er ene anklagemyndigheden, som ud over enhver begrundet tvivl skal godtgøre, at anklagede er skyldig.


  Ved en begrundet tvivl forstås den tvivl, som den enkelte nævning selv kan sætte ord på, og som efter vedkommendes egen personlige opfattelse kan være til hinder for at anklagede begik forbrydelsen.


  Det vil være forsvarerens opgave, at fremhæve den begrundede tvivl i en sag som denne, der i ekstrem grad hviler på tekniske beviser og – set med anklagemyndighedens øjne – netop i de tekniske bevisers styrke.


  Fordelen ved tekniske beviser frem for vidneudsagn er, at de tekniske beviser ikke kan manipuleres. Svagheden ved tekniske beviser er, at de ikke fortæller noget om årsagen til, at sporene er sat.


  Men i mord- og voldtægtssager vil anklagemyndigheden påpege det underordnede i årsager og alene koncentrere sig om det klinisk faktuelle: At de tekniske beviser alene peger på den anklagede.


  Forsvarerens opgave vil bestå i at så tvivl, om hvorvidt de tekniske beviser alene kan danne grundlag for en domfældelse.


  Den begrundede tvivl kan bestå i, at det tekniske spors tilstedeværelse på eller i nærheden af gerningsstedet kan bero på andet, end at det netop skulle være anklagede, der er gerningsmanden, ikke er bevist (jurasprog: dokumenteret) som stammende fra anklagede.


  I det omfang samme DNA-spor hidrørende fra anklagede er fundet på gerningsstederne, vil det være sværere for forsvaret at formå nævninge og juridiske dommere til ikke at stemme for en domfældelse. Dette ud fra almindelig sund fornuft.


  For hvor uheldig har man som tiltalt lov til at være, at ens DNA lige ’pupper op’ netop dér, hvor straffelovens alvorligste forbrydelser har fundet sted – og lige netop dér, hvor anklagemyndigheden mener, at der har fundet en forbrydelse sted?


  Forsvarets opgave kan i så fald suppleres med at så tvivl om tyngden i selve DNA-sporet, altså i selve profilanalysens styrke eller mangel på samme.


  Udgangspunktet for en velgennemført DNA profilanalyses sandsynlighed (også kaldet ’match’) beregnes sædvanligvis ud fra kendskab til hyppigheden af de påviste DNA-egenskaber blandt personer i den danske befolkning.


  Ved en velgennemført profilanalyse vil det indtil videre blive anført i erklæringerne, at det er mere end 1 million gange mere sandsynligt at finde sporets DNA-profil, hvis NN er ophavsmand til sporet, end hvis en tilfældig anden person er ophavsmand


  I en sag som denne mod ‘Amagermanden’ vil den anklagede kunne vælge alene at afgive forklaring i forhold til de spørgsmål, som hans forsvarer ønsker at stille, mens han kan vælge at undlade at besvare anklagerens spørgsmål.


  Dette kan have den taktiske fordel, at den anklagede i så fald nærmere vil kunne fremkomme med sine bevæggrunde til, at han ikke har villet udtale sig under sagen, og hvorfor han kun vil besvare forsvarets spørgsmål.


  En tiltalt som ‘Amagermanden’ kunne have den bevæggrund, at han kunne føle, at han var dømt på forhånd på grund af de tekniske bevisers styrke (læs: DNA-sporene).


  De venlige og neutrale spørgsmål, som forsvaret måtte fremkomme med, ville i højere grad kunne give anklagede den ro, som han gerne vil have til selv at forklare, hvorfor han er uskyldig.


  I modsætning til det forventede bombardement af spørgsmål, som anklagemyndigheden må forventes at iværksætte.


  En forklaring fra den anklagede – i det mindste på spørgsmål fra forsvareren – vil ofte højne den anklagedes troværdighed og efterlade indtrykket af, at det er et menneske og ikke et monster, som sidder på anklagebænken.


  Set med anklagemyndighedens øjne vil bevisbyrdekravene på det nærmeste glide over på anklagedes skuldre, når de tekniske spor er så belastende for ham.


  Det må jo kalde på en forklaring fra anklagede, at hans DNA-spor, som tidligere anført, ’pupper op’ lige netop dér, hvor en række uopklarede kvindemord og voldtægter måtte være begået.


  Set med forsvarets øjne vil dette omvendte beviskrav tegne sig så meget desto stærkere jo flere steder DNA-sporet er blevet påvist på gerningssteder. Her vil tavshed fra den anklagede kunne tages til indtægt for en slags tilståelse, da den almindelige menneskelige natur tilsiger, at man forsvarer sig mod påstande om så alvorlige forbrydelser. Navnlig mod så tungtvejende beviser som DNA-spor kan udgøre.


  En forklaring fra den anklagede i det mindste på spørgsmål fra forsvareren må derfor være at tilråde i det omfang, den anklagede har nogen fornuftig forklaring at fremkomme med


  Om der måtte komme nogen bomber i sagen under anklagedes forklaring – hvis en sådan afgives – vil endnu ikke kunne forudses. Det vil alene være op til den anklagede og hans forsvarer at afgøre.


  En begrundet tvivl bliver typisk skabt ved en sammenkædning af flere beviser på, at den anklagede ikke kan anses for at have være til stede på gerningsstedet på gerningstidspunktet, men nok enten før eller efter. Hvis den anklagede bekræfter at have været enten på gerningsstedet eller i nærheden af dette, men blot på et andet tidspunkt, end hvor forbrydelsen blev begået, vil det være naturligt for forsvaret at forsøge at få dette underbygget.


  Det kan ske ved bevisførelse i form af vidner, som kan bekræfte dette, eller ved indhentelse af eksempelvis videooptagelser fra kameraer opsat tæt på gerningsstedet. En busbillet kan såmænd gøre det, når blot stemplet med dato og tidspunkt er tydeligt nok.


  Hvis anklagedes alibi var vandtæt – eller tæt på at være det – på gerningstidspunkterne, ville det også have været sædvanligt og forventeligt, at den anklagede havde afgivet forklaring herom til politiet.


  Politiet ville, hvis der var fremkommet en forklaring, have kunnet efterprøve sigtedes forklaring for at få rigtigheden heraf enten be- eller afkræftet.


  Problemet for anklagede og dennes forsvarer i en sag, hvor gerningstidspunkterne ligger år tilbage, er, at den anklagede kan have svært ved overhovedet at have nogen erindring om, hvorfor han befandt sig i nærheden af eller på gerningsstedet.


  At få det spørgsmål stillet, om hvorfor ens DNA-spor befinder sig på en forurettet person, burde dog give anledning til en vis reflektion hos enhver person og genkalde hans erindring.


  Men, hvis sporet er afsat på eksempelvis en genstand som har tilknytning til den forurettede, kan det straks blive mere kompliceret. Selv for en uskyldig.


  Alt andet lige vil en forklaring fra anklagede være at foretrække for hans forsvarer, da tavsheden i en sag som denne let vil blive tolket som en tilståelse, netop ud fra betragtningen om de tekniske bevisers styrke. De taler trods alt et meget tydeligt sprog.


  Det er ikke desto mindre forekommet, at en tiltalt er blevet frifundet, selv om denne måtte vælge ikke at udtale sig overhovedet. Blekingegadesagen og det mord på en politibetjent, der blev begået under et postrøveri i Købmagergade, er nok det bedste eksempel.


  Forsvarets stærkeste – og måske eneste – angrebsvinkel vil være, at anklagede ikke kan dømmes på de tekniske spor alene, især ikke hvis sporene ikke direkte måtte være afsat eller fundet på den eller de forurettede.


  Der forekommer flere afgørelser i praksis af frifindende domme, hvor de tekniske spor ikke har kunnet danne grundlag for domfældelse alene. I så fald har der typisk været afgivet forklaring fra den anklagede om årsagen til, at den pågældendes DNA har været påvist. En sådan forklaring kan enten være, at et seksuelt forhold har været frivilligt, eller at ens DNA-spor beror på, at man nok har været på stedet, men blot ikke på gerningstidspunktet.


  Det vil alt andet lige blive imødeset med spænding, om ’Amagermanden’ måtte vælge at afgive forklaring eller ej – om ikke andet så for at få fastslået, om der er tale om, at et justitsmord er under opsejling.


  Eller om der i et eller andet omfang er tale om et menneske af kød og blod, som helt eller delvis angrer sine gerninger.


  De forurettede i voldtægtsforholdene vil blive indkaldt til at afgive forklaring om den seksuelle krænkelse, som forudsættes at have fundet sted.


  Genkendelse af anklagede bliver der alene tale om i det omfang, at ofrene kan anses for at kunne afgive forklaringer, som ikke giver anledning til en begrundet tvivl om, at det kan være netop anklagede, der er den skyldige.


  I voldtægtssager har der forudgående typisk været afholdt foto- eller personkonfrontationer under efterforskningen med henblik på en klarlægning af, om den anklagede har kunnet udpeges eller ej – og i bekræftende fald med hvilken sandsynlighed.


  Det er min opfattelse, at gerningsmanden her mere har haft karakter af et ’fantom’. Forsvaret vil skulle lægge vægt på dette under bevisførelsen over for retten.


  Det må forventes, at de forurettede gennem deres bistandsadvokater vil begære, at den anklagede føres ud af retslokalet, når de afgiver forklaring. Dette må ses i lyset af forurettedes formentlige nervøsitet og det ubehag, der vil være forbundet med at skulle fortælle om hændelser af så traumatisk art, som tilfældet er.


  Forsvaret må på sin side protestere, da man som bekendt er uskyldig ind til det modsatte er bevist, og da almindeligt ubehag ikke er tilstrækkeligt til at fravige hovedreglen om, at man som tiltalt skal have ret til at være til stede under sagen.


  Når bevisførelsen i form af anklagedes og vidners forklaringer må anses for afsluttet, og når de tekniske erklæringer har været oplæst og fremlagt for retten, så følger først anklagemyndighedens og siden forsvarets meningstilkendegivelse (jurasprog: procedure) om skyldspørsmålet.


  Når disse procedurer er afsluttet, vil retten blive hævet og nævninge såvel som juridiske dommere vil overgå til rådslagning om anklagedes skyld eller uskyld i de enkelte anklagepunkter.


  I byretten er med virkning fra 1. januar 2008 indført en fælles votering om skyldspørgsmålet mellem de 6 nævninge og de 3 juridiske dommere.


  I landsrettens behandling af en nævningesag i anke deltager efter den 1. januar 2008 nu 9 nævninge og 3 juridiske dommere Retsformandens ’belæring’ af nævningene forud for disses votering er afskaffet fra 1. januar 2008.


  Skyldspørgsmål kan ikke længere alene angives med et JA/ NEJ.


  Skyld/ikke-skyld skal efter den lukkede votering fremsættes mundtligt i retssalen med begrundelse i de enkelte anklagepunkter.


  Ved afstemning om skyldspørgsmålet har hver dommer og hver nævning 1 stemme. Nævningene afgiver deres stemmer først, og retsformanden afgiver sin stemme sidst.


  En for anklagede ugunstig afgørelse af skyldspørgsmålet kan kun vedtages med et såkaldt ’kvalificeret flertal’. I byretten betyder ’kvalificeret flertal’ mindst 4 stemmer fra nævningene og mindst 2 stemmer fra dommerne.


  Rettens afgørelse fremkommer i form af en kendelse, der enten finder anklagede helt eller delvis skyldig eller finder, at han bør frifindes.


  I tilfælde af, at anklagede findes helt eller delvis skyldig, får først anklageren og derefter forsvareren ordet med henblik på en stillingtagen til spørgsmålet om strafudmåling.


  Anklagede har her ret til at have det sidste ord.


  Når forhandlingerne om sanktionen/strafudmålingen er afsluttet, vil retten blive hævet, og rådslagningen om strafudmålingen vil begynde.


  Ved voteringen under punktet om strafudmålingen vil hver nævning have 1 stemme, mens dommerne tilsammen har lige så mange stemmer som nævningene. Ved afgørelsen af straffen/ sanktionen stemmer skiftevis 2 nævninge og 1 dommer således at nævningene stemmer først og retsformanden sidst. Ved lige stemmetal gælder med hensyn til strafudmålingen det for anklagede gunstigste resultat.


  Hvis den under sagen udarbejdede mentalerklæring indeholder klare indikationer for, at anklagede på gerningstidspunkterne har været utilregnelig på grund af sindssygdom, vil spørgsmålet om anden straf (jurister bruger udtrykket ’retsfølge’) end fængsel ligeledes skulle undergives rettens bedømmelse.


  Anklagemyndigheden vil på forhånd have taget stilling til spørgsmålet om straffens størrelse (det såkaldte sanktionsspørgsmål), og i en sag som denne vil en forvaringspåstand kunne komme på tale, dersom mentalerklæringen måtte give belæg for det.


  Sagen mod ‘Amagermanden’ vil kunne ankes til landsretten af enten dømte eller anklagemyndigheden med en ankefrist på 14 dage. Det må forventes, at sagen bliver anket af den part, der ikke får medhold. I så fald skal endnu et nævningeting nedsættes.


  Ankesag eller ej, så vil der blive skrevet retshistorie, når sagen mod ‘Amagermanden’ bliver afgjort.


  Den anklagede vil få vished for, om han må skulle forvente at tilbringe resten af sin voksentilværelse bag tremmer.


  De forurettede og de efterladte til de myrdede vil få en afklaring af, om der kan lægges låg på det, der måske er efterkrigstidens værste serieforbrydelser.


  Den afklaring foreligger først, når retssystemet har talt.


  Odense i juni 2011


  Klaus Ewald


  SKIBET ER LADET MED … SPÆNDING


  Man kan altid diskutere, hvor hårdt vi vil straffe forskellige grove voldsforbrydelser, men området er alt for vigtigt til at blive hastelovgivet om i Finansministeriet … Sammenblandingen af retspolitiske stramninger og økonomiske reformer er uskøn og uværdig.


  Uddrag af Politikens lederartikel, 28. maj 2011


  12. NOVEMBER 2010


  Drabschefen indkalder til pressemøde kl. 19 på ’Gården’. Ingen redaktioner undlader at sende mindst to mand, helst flere. Ingen må miste et eneste af drabschefens guldkorn. Det må være en virkelig stor sag.


  Journalister og pressefotografer véd ikke, hvad mødet vil handle om. Men de har deres anelser – masser af ret så enslydende anelser. Det kan simpelthen ikke være andet end ’Amagermanden’.


  Den sag har de seneste uger fyldt adskillige forsider og talrige dobbeltopslag i formiddagsaviserne.


  De fleste af journalisterne havde fået tips fra valbyborgere om den noget skuffende, udramatiske anholdelse.


  Men hvem var den anholdte?


  Og hvad var han anholdt for?


  Ventetiden foran Retsmedicinsk Institut blev ikke så lang som frygtet. Da betjentene kom tilbage med manden imellem sig, havde han igen trukket sin læderjakke over hovedet, så billederne var ret kedsommeligt ens i næste dags aviser.


  Med én undtagelse: Ekstra Bladets fotograf Kenneth Meyer havde på må og få lynskudt et foto gennem bilruderne. Den anholdte sad på bagsædet af politibilen.


  Hans ansigt var stadig skjult af læderjakken, men hans karakteristiske hage, mund og næse sås tydeligt. Formentlig kun i et splitsekund.


  Det, man kunne se, stemte nogenlunde godt med det fantombillede, som BT havde bragt nogle uger forinden (og som denne bog bringer på forsiden). Med hænderne spændt i håndjern bag ryggen, hætten til hans læderjakke trukket langt ned over ansigtet og med kroppen bøjet forover for at skjule sin identitet for offentligheden, blev han ført ud fra de lægeundersøgelser, der endeligt skulle bevise, at det virkelig var HAM.


  ’Amagermanden’ var på det tidspunkt 45 år.

DEN TREDJE FLYTTEMAND
– Man kan sikkert gøre modstand på mange måder, men hvis det skal være effektivt, skal man … gå efter mandens svage steder. Ud over øjnene er det hans testikler og kønsdele. Jeg har haft en sag, hvor en voldtægtsforbryder havde fået sin testikler vredet så meget, at han både besvimede og blev kastreret … Man er som kvinde nok nødt til at overvinde nogle barrierer for at stikke hans øjne ud eller hive fat i testiklerne. Den slags strider jo mod vores opdragelse.
Stürup
15. Februar 1987
Riiing! Riiing!
– Det är dörrklocka. Jag står här i mitten av rörliga skräp och väntar på den trevliga unge mannen, som har lovat att hjälpa mig få stora saker på plats. Det är nog han, som ringer på. Adjö.
Disse ord var de sidste, som nogen – ud over ’den trevliga unge mannen’ – hørte fra enkefru Andrup i Københavnerforstaden Valby. Ordene blev sagt på svensk, for skønt enkefru Edith Louise Andrup var født i Danmark for over 70 år siden, så havde hendes far været svensk. Der var altid blevet talt svensk i hendes hjem, så længe forældrene levede. I hendes høje alders meget lille omgangskreds var hendes svenske familie de vigtigste.
Det var da også brorsønnen i Malmø, som oplyste politiet om sin telefonsamtale med fasteren.
Hendes sidste.
Efter at være blevet enke havde fru Andrup solgt sin og sin afdøde mands store villa og var den 1. februar 1987 flyttet ind i en mere overkommelig lejlighed på Brøndkærvej 2 i Valby, en etageejen– dom i en sidegade til Søndre Fasanvej tæt på Valby Langgade.
’Den trevliga unge mannen’ var kommet på knallert fra sin bopæl på Amager, øen der efterhånden – ligesom Valby – har udviklet sig til en forstad til, ja, næsten en integreret del af, hovedstaden.
’Den trevliga unge mannen ’ og den gamle dame havde truffet hinanden i, hvad man kunne kalde ’embeds medfør’.
Sammen med to andre var han den tredje mand på den lukkede flyttebil, som 3-mandssjakket lejede hos firmaet ’3 x 34’ og annoncerede med i flere af forstædernes aviser.
Hvor meget hun og han fik flyttet, før ’den trevliga unge mannen’ kvalte hende, véd kun han. Bagfra kastede han et medbragt, tyndt reb over hovedet på den gamle dame og strammede til. Kvalte hende.
Ham har politiet lige siden forgæves eftersøgt.
Politiet havde forskellige mennesker til afhøring på Politigården i dagene efter mordet, blandt andet tre flyttemænd fra transportfirmaet ’3 x 34’. Dem havde enkefruen fundet via deres løbende annonce i Søndagsavisen.
Sammen havde de flyttet den gamle fru Andrups bohave fra patriciervillaen til lejligheden på Brøndkærvej.
For 14 dage siden havde de tre mænd pakket fruens ting i flyttekasser og senere båret alle hendes møbler ud, ind og op.
De tre vidste derfor i detaljer, hvad fruen havde at flytte med. De kendte også til de lokale rygter om, at hun samlede på kostbare antikviteter og havde mange, dyre smykker.
Politiet mener ikke, at der lå noget seksuelt motiv bag drabet. Regner med en tyveknægt, som – efter at have kvalt den gamle dame – gav sig god tid til at gennemsøge lejlighedens skuffedarier.
Politiets DNA-register var endnu ikke oprettet, men der blev fundet masser af fremmede fingeraftryk, bl.a. på en mælkekarton i køleskabet. Så mon ikke de tre flyttemænd har været udspurgt, om de havde haft fingre i mælkekartonen? Det har de i givet fald roligt kunne svare ja til.
Hvad havde de tre måske ikke fuldt legalt haft fingre i under flytningen? Derfor hæftede politiet sig heller ikke ved mælkekartonen.
Her kan det godt se ud som om, politiet har dummet sig! Mælk står jo sjældent over 14 dage i et køleskab, så de fremmede fingeraftryk, der fandtes på mælkekartonen, kan næppe være sat under flytningen 14 dage tidligere.
Blev de tre flyttemænds fingeraftryk overhovedet taget i forbindelse med afhøringen?
I modsat fald er der da en væsentlig brist i politiets efterforskning. Vi véd det ikke. Politiet fortæller ikke alt – især ikke, hvis de bagefter er kommet i tanke om, at den glemsomhed var meget, meget dum.
Politiet anser ifølge datidens avisartikler morderen for at have været ’lejlighedsmorder’. Efter drabet på Edith Louise Andrup havde han tydeligvis gennemsøgt alt. Han har sikkert taget alle ting af værdi med fra skuffer og gemmer – måske også fra diverse flyttekasser, som en af de tre flyttemænd med tanke på at gøre et snarligt kup kan have mærket med en sort speedmarker som værende af særlig interesse ved et senere, ikke slet så officielt besøg.
Det besøg, som lige nu er blevet aflagt af ’den trevliga unge mannen’.
Politiet mener ikke, at tyven/morderen har fået noget større udbytte. Hvad et sådant skøn er baseret på, ved ingen. For enkefruen var ikke den snakkesalige type, der indviede sine meget få bekendte i andet end småkageopskrifter og minder om ’de gode, gamle dage’.
Det er såre svært at vide hvad tyven/lejlighedsmorderen, kan have haft i sinde
Det skal i øvrigt senere vise sig, at tyveknægten – eller tyveknægtene – har været meget omhyggelige med ikke at omsætte eventuelle dyre smykker hos den første, den bedste guldsmed i nabolaget. De har vidst alt om visse handlendes pligt – først og fremmest marskandisere samt guld- og sølvsmede – til at oplyse overfor myndighederne, hvorfra de har skaffet sig brugte værditing.
Men det fremgår af en senere avisreportage, at den ene af de tre flyttemænd mange måneder efter blev afsløret og dømt som hæler, fordi han havde villet sælge et smykke, der af politiet blev anset for at stamme fra de ting, der var forsvundet i forbindelse med mordet på enkefru Andrup.
At morderen har været iskold og koldblodig, kan der ikke herske tvivl om. Efter at have myrdet den gamle dame, har han givet sig god tid til at gennemrode lejlighedens gemmer. Hvad og hvor meget, han fandt, véd kun han selv.
Efter at have myrdet den gamle dame, havde han udtænkt en snedig, men særdeles ondsindet plan, som ene havde til hensigt at skjule hans ugerning: Uden hensyn til, at der boede mennesker over, under og på begge sider af enkefruens bolig, omdannede han fruens lejlighed til en effektiv brandbombe. En gasbombe, som dels skulle få fruens død til at se ud som et selvmord med udstrømmende bygas, dels skulle fås til at eksplodere, når gassen havde fyldt lejligheden og nået et tændt stearinlys, som han havde arrangeret i gangen mellem køkken og entrédør.
Kun en tilfældighed forhindrede bomben i at sprænges. Da overboen den følgende formiddag lugtede gas i opgangen og ringede til gasværkets specialist, opdagede denne hurtigt, at gassen kom fra den nyindflyttede enkefru Andrups lejlighed.
Gasmesteren vidste kun alt for godt, hvor farlig og eksplosiv bygas er, så han ringede ikke på fruens dørklokke. Han vidste, at selv den mindste gnist i et ringeapparat er nok til at antænde gassen, når den – som her – havde strømmet ud i over et halvt døgn. Han åbnede den låste dør ved at sparke den ind.
Så såre han fik døren skubbet op og kunne presse sig gennem døråbningen, så han den tilrettelagte forbrydelse i form af det brændende, meget tykke bloklys, anbragt på en taburet fra køkkenet stillet ovenpå en stol fra spisestuen.
Bygas er tungere end luft og lægger sig ved udstrømning først i gulvhøjde. Kun efterhånden som rummene fyldes op nedefra, lægger der sig gas i de højere lag. På trods af de mange forløbne timer, var gassen altså endnu ikke nået op i højde med det tændte stearinlys. Bl.a. fordi morderen havde glemt at lukke døren til stue og soveværelse, så gassen ikke kun lå i entre og køkken, men i hele lejligheden.
Forbryderen havde brugt tid og kræfter på, at tætne døre og vinduer med sammenkrøllet avispapir. Det var der rigeligt af i og omkring de flyttekasser, som fru Andrup havde nået at tømme i de 14 dage, der var forløbet siden flyttedagen.
Mordet kunne let tidsfæstes til mandag aften. Fruen var set ved 17.30-tiden på vej op i lejligheden, belæsset med Nettoposer. Og enkefruens nevø i Malmø havde talt med hende i telefonen kl. ca. 18. Han var så vidt det kunne fastslås, den sidste, der talte i telefon med fru Andrup.
Hendes overbo havde bemærket, at tv’et blev tændt i lejligheden under hendes. Lyden var sat usædvanligt højt. Hun tænkte, at den nyindflyttede, ældre dame nok var tunghør. Hun tog sin telefon og ringede ned til fru Andrup (hvorfra hun kendte telefonnummeret véd vi ikke), men telefonen blev ikke taget. Overboen regnede så med, at fruen nok enten var meget tunghør eller var gået i byen uden at slukke for tv. Det måtte hun tale med den gamle dame om i morgen.
Da gasmesteren så den morderiske opstilling, blev der omgående ringet til politiet. De tilkaldte betjente heftede sig ved, at afdøde ellers havde sikret sig usædvanligt godt, idet der var hele fire låsesystemer i både hoveddør og bagdør. Ved eventuelt indbrud ville også et alarmsystem til firmaet ISS gå i gang.
Hele dette sikkerhedsarrangement var ikke overtaget fra tidligere lejer. Nej, det viste sig at være installeret på foranledning af fru Andrup. Arbejdet var foretaget i de fjorten dage, hvor også malere havde haft adgang, for at istandsætte lejligheden efter forrige lejer.
Politiet konstaterede, at der ikke var tegn på indbrud. Ofret måtte selv have åbnet døren for sin morder.
Politiets eksperter har beregnet, at hvis gaseksplosionen virkelig var indtruffet, kunne både den myrdedes over- og underbo samt naboer på etagen være blevet dræbt eller i det mindste blevet alvorligt skadet.
Ilden kunne have forårsaget forfærdelige ting. Især hvis eksplosionen var sket midt om natten, når alle sov.
Politiet fandt liget i stuen i et rod af flyttekasser. Den gamle kvinde var fuldt påklædt. Hendes klæder var ikke bragt i uorden. Der var ingen tegn på kamp i lejligheden.
Politiet ønskede at tale med alle personer, som havde gået, cyklet eller kørt forbi hoveddøren til Brøndkærvej 2 mellem kl. 17.30 og 19,30 mandag aften i håb om, at en eller anden havde heftet sig ved en mand, i så fald formentlig morderen, som havde stået ved hoveddøren og ventet på kom-ind-signalet i dørtelefonen.
Efterlysningen var resultatløs.
Men politiet noterede sig et usædvanligt sammentræf: Ved afhøring af opgangens beboere, fortalte en ældre kvinde i lejligheden lige overfor den myrdedes, at hun havde haft en ubehagelig oplevelse ved middagstid på morddagen.
OEBPS/Images/cover.jpg
ERIK HAAEST






