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  Samuel P. Huntington var manden, som for godt en halv snes år siden chokerede verden med et wake up call, bestående af nogle mindre behagelige meldinger om verdenssituationen og Vestens fremtid.


  Det skete på et tidspunkt, hvor en vis selvtilfredshed à la mæt kat havde lagt sig over Vesten. Med murens fald syntes alt at være nydeligt lagt til rette for en tilbagelænet, relativt begivenhedsløs, nærmest evighedspræget epoke i menneskehedens historie, hvor både den anden og tredje verden stille og roligt kunne lukke det udviklingsmæssige hul og glide på plads inden for rammerne af en vestlig samfundsmodel og ‘livsstil’.


  Og det var dengang, hvor Francis Fukuyama kortvarigt fik den vestlige offentligheds fulde opmærksomhed med sin bog The End of History and the Last Man (1992). Lige efter murens fald og Sovjets sammenbrud havde man måttet skovle adskillige rummeter forældet samtidsanalyse ind i historiens rummelige ovn, og der opstod en akut efterspørgsel efter nye, relevante overblik. Ifølge Fukuyama stod homo occidentalis, det vestlige menneske, til at arve riget. Det vestlige, liberale demokratiske samfundssystem, sagde Fukuyama, stod ene tilbage på valpladsen efter tiden, hvor verden havde været domineret af modsætningen mellem USA og USSR. Historien var forbi, og ‘vi’ havde vundet. Det kunne det godt lide at høre – det vestlige menneske.


  Ifølge Huntington var det imidlertid ikke lige det, der lå for. Det 21. århundrede skulle blive en tid med konflikter af en anden art end tidligere. “Brudlinjerne mellem civilisationerne vil blive fremtidens frontlinjer”, skrev han i den artikel fra 1993, hvori han først – som replik til Fukuyama – præsenterede sine ideer.


  Nationalstaterne ville nok stadig være aktører i den ny verdensorden efter den kolde krig, men på anden vis. De væsentlige konflikter ville være mellem nationer og grupper fra forskellige civilisationer. Efter at de europæiske religionskonflikter, det imperialistiske kapløb mellem nationalstaterne og de ideologiske modsætninger var ryddet af vejen – efter at de ‘krigende staters’ periode i vestlig historie var overstået – var det fra nu af modsætninger mellem civilisationerne, der ville komme op til overfladen og præge billedet. Det var modsætninger, der var funderet i de dybereliggende, ofte ubevidste, ‘medfødte’ kulturelle identifikationer. Modsætninger som ville dukke op igen, når alt det øvrige var ryddet godt af vejen, og som var stimuleret af den teknologiske revolution, som bragte civilisationerne meget tættere på hinanden – og altså på kollisionskurs. Oven i købet mente Huntington, at de kulturelle identifikationer var uklart forbundet med oprindelige religioner, som de fleste ellers havde ment på vej til at uddø.


  Det var ikke det, folk havde mest lyst til at høre, efter at det onde imperium i øst var sunket i grus. Samuel P. Huntington råbte ulv, han var budbringeren, som man helst ville lukke munden på. Problemet var bare, at han ikke var hvem som helst, ikke blot endnu en forstokket, krigsgal neokonservativ, som man kunne sidde overhørig. Han var yderst velmeriteret. Ikke blot Harvard-professor, og dermed en del af det akademiske establishment, han havde i 1970’erne desuden været politisk rådgiver for præsident Jimmy Carter, og i 1960’erne været med til at sætte en helt ny dagsorden for studiet af ulande og deres modernisering. Her udgav han bogen Political Order In Changing Societies (1968), der problematiserede det herskende dogme efter Anden Verdenskrig, om at økonomisk og socialt fremskridt i sig selv ville føre til stabile demokratier i den afkoloniserede del af verden. Civilisationernes sammenstød er på mange måder en konsekvent videreudvikling af standpunkter, der allerede findes her i kimform.


  Kunne man ikke lukke munden på ham, ville man i hvert fald ikke give ham ret – indledningsvis. Det kom først, da begivenheder begyndte at indtræffe, som bekræftede hans meldinger om, at konflikterne i den nye verden først og fremmest var af kulturel, og ikke ideologisk eller økonomisk, art. Begivenheder som borgerkrigen i Jugoslavien, Rusland og Aserbajdsjan, attentatet på World Trade Centre, Afghanistan-krigen, Irak-krigen og pariseroptøjerne kørte budskabet hjem. Disse begivenheder, og her senest den globale ballade over Muhammed-karikaturerne, er alle skoleeksempler på, hvad Huntington i sin bog kalder for ‘brudlinjekonflikter’ mellem Vesten og islam.


  I dansk sammenhæng var det ikke mindst sagen om karikaturerne, der drev Huntingtons hovedpointer hjem, så det kunne føles. Det, at nogle tegninger i en dansk avis kunne give en sådan genlyd i en anden civilisation, var en medvirkende årsag til, at bogen fandt en dansk forlægger. Bedre sent end aldrig. Det er svært at finde en bog, der er væsentligere og mere aktuel end denne, hvis man vil prøve at forstå verden af i dag – og det uanset, om man på forhånd er enig med dens forfatter eller ej. Eller måske skulle man sige, hvor vidt man er enig med ham.


  Det er set tidligere i historien, at en civilisation bilder sig ind, at nu er historien ovre, og uret sat i stå. Det sker som regel, når den er kommet igennem sin fase med krigende stater og står over for den universelle fase, at den således tror, den kan gå på vandet. Huntington citerer historikeren Arnold Toynbee for at tale om et “udødelighedens blændværk”, der kan afspore folk og overbevise dem om, at deres civilisation er det højeste stade, det menneskelige samfunds endelige form. Sådan gik det med Romerriget, Abbasidekalifatet, Mogulriget og Det Osmanniske Rige, skriver Toynbee, og borgerne i den slags universalistiske stater er “til trods for tilsyneladende åbenlyse kendsgerninger tilbøjelige til at opfatte dem, ikke bare som et nattely i ødemarken, men som selve det forjættede land, målet for menneskelig stræben.”


  Sådan havde den prøjsiske stat blændet Hegel, Fukuyamas inspirator, og sådan gik det ifølge Toynbee også for den engelske overklasse, da den i imperiets zenit – sådan omkring 1900 – ikke blot betragtede historien som overstået, men så al mulig grund til at lykønske sig selv med det gode resultat. Så kom Første Verdenskrig.


  Og sådan går det, mente Huntington. Det er et symptom: Civilisationer, der tror, de har løst gåden og har nået historiens slutning, er som regel på vej ned. Og som nævnt – det var ikke lige, hvad den vestlige verden ønskede at høre efter en overraskende, men ikke af den grund mindre retfærdig eller velkommen sejr på teknisk knockout over despotiet i øst. Så var det sjovere med Fukuyamas hegelske filosoferen.


  Men teorier og bøger overlever, ligesom i øvrigt myter, ordsprog og vitser, ved at blive gentaget og citeret ofte, ved igen og igen at dukke op i offentligheden, og sådan er det gået med Huntingtons ‘korrektioner’ til Fukuyama. Teorien om ‘civilisationernes sammenstød’ stod sig på trods af al kritik. Funderet i sine uomtvistelige akademiske kvaliteter er bogen tillige, hvad anmeldere af spændingsromaner elsker at kalde unputdownable. Ikke mindst fordi den kritisk afskræller og usentimentalt fokuserer på dette ganske væsentlige problem, som Vesten står overfor, nemlig hvordan en civilisation på en og samme tid kan være uendelig stærk – økonomisk, teknologisk, militært – og kulturelt svag og uendelig sårbar.


  EN VERDEN AF CIVILISATIONER


  En balsal fuld af dansende civilisationer – altså verden. Nogle danser med hinanden, andre skuler jaloux, atter andre er bænket langs væggen og afventer deres tur. Nogle er allerede gået hjem.


  At introducere civilisationerne som hovedbegreb i det 21. århundredes globale politik var for alvor at reaktualisere historien i en moderne verden. “Menneskehedens historie er civilisationernes historie”, skriver Huntington. “Det er umuligt at tænke over menneskehedens udvikling ud fra noget andet begreb.” “Historien igennem har civilisationerne givet folk det bredeste identifikationsgrundlag”.


  Det var et stykke tid siden, at civilisationerne sidst blev gjort til de væsentligste byggesten i en samfundsvidenskabelig teori om verden og historien. Forud for Huntingtons reaktualisering lå Toynbees brug af begrebet, og endnu før den Spenglers – han forudså “Der Untergang des Abendlandes” i 1917. Huntington kommer også omkring Annales-historikeren Fernand Braudels mere antropologisk anlagte overvejelser over begrebet, Immanuel Wallersteins ‘verdenssystem’ og Max Webers sociologiske analyser af verdensreligionerne.


  Huntington skelner i den forbindelse mellem civilisation i ental og i flertal. I ental er modbegrebet barbari. Det er Civilisation som i talemåden ‘Civilisationens tynde fernis’ fra Joseph Conrads roman Mørkets hjerte. I flertal er civilisationer distinkte kulturelle enheder – “kultur i stor målestok”. Huntington citerer Braudel for, at en civilisation er “et rum, et kulturområde, (…) en samling af kulturelle karakteristika”, og Spengler for, at civilisationer er “kulturens uundgåelige skæbne, de allermest udvendige og kunstfærdige tilstande, som en udviklet menneskehed er i stand til at frembringe.”


  Det sidste understreger, at civilisationen som identifikation ikke i almindelighed er et valg for den enkelte, den er noget givet. En forudsætning, et valg, der er taget på forhånd. Civilisationer er kultur i den mest udfoldede form, og som sådan vel ikke evige, men meget seje. De ytrer sig ikke direkte politisk og økonomisk, men gennem stater – en civilisation rummer almindeligvis adskillige af sådanne politiske enheder.


  Fremtidens globale konflikter vil involvere de 7-8 store kulturkredse, som Huntington præsenterer i bogen, nemlig 1) en kristen, overvejende katolsk-protestantisk orienteret, vestlig civilisation, bestående af USA, Europa, Australien og Canada, 2) en ortodoks civilisation omkring Rusland og også Østeuropa, 3) en kinesisk eller konfuciansk civilisation bestående af Kina, Korea, Vietnam og den store kinesiske diaspora i Sydøstasien, 4) en japansk civilisation, bestående af Japan, 5) en islamisk civilisation, strækkende sig fra Nordafrika, over Mellemøsten og Central- og Sydasien, til Indonesien, 6) en hinduistisk civilisation omkring Indien, 7) en latinamerikansk, og endelig – muligvis, som Huntington skriver – 8) en afrikansk civilisation.


  Det var denne verden af civilisationer, der dukkede frem af disen, da den kolde krigs bipolære verdensorden faldt. I konsekvens af ideologiernes fald, og i konsekvens af et moderniseringspres – gerne kaldet ‘globalisering’ – der i de ikke-vestlige civilisationer ofte opfattes som en tvang til også at ‘købe’ vestlige værdier og en vestlig livsstil, har de ikke-vestlige civilisationer i de seneste årtier gennemgået, hvad Huntington kalder en kulturel indigenisering, en genopdagelse og nyformulering af egne traditionelle værdier.


  Det identitetssøgende blik vendtes med andre ord bagud og indad, mod et sted, hvor civilisationen mentes at komme fra, tilbage og ind mod religionen og den traditionelle religiøse etik. Særligt har dette været synligt i den islamiske civilisation, men det har udviklet sig til en generel tendens.


  Civilisationerne har hele tiden været der, også i den kolde krigs tid, men almindeligvis uden at blive artikuleret. Her kan man måske bruge Jugoslaviens opløsning som billede: Titos kommunistiske orden dominerede billedet i årtierne efter Anden Verdenskrig, men brudlinjerne mellem de involverede civilisationer, den ortodokse, den vestlige og den islamiske, fandtes nedenunder og satte sig voldsomt igennem, da den kommunistiske fernis blev flået af.


  Huntington har hentet begrebet ‘brudlinje’ i geologien, hvilket kan give det indtryk, at civilisationer er som kontinenter. Her skal man passe på, at metaforen ikke løber af med indholdet. En civilisation er ikke på den måde en homogen, monolitisk størrelse, men ofte noget porøst og komplekst, og en brudlinje er ikke en fastlandssokkel, men noget, som det lokalt og geografisk kan være vanskeligt at præcisere. En civilisation har sjældent klare grænser, en klar begyndelse og slutning som den japanske. Verden er et kludetæppe, når man kommer tæt på – hvortil kommer, at civilisationer ændrer form, sammensætning og grænser i den historiske proces, rækker ind over hinanden og overlapper i storbyer på måder, som nationalstater sjældent gør. Det gør ikke civilisationerne mindre virkelige.


  Huntingtons teori om civilisationernes sammenstød, som i den oprindelige artikel var noget rudimentær og skematisk, blev i nærværende bog fra 1996 langt mere applikabel og nuanceret, og også langt mere omfattende, efterhånden som han følte sig foranlediget til at argumentere imod kritik og forklare og eksemplificere.


  En civilisation vil, mener han, typisk udtrykke sig som et antal medlemsstater, organiseret omkring en eller flere kernestater, i et indbyrdes magt- og rivaliseringsforhold til hinanden. I den ortodokse civilisation er Rusland kernestaten, i den konfucianske Kina, i Vesten som helhed USA, i Europa indtil videre EU-aksen Frankrig-Tyskland. Hvad angår Japan og Indien, giver det sig selv. Visse civilisationer har ingen kernestat, men kun kernestats-aspiranter. Den latinamerikanske og den afrikanske har for eksempel ingen klare ledere. I det første tilfælde har den mest relevante stat, Brasilien, et sprogproblem i forhold til de øvrige, i det sidste er Sydafrika og Nigeria stadig på ‘skulestadiet’.


  Den muslimske verden er tidens mest konsekvensrige eksempel på en mangel på kernestat. Tidligere udenrigsminister Henry Kissingers arrogante bemærkning, “Hvis jeg vil snakke med Europa, hvad for et nummer ringer jeg så til?” gælder i forstærket grad for den islamiske civilisation, som Huntington også behandler under overskriften “Islam: Bevidsthed uden sammenhængskraft” (kapitel 7).


  Fraværet af en islamisk kernestat er i sig selv en kilde til problemer med de øvrige civilisationer, især Vesten. Man kan vende det om og sige, at det forøger den islamiske civilisations potentiale som gamespoiler i en vestligt domineret verden, at der netop ikke er én stat, man kan ringe til.


  Irak, Iran, Saudi-Arabien, Pakistan og Tyrkiet byder fra tid til anden ind på rollen som ledende stat i civilisationen, men uden at tingene af den grund er blevet klarere. Modsætningen mellem sunni- og shia-muslimer, der er blevet paralleliseret med den historiske modsætning mellem katolikker og protestanter i Europa, spiller her en stor og komplicerende rolle. I sit bud på lederrollen i den islamiske civilisation er Tyrkiet i øvrigt hæmmet af en ambivalens. Tyrkiet er nemlig, hvad Huntington betegner som en splittet stat – en stat med en kultur, der placerer den klart inden for én civilisation, mens lederskabet, den politiske elite, ønsker at tilslutte landet en anden. Tyrkiet har en islamisk kultur, men landet har siden Atatürks dage bejlet til en plads i den vestlige civilisation. Det viser sig for tiden gennem et medlemskab af NATO og et ønske om at blive optaget i EU.


  Af andre splittede stater peger Huntington på Rusland, som uanset at landet er kernestat i den ortodokse civilisation har en historisk ‘længsel’ mod Vesten. Dertil kommer Mexico, som er spændt ud mellem den latinamerikanske civilisation og den vestlige, konkret sat i relief af den omfattende indvandring til USA, og også Australien, der er vestlig, men som på lederplan mere eller mindre seriøst har søgt mod de østasiatiske civilisationer.


  Huntington taler desuden om kløvede stater, som er defineret ved at rumme større grupperinger af borgere, der refererer til forskellige civilisationer. Her opstår der konflikter, hvis en af disse grupperinger forsøger at monopolisere staten med henblik på sine egne formål.


  En kløvet stat udgør i sig selv en brudlinje mellem civilisationer og dermed en konstant anledning til sammenstød, som f.eks. i Sudan, hvor et muslimsk nord og et overvejende kristent syd kriges med hinanden. Et mønster der i varierende form gentager sig i lande som Nigeria, Zanzibar, Tanzania, Kenya og Etiopien. Muslimer er meget ofte den ene part i en sådan krigerisk kløvethed, men man kan også nævne Sri Lanka, hvor den aktuelle borgerkrig er mellem singalesiske buddhister og tamilske hinduer.


  Konflikterne i kølvandet på opløsningen af det sovjetiske imperium hører også til her, f.eks. omkring Nagorno-Karabakh, en enklave af ortodokse armeniere i et muslimsk Aserbajdsjan. Og Bosnien i Jugoslavien, hvor katolikker, muslimer og ortodokse trækker i hver sin retning. En sådan kløvning er også synlig i Ukraine, hvor en vestlig, ukrainsk-nationalistisk del trækker mod vest og mod optagelse i EU og NATO, mens en russisk-ortodoks, russisktalende østlig del trækker mod øst og Rusland. Konflikten har siden udmøntet sig i en ‘orange revolution’ og efterfølgende parlamentariske problemer.


  Et følgeproblem af Sovjetunionens sammenbrud har været, at Europa står over for at afgøre, hvor dets grænser går. Det er blevet et politisk problem, dels i forhold til udvidelserne af den europæiske union, hvor et antal østeuropæiske stater har søgt optagelse, og dels i forhold til en udvidelse af NATO. Af de sovjetdominerede stater i Østeuropa er den første bølge allerede indlemmet i EU, mens der tøves i forhold til den næste, ligesom Tyrkiets kandidatur også skaber store interne problemer.


  Her er Huntingtons position klar: Tyrkiet er ikke en del af Europa eller Vesten, og grundlaget for dets medlemskab af NATO er ikke ‘naturligt’, men en følge af situationen under den kolde krig og Vestens momentvise behov for at inddæmme Sovjetunionen. Hvad de tilbageværende østlande angår, kan deres optagelse problematiseres ud fra en grænselinie mellem den vestlige og den ortodokse civilisation, som Huntington trækker på kort 7.1, gengivet i Kapitel 7. Af linjeføringen der skiller en vestlig katolsk-protestantisk kristendom fra en ortodoks og dermed har dybe historiske referencer, fremgår det, at Ukraine kun er ‘med i Europa’, hvis landet deles i en vestlig og en østlig del. Helt ude af billedet er Bosnien, Serbien, Albanien, Makedonien, Bulgarien, Rumænien, og – logisk set – Grækenland.


  Håndhævelsen af linjeføringen kan ifølge Huntington få stor betydning for den europæiske/vestlige kulturs fremtidige konsistens og eventuelle revitalisering. Politisk skaber spørgsmålet allerede store problemer i de europæiske beslutningsprocesser.


  “VESTEN OG RESTEN”


  “Vesten vandt verden, ikke på grund af overlegne idéer og værdier eller på grund af en overlegen religion (som kun få i andre civilisationer konverterede til), men i højere grad på grund af sin overlegne evne til at anvende organiseret vold. Det glemmer vesterlændinge ofte. Ikke-vesterlændinge glemmer det aldrig”, skriver Huntington.


  Meget af spillet mellem civilisationerne foregår ad civilisationernes brudlinjer, i og omkring splittede og kløvede stater. I det overordnede game er nogle på vej op i global indflydelse, andre på vej ned. Civilisationernes samspil er en dynamisk proces – civilisationer stiger og falder, de deler og forener sig, de fødes og går til grunde.


  Vor tids overordnede plot hedder ‘Vesten mod resten’ – titlen på kapitel 8. Vesten er kulmineret, det skete engang i begyndelsen af det 20. århundrede, før afkoloniseringen, men en vestlig civilisation i tilbagegang er stadig dominerende i verden, og hvem kan sige, hvor lang og udfladet nedturen kan blive. Måske taler vi om århundreder.


  Blandt “resten” er det især den kinesiske og den islamiske civilisation, der på forskellig vis banker på døren. De øvrige forsøger mest at tilpasse sig en verden i evig teknologisk forandring. Nogle af dem er swing-civilisationer, som fra andet geled tager bestik af verden og ikke er afklaret med, hvilke mere potente og udfarende civilisationer de skal alliere sig med. Blandt swing-civilisationer nævner Huntington den japanske, den hinduistiske og den ortodokse, som i tilfælde af en mere udfoldet konflikt mellem den vestlige, den kinesiske og den islamiske verden vil kunne falde til begge sider.


  Det er Huntingtons overordnede pointe, at Vesten nu udfordres på en måde, som man ikke forestillede sig for blot 15-20 år siden – altså da Fukuyama skrev sin bog om, at historien var forbi. Kina er på langt sigt den største trussel mod det vestlige verdensherredømme, som følge af sin militærmagt, selvtillid og distinkte kulturelle værdier, samt ikke mindst sin stærke økonomiske vækst gennem de seneste årtier – en vækst, der i mangt og meget har paralleller til Tysklands opstigen efter 1890, som ledte til Første Verdenskrig.


  Den islamiske civilisation har ikke det store hegemoniske potentiale, men er på kortere sigt en mere direkte udfordring. Det skyldes en påfaldende stærk befolkningsudvikling i det muslimske område, som i sig selv fører til sporadiske konflikter med andre civilisationer, langs det som Huntington kalder “islams blodige grænser”.


  Mens islam, særlig i den arabiske variant, kunne synes at demonstrere, at modernisering ikke er mulig uden samtidig overtagelse af vestlige værdier – i hvert fald finder man her hverken det ene eller det andet – viser den kinesiske udvikling, at de to ting ikke nødvendigvis hænger sammen. Kineserne moderniserer om en hals, men overtager ingen vestlige værdier. Dermed undermineres en uhyre udbredt vestlig forestilling om, at ‘vi alle sammen er på vej det samme sted hen’.


  Under den kolde krig var Kina vel ikke ligefrem en stabil allieret med Vesten, men dog en væsentlig faktor i inddæmningen af Sovjetunionen. Efter Sovjets fald fremstår Kina som den væsentligste magtmæssige og økonomiske modspiller til Vesten. Det kinesiske område er gradvis blevet ‘verdens værksted’ og har vist at kunne integrere sig i verdensmarkedet uden at give slip på en traditionel konfuciansk samfundsopbygning, som er baseret på autoritet, hierarki, pligtmoral og undersåtsmentalitet, hvilket også sejlede usvækket gennem den maoistiske periode. Uden for hastigt udbyggede industrielle metropoler leves livet stadig i traditionelle landsbyer, hvorfra der løbende tappes industriel arbejdskraft i fornødent omfang. Denne ‘dobbeltøkonomi’ er blevet endnu mere fremtrædende, siden Huntington skrev sin bog, og kinesiske menneskerettigheder og demokrati à la Vesten synes længere væk end nogensinde.


  I afsnittet “Storkina og dets økonomiske interesser” beskriver Huntington, hvorledes den enorme økonomiske vækst, sammen med Kinas traditionelt store selvfølelse og store globalpolitiske ambitioner, er grundlag for en uudfordret magtposition som kernestat i civilisationen. At Vesten efter begivenhederne på Den Himmelske Freds Plads i 1989 trak sine investeringer tilbage fra landet i protest mod de manglende menneskerettigheder, kom på det økonomiske plan blot til at betyde, at østasiatiske eksilkinesere nu kunne komme til at investere massivt i landets vækstpotentiale, hvilket styrkede civilisationens indre nervebaner mærkbart.


  I bogens sidste kapitel opruller Huntington i et tænkt konflikt-scenario, hvorledes en konflikt mellem Kina og Vietnam, der handler om kontrollen med oliefelter i Vietnams ende af Det Kinesiske Hav, kommer ud af kontrol og eskalerer til en ødelæggende global atomkonflikt mellem på den ene side Kina, Japan og de muslimske lande, på den anden Vesten, Rusland og Indien.


  Med forholdet mellem Vesten og den islamiske civilisation forholder det sig anderledes. Islam har som nævnt langt fra det fornødne økonomiske og militære potentiale til at udfordre Vesten – eller for den sags skyld Kina – men har en vis tendens til at skvulpe ud over sine ‘blodige’ grænser. En pointe, der for alvor trængte igennem til en amerikansk offentlighed efter angrebet på World Trade Centre i 2001 og den efterfølgende ‘krig mod terror’.


  Men, skriver Huntington, – som i øvrigt tilbragte morgenen den 11. september i et fly på vej mod Washington – “det underliggende problem for Vesten er ikke islamisk fundamentalisme. Det er islam, en anderledes civilisation, hvis folk er overbeviste om deres kulturs overlegenhed og besat af deres magts underlegenhed. Problemet for islam er ikke CIA eller det amerikanske forsvarsministerium. Det er Vesten, en anderledes civilisation, hvis folk er overbeviste om deres kulturs universalitet og tror, at deres overlegne, om end dalende magt forpligter dem til at udbrede den kultur til hele verden.”


  Hvor konflikten på makroniveau hedder ‘Vesten mod resten’, hedder den på mikroniveau snarere ‘islam mod resten’. Det skyldes ikke, mener han, at islam er en specielt voldelig religion – selvom andre da har peget på religionens meget militante træk – men at der for tiden findes dette voldsomme overskud af arbejdsløse unge mænd i hele den islamiske verden.


  Der er historisk dokumentation for, at Vesten og islam står alt for godt til hinanden, når det drejer sig om at komme i karambolage. Armlægningen går helt tilbage til det 8. århundrede, en historie som Huntington repeterer i kapitel 9. Men de fleste tilgrænsende civilisationer oplever i disse år brudlinje-konflikter med den islamiske civilisation – the bully of the block. Ydermere er der en for Vesten ubehagelig tendens til, at Kina og islam kan finde sammen om fælles interesser – særlig rettet mod Vesten og Indien. Vestens politik over for “resten” har længe været baseret på en tredelt strategi, der går på ikke-spredning af konventionelle og især atomare våben, eksport af menneskerettigheder og hæmning af indvandring. Strategierne er blevet forstærket efter 2001, men udsigterne er ikke lovende.


  Men måske kommer Vestens allerstørste problemer indefra, i form af hvad Huntington sammenfatter som “moralsk forfald, kulturelt selvmord og politisk opløsning” i det vestlige samfund. Der er en massiv tendens til øget asocial opførsel, stigende kriminalitet, narkomani og vold. Til en opløsning af familien med flere skilsmisser, børn uden for ægteskabet og flere familier med enlige forældre, og til et svækket civilt samfund, en svækket arbejdsetik og en stigende ‘efter-os-syndfloden’-hedonisme. Tilsammen kan disse tendenser gøre det vanskeligt at forestille sig den nødvendige, defensive kulturelle opstramning i den vestlige civilisation, som er et nødvendigt modtræk i sammenstødene med de øvrige civilisationer.


  OG FREMTIDEN?


  “I’ve seen the future, baby, and it’s murder”, synger Leonard Cohen, og måske er prognosen for globaliseringen ikke den mest lovende for netop Vesten, som kan synes at have alt at miste og intet at vinde. Udsigten til det 21. århundrede er ikke køn. Den kan bringe tanken hen på de andre kriseårhundreder i Vestens historie: Det 14. århundrede med pesten og hundredårskrigen, det 17. med trediveårskrigen og de andre religiøse krige, hvor man så protestanter og katolikker ved hinandens struber, og det 20. århundredes borgerkrig, hvor nationalisme og racisme eksploderede.


  Men Huntington er ikke determinist, og hans bog er netop ment som et redskab i hænderne på dem, der ønsker at foregribe. “Hvis Nordamerika og Europa fornyer sin moral og bygger videre på sit kulturelle fællesskab og udvikler nye former for tæt økonomisk og politisk integration, der kan supplere deres sikkerhedsmæssige samarbejde i NATO, kan de skabe en tredje euroamerikansk fase med vestlig økonomisk velstand og politisk indflydelse.”


  Men en sådan ‘fornyelse af moralen’ og ‘videreudbygning af det kulturelle fællesskab’ er måske ikke helt så enkelt, som det lyder. Det er let nok at fastslå, at indvandringen må begrænses, så man kan koncentrere sig om assimileringen af de allerede ankomne, som en forudsætning for at fastholde den kulturelle identitet. At den vestlige civilisation må lære at affinde sig med en rolle som én af 7-8 civilisationer i verden og ikke bilde sig ind, at ‘den vestlige måde’ er den eneste saliggørende, og lære ikke absolut at blande sig i alle konflikter på kloden, kun dem, der er vigtige for dens egen sikkerhed. Desuden må Vesten besinde sig på egne værdier, forsvare dem, men ikke forsøge at eksportere dem for enhver pris.


  På længere sigt handler det om en nødvendig revitalisering af kulturen. For Huntington er selve det ‘vestlige’ i den vestlige civilization langt vigtigere end de konkrete individer, der lever i den. Og han lægger ikke skjul på, at for ham er USA først og fremmest en angloprotestantisk kultur med dybe rødder tilbage i den allerførste bølge af indvandring til Amerika, som blandt andet omfattede hans egne forfædre.


  Her kan selve sammenhængskraften i den vestlige kultur blive et problem. Huntington fokuserer i bogen ikke særlig meget på forholdet mellem Europa og USA inden for rammerne af den vestlige civilisation. Han tager det vel nærmest for givet og ser det som ‘skæbne’ i en spenglersk forstand, men det har jo på mange måder vist sig ret uharmonisk. Det kan blive et problem i forhold til en kulturel revitalisering, at mens USA fremstår som meget kristent, kan civilisationen blive undergravet i Europa “som følge af en svækkelse af dens centrale element, kristendommen. Stadig færre europæere er troende, praktiserer deres religion eller deltager i religiøse aktiviteter”. Denne tendens, skriver han videre, er imidlertid ikke så meget et udtryk for modstand mod religionen som for en ligegyldighed over for den. Kristne begreber og holdninger og kristen adfærd gennemstrømmer trods alt den europæiske civilisation.


  Forholdet mellem USA og Europa er med tiden blevet vendt på hovedet: Mens det i det 19. århundrede var USA, der måtte affinde sig med at sejle i et europæisk domineret verdenshav, er det nu omvendt Europa, der må finde sine ben i en verden med kun én rigtig supermagt. Og ligesom USA i det 19. århundrede kritiserede den stærkere magts alt for beredvillige anvendelse af militærmagt, er det nu Europa, der kritiserer USA – tydeligt demonstreret i Irak-krigen, hvor især Tyskland og Frankrig syntes at mene, at amerikansk krigeriskhed var en større global trussel end Saddam Husseins eventuelle masseødelæggelsesvåben.


  Mens europæerne lader til at have opgivet forestillingen om, at krig kan føre til noget godt, holder amerikanerne endnu godt fast i den. Denne forskel passer fint sammen med en anden forskel, nemlig at mens amerikanerne har masser af militær magt, har europæerne ikke længere meget at byde på i den henseende. Efter den kolde krigs afslutning har de europæiske stater yderligere beskåret stigningstakten i forsvarsbudgetterne for at kunne spendere mere på velfærd. Det kan blive et problem længere hen ad vejen.


  Lidt dybere set handler det om kulturer, der lever og dør – og genopstår, og måske tror sig hensat i paradiset. Europa sad med det hele i skødet, men mistede det grundet skødesløshed og “indre dæmoner”, det er i al fald den stereotype forklaring. 1914-1945 var en katastrofe, som Europa aldrig har rejst sig fra, lige meget hvor meget EU-retorik, der er blevet hældt ud over den. Katastrofen var samtidig punktet, hvor forholdet mellem de to tippede, hvor storebror blev overhalet af lillebror.


  Med nogen ret kan Europa kalde sin efterkrigshistorie for en succeshistorie, dæmonerne synes begravet, og tidligere tiders nationalistiske stridigheder er blevet afløst af først økonomisk og siden også en vis politisk integration. Højdepunktet for europæisk selvfølelse skulle have været Maastricht-aftalen, hvis vedtagelse imidlertid var præget af klare betænkeligheder i de europæiske befolkninger over for integrationstakten. Siden er denne takt blevet sat ganske væsentligt ned.


  Trods de fælles kulturelle rødder er Europa og USA på mange måder et umage par. Problemet er, at Europa ikke længere rigtig synes at ville magten. Det er ikke mangel på penge, for den europæiske økonomi matcher den amerikanske. Det er snarere mangel på vilje og moral. Kort fortalt handler det vel om den dosis Clockwork Orange, som kontinentet blev udsat for med Anden Verdenskrig og dens afslutning. Europa – og særlig Tyskland – blev ved krigsafslutningen tvunget indtil kvalmepunktet til at se i øjnene, hvad flirten med ideologierne havde forvoldt, og har siden skyet magten og dens midler som pesten. Og de vil nu ikke længere se i øjnene, at levestandarden er betinget af magten.


  Europa synes dermed hensat i en nærmest post-historisk, aggressionsfri letargi, hvorfra det betinger sig retten til fra tid til anden at kritisere amerikansk ‘militarisme’ som old hat samtidig med, at det ligger lunt i læ af den og ikke har aktuelle planer om at sætte sig i stand til at forsvare sig selv. Det kan vise sig ikke bare at være hyklerisk, men også dumt, i lyset af det fælles overlevelsesprojekt. Kun ved at blive mere militært selvbærende kan Europa vel gøre sig håb om en vis balance i forholdet til USA. I stedet hældes alle overskydende midler ud i populistiske velfærdsstater, hvis befolkninger har lært sig at stemme med maven.


  Den vestlige civilisation befinder sig i en defensiv situation med hensyn til selvforståelsen. Der er store udfordringer forbundet med at være en civilisation, der på den ene side er økonomisk, teknologisk og militært meget formående, men som på den anden side er nedkørt, hvad angår den normative kultur og kollektive motivation.


  “Hjemlig multikulturalisme truer USA og Vesten, universalisme i udlandet truer Vesten og verden”, sammenfatter Huntington i det sidste kapitel. Den truende universalisme konkretiserer sig, som allerede berørt indledningsvis, i den ret udbredte vestlige forestilling om, at de basale, ubetvivleligt vestlige bidrag til menneskehedens historie, i form af liberalt demokrati, retsstat og menneskerettigheder, må sejre overalt til slut, ganske enkelt fordi de er fornuftige! Men Huntington opsummerer: Troen på, at den vestlige kultur har universel gyldighed, er forkert, umoralsk og farlig.


  Forkert, simpelthen fordi (Huntington citerer her Michael Howard) “den fælles vestlige formodning om, at kulturel mangfoldighed er en historisk kuriositet, som hastigt er ved at forsvinde, til fordel for en fælles vestligt orienteret, engelsktalende verdenskultur, der former vore grundlæggende antagelser, (…) ikke er korrekt.”


  Umoralsk, på grund af de tiltag som en globalisering af vestlige værdier ville medføre. Kort sagt: Den logiske konsekvens af universalisme er imperialisme, og dér har vi været. Hertil kommer den økonomiske og demografiske dynamik, som projektet ville kræve.


  Og endelig farlig – farlig for verden, fordi det kan føre til en global krig, farlig for Vesten, som ville tabe en sådan krig. Vesten må ikke overvurdere sin egen styrke efter Sovjetunionens fald – det er en pointe i bogen, som går mere direkte ind i dag end for ti år siden.


  ‘Multikulturalisme’ er ligesom ‘globalisering’ på mange måder et begreb med både positive og negative konnotationer. For nogle af tidens kommentatorer er multikulturalisme ligefrem målet. Det er utopien om det finale samfund, set som en uendelig broget skål salat og ikke længere som den gamle hæderkronede smeltedigel – det amerikanske ideal, hvor alt blev kogt, indtil det var rigtig amerikansk. Integration var engang kodeordet. Det er det ikke længere, i al fald ikke for multikulti’erne.


  For Huntington dækker begrebet multikulturalisme over noget truende og uønskværdigt. For ham er et multikulturelt Amerika en utålelighed, ganske enkelt fordi et ikke-vestligt Amerika ikke længere ville være amerikansk. Det er en position, han siden har udbygget i bogen Who Are We?, som kom i 2004 og handler om USAs problemer med en omfattende mexikansk indvandring, som det har vist sig meget vanskeligt at fordøje for det sydvestlige USA. Problemet er ikke indvandringen som sådan, den har altid været stor til USA, men derimod at assimileringen ikke længere er effektiv, mener Huntington.


  Der findes en distinkt risiko for, at USA kan ende med at blive en kløvet stat. Den vestlige kultur er i det hele taget, som Huntington ser det, truet af indre grupper, dels indvandrere fra andre civilisationer, som ikke vil assimileres men stædigt “holder fast ved deres hjemlands værdier, skikke og kultur” og dermed i betænkelig grad kommer til at minde om en fortrop. Fænomenet er særlig tydeligt blandt muslimer i Europa og i stigende grad blandt mexicanerne i USA, der ikke har langt hjem. Og så dels “en lille, men indflydelsesrig gruppe af intellektuelle og skribenter”, som ud fra et multikulturalistisk perspektiv angriber den traditionelle amerikanske identifikation med vestlig civilisation. Disse afviser den systematiske koncentration omkring europæisk kultur og dens afledninger, som ellers altid har tegnet firmaet, – nemlig den anglo-protestantiske identifikation og opslutningen omkring The American Creed.


  Der er, med en formulering, som Huntington henter hos Arthur M. Schlesinger, tale om en multikulturalisme, som dækker over “etnocentriske separatister, der ikke ser meget andet i den vestlige arv end Vestens forbrydelser”. En tilsvarende gruppe har manifesteret sig i den europæiske offentlighed.


  Huntington ser hele den multikulturalistiske bevægelse som et slet maskeret frontalangreb på den vestlige civilisations kulturelle grundværdier, og han betragter konfrontationerne mellem multikulturalister og forsvarere af de traditionelle vestlige identifikationer – og ikke mindst som de er kommet til udtryk i reaktionerne på Civilisationernes sammenstød – som udtryk for en egentlig kulturkamp. En kulturkamp, som vi med al sandsynlighed vil se blive forstærket i de kommende år.


  Henrik Jensen er lektor i historie ved Roskilde Universitetscenter. Han er forfatter til Ofrets århundrede (1998), Europa 1800-2000 (medforfatter, 2003) og Det faderløse samfund (2006).


  Forfatterens forord


  I sommeren 1993 trykte tidsskriftet Foreign Affairs min artikel The Clash of Civilizations? Redaktionen har siden fortalt, at den i de følgende tre år udløste mere debat end noget andet, de havde trykt siden 1940’erne. Den skabte i hvert fald mere debat på tre år end noget af det, jeg ellers har skrevet. Der kom reaktioner og kommentarer fra en lang række lande på alle kontinenter. Folk var skiftevis imponerede, fascinerede, rasende, skræmte og rådvilde over for mit synspunkt om, at det centrale og farligste aspekt af den nye politiske verdensorden vil blive konflikten mellem grupper fra forskellige civilisationer. Uanset hvad den ellers gjorde, ramte artiklen noget væsentligt hos mennesker i alle civilisationer.


  I lyset af den interesse, de fejltolkninger og den polemik, artiklen førte med sig, forekom det naturligt at fortsætte med at udforske de spørgsmål, som var blevet rejst. At fremsætte en hypotese er en konstruktiv måde at stille et spørgsmål på. Artiklen, hvis titel indeholder et spørgsmålstegn, som de fleste ikke tog notits af, var et forsøg på at gøre dette. Denne bogs formål er at give et mere omfattende, dybere og mere veldokumenteret svar på artiklens spørgsmål. Jeg vil forsøge at udfolde, nuancere, supplere og kaste et klarere lys over de temaer, som blev taget op i min artikel, og udvikle mange idéer og dække mange emner, som ikke blev behandlet i artiklen, eller som kun lige blev nævnt i forbifarten. Det gælder begrebet civilisation, spørgsmålet om en global civilisation, forholdet mellem magt og kultur, den forandrede magtbalance mellem civilisationer, genopdagelse af oprindelige kulturformer i ikke-vestlige samfund, civilisationernes politiske struktur, konflikter forårsaget af vestlig universalisme, muslimsk stridbarhed og kinesisk selvfølelse, reaktioner på Kinas øgede indflydelse – som enten fører til, at andre lande afbalancerer denne indflydelse eller tilslutter sig den stærkeste magt – årsagerne til og dynamikken i de krige, som udkæmpes på tværs af brudlinjerne mellem civilisationerne, samt den vestlige verdens og alle civilisationers fremtid. Et centralt tema, som ikke blev behandlet i artiklen, er, hvor afgørende befolkningstilvækst er for ustabilitet og magtbalance. Et andet vigtigt tema, som heller ikke blev behandlet i artiklen, ligger i bogens titel og slutsats: “Sammenstød mellem civilisationer er den største trussel mod verdensfreden, og en verdensorden baseret på civilisationer er den bedste forsikring mod verdenskrig”.


  Bogen giver sig ikke ud for at være samfundsvidenskab. Den er i stedet ment som en fortolkning af udviklingen i international politik efter den kolde krig. Den bestræber sig på at give en struktur eller et paradigme for en forståelse af international politik, der kan være af interesse for forskere og nyttig for politiske beslutningstagere. Prøven på bogens meningsfuldhed og brugbarhed er ikke, hvorvidt den dækker alt det, der sker i international politik. Det gør den naturligvis ikke. Den skal vurderes ud fra, om den bedre end noget andet paradigme giver et meningsskabende og nyttigt redskab til vurdering af internationale tendenser. Det skal tilføjes, at intet paradigme gælder for tid og evighed. En tilgang med udgangspunkt i civilisationer kan være nyttig i forståelsen af international politik i det sene 20. århundrede og tidlige 21. århundrede, men ville måske ikke have været lige så brugbar i midten af det 20. århundrede og vil måske heller ikke være det, når vi når frem til midten af det 21. århundrede.


  De idéer, der blev til artiklen og denne bog, blev første gang lagt frem i en Bradleyforelæsning ved The American Enterprise Institute i Washington i oktober 1992 og derefter præsenteret i en opsats til brug ved projektet The Changing Security Environment and American National Interests ved John M. Olin Institute, med støtte fra Smith Richardson Foundation. Efter offentliggørelsen af artiklen blev jeg involveret i utallige seminarer og møder med civilisationssammenstødet som tema og med deltagelse af akademikere, regeringsembedsmænd, forretningsfolk og andre grupper over hele USA. Desuden var jeg så heldig at få lejlighed til at deltage i diskussioner om artiklen i mange andre lande, heriblandt Argentina, Belgien, Kina, Frankrig, Tyskland, Storbritannien, Korea, Japan, Luxembourg, Rusland, Saudi-Arabien, Singapore, Sydafrika, Spanien, Sverige, Schweiz og Taiwan. Disse diskussioner bragte mig i kontakt med alle de store civilisationer bortset fra hinduismen, og jeg havde meget stor gavn af de mange deltageres viden og synspunkter. I 1994 og 1995 underviste jeg ved et seminar på Harvard, der handlede om verden efter den kolde krig, og de altid livlige og til tider ganske kritiske kommentarer fra studenterne var yderligere stimulerende. Under arbejdet med denne bog har jeg også haft stor gavn af det kollegiale og ansporende miljø ved Harvards John M. Olin Institute for Strategic Studies og Center for International Affairs.


  Manuskriptet er blevet læst igennem af Michael C. Desch, Robert O. Keohane, Fareed Zakaria og R. Scott Zimmermann, og deres kommentarer har ført til betydelige forbedringer i både indhold og formidling. Gennem hele arbejdet med bogen bidrog R. Scott Zimmermann også med uundværlig hjælp med research, og uden hans energiske og engagerede ekspertbistand havde bogen først ligget færdig langt senere. Vores studentermedhjælpere Peter Jun og Christiana Briggs har også bidraget konstruktivt. Grace de Magistris skrev tidlige versioner af manuskriptet ind, og Carol Edwards har gjort det samme så mange gange og så solidt og effektivt, at hun må kunne lange passager udenad. Denise Shannon og Lynn Cox hos Georges Borchardt og Robert Asahina, Robert Bender og Johanna Li hos Simon & Schuster har med højt humør og professionalisme ført manuskriptet til dørs i udgivelsesprocessen. Jeg skylder dem alle stor tak for deres hjælp med at få denne bog virkeliggjort. De har gjort den meget bedre, end den ellers ville have været, og de mangler, den stadig har, er mit ansvar.


  Mit arbejde med bogen var muligt takket været støtte fra The John M. Olin Foundation og The Smith Richardson Foundation. Uden deres bistand ville færdiggørelsen af bogen være blevet udskudt i årevis, og jeg påskønner i allerhøjeste grad deres generøse opbakning til projektet. I en tid, hvor andre institutioner mere og mere fokuserer på indenrigsspørgsmål, fortjener Olin og Smith Richardson anerkendelse for, at de fastholder deres interesse for og støtte til projekter om krig, fred og national og international sikkerhed.


  Samuel P. Huntington


  I


  En verden af civilisationer


  KAPITEL 1


  Den nye tidsalder i international politik


  INDLEDNING: FLAG OG KULTUREL IDENTITET


  I januar 1992 mødtes russiske og amerikanske samfundsforskere i et auditorium i en regeringsbygning i Moskva. To uger forinden var Sovjetunionen ophørt med at eksistere, og den russiske føderation var blevet en selvstændig stat. Derfor var statuen af Lenin, der tidligere havde tronet på auditoriets scene, nu blevet fjernet og den russiske føderations flag til gengæld hængt op på bagvæggen. Men som en af amerikanerne bemærkede, var flaget vendt på hovedet. Det blev påpeget over for de russiske værter, der hurtigt og diskret fik fejlen rettet i den første pause.


  Årene efter den kolde krig var præget af dramatiske forandringer i folks identiteter og symbolerne for disse identiteter. International politik begyndte at forandre sig, i takt med at nye kulturelle tilhørsforhold opstod. Omvendte flag var et af tegnene på forandring, men flere og flere flag strøg stolt til vejrs, og russere og andre folk sluttede op bag dem eller bag andre symboler på deres nye identitet.


  Den 18. april 1994 forsamledes 2.000 mennesker i Sarajevo under Saudi-Arabiens og Tyrkiets flag. I stedet for at bære flag, der symboliserede FN, NATO eller USA, identificerede disse demonstranter sig med deres muslimske broderfolk og fortalte verden, hvem de opfattede som deres egentlige venner.


  Den 16. oktober 1994 gik 70.000 mennesker på gaden i Los Angeles under et bølgende hav af mexicanske flag i protest mod Proposition 187 – et lovforslag, der, hvis det blev vedtaget ved en folkeafstemning, ville fratage illegale indvandrere og deres familier muligheden for at få sociale ydelser. “Hvorfor går de på gaden med et mexicansk flag og forlanger, at vores land skal give dem en gratis uddannelse?”, spurgte tilskuere sig selv. “De burde bære det amerikanske flag”. To uger senere gik demonstranterne igen på gaden, nu udstyret med amerikanske flag, der også her var blevet vendt på hovedet. Disse flagdemonstrationer sikrede vedtagelsen af lovforslaget, som 59 procent af de californiske vælgere stemte for.


  Efter den kolde krig har flag fået ny og vigtig betydning, og det samme har andre symboler på kulturel identitet som kors, halvmåner og selv hovedtørklæder, for kultur betyder noget, og kulturel identitet er det, som betyder mest for de fleste mennesker. Folk genopdager gamle identiteter, der nu virker nye, og går på gaden under gamle faner, der også virker nye igen, og det fører til krige mod nye, gamle fjender.


  En grum, men rammende fortolkning af denne nye tidsalder udtrykkes af den venetianske nationalist og demagog i Michael Dibdins kriminalroman En jagt på skygger: “Der findes ikke sande venner uden sande fjender. Hvis vi ikke hader det, vi ikke er, kan vi ikke elske det, vi er. Det er disse gamle sandheder, som vi nu smerteligt genopdager efter et århundrede med mere eller mindre sentimentale floskler. Den, der fornægter dem, fornægter sin familie, sin arv, sin kultur, sin indfødsret og til og med sig selv. De vil ikke være lette at tilgive”. Politikere og samfundsforskere kan ikke lukke øjnene for denne ulyksalige gamle sandhed. For i en søgen efter identitet og genopdagelse af etnisk tilhørsforhold er fjender uundværlige, og de potentielt farligste fjendskaber opstår mellem verdens store civilisationer.


  Denne bog handler om, at kultur og kulturelt tilhørsforhold, som generelt falder sammen med de forskellige civilisationers identitet, har skabt de forskellige former for sammenhæng, opløsning og konflikt i verden efter den kolde krig. Bogens fem dele udvikler hver især følgerne af denne grundlæggende påstand.


  Første del: For første gang i historien er global politik både multipolær og multicivilisatorisk. Modernisering er noget fundamentalt andet end vestliggørelse og skaber hverken en universel civilisation i nogen meningsfuld betydning af ordet eller en vestliggørelse af ikke-vestlige samfund.


  Anden del: Magtbalancen mellem civilisationerne er ved at skifte. Vesten går tilbage i relativ indflydelse. Asiatiske civilisationer øger deres økonomiske, militære og politiske styrke. Islam eksploderer demografisk med destabiliserende konsekvenser for muslimske lande og deres naboer. Og ikke-vestlige civilisationer dyrker deres egne kulturværdier.


  Tredje del: En verdensorden baseret på civilisationer er ved at vokse frem. Kulturelt beslægtede samfund samarbejder med hinanden. Bestræbelser på at få samfund til at ændre civilisation mislykkes. Og lande grupperer sig omkring deres civilisations førende lande eller kernelande.


  Fjerde del: Vestens universalistiske antagelser skaber i stigende grad konflikt med andre civilisationer, først og fremmest islam og Kina. På lokalt plan udløser krige langs civilisationernes brudlinjer, især mellem muslimer og ikke-muslimer, aktiv støtte fra beslægtede lande med samme kultur, og der opstår fare for yderligere eskalering af konflikterne, og derfor forsøger civilisationernes kernelande at bremse disse krige.


  Femte del: Vestens overlevelse afhænger af, at amerikanerne på ny slutter op om deres vestlige identitet, at vesterlændinge accepterer deres civilisation som unik og ikke universel og går sammen om at forny og bevare den mod udfordringer fra ikke-vestlige lande. Hvis vi skal undgå en global krig mellem civilisationer, må verdens ledere acceptere – og samarbejde for at opretholde – en verdensorden baseret på civilisationer.


  EN MULTIPOLÆR OG MULTICIVILISATORISK VERDEN


  Efter den kolde krig er international politik for første gang blevet multipolær og fordelt på en række civilisationer. I størstedelen af menneskehedens historie har kontakten mellem de enkelte civilisationer været uregelmæssig eller helt fraværende. Men ved begyndelsen af moderne tid omkring 1500 fik international politik to dimensioner. I mere end fire hundrede år udgjorde de vestlige nationalstater – Storbritannien, Frankrig, Spanien, Østrig, Preussen, Tyskland, USA og andre – således et multipolært internationalt system inden for den vestlige civilisation, og disse stater samarbejdede, konkurrerede og udkæmpede krige indbyrdes. Samtidig ekspanderede de vestlige lande og erobrede, koloniserede eller øvede afgørende indflydelse på alle andre civilisationer. (Kort 1.1) Under den kolde krig blev international politik bipolær, og verden blev delt i tre dele, hvor den ene, der bestod af for det meste velstående og demokratiske samfund med USA i spidsen, befandt sig i en omfattende ideologisk, politisk, økonomisk og, til tider, militær konkurrence med en gruppe af noget fattigere kommunistiske samfund, med tilknytning til og under ledelse af Sovjetunionen. Denne konflikt udspillede sig for det meste uden for USA og Sovjet i den tredje verden i lande, der ofte var meget fattige, manglede politisk stabilitet eller havde opnået uafhængighed for nylig, og som hævdede ikke at holde med nogen af de to lejre. (Kort 1.2)


  I slutningen af 1980’erne brød den kommunistiske verden sammen. Den kolde krigs internationale system er fortid, og nu er de vigtigste skillelinjer mellem folk ikke ideologiske, politiske eller økonomiske. De er kulturelle. Folk og nationer forsøger at besvare det mest grundlæggende spørgsmål, mennesker kan stille: “Hvem er vi?” Og de svarer, som mennesker altid har gjort, ved at referere til de ting, der betyder mest for dem. De definerer sig selv i forhold til familiehistorie, religion, sprog, historie, værdier, skikke og institutioner. De identificerer sig med kulturelle grupper: stammer, etniske grupper, religiøse samfund, nationer og – på det mest overordnede niveau – civilisationer. Man bruger nu ikke længere politiske metoder til blot at forfægte sine interesser, men også til at definere sin identitet. Vi kan kun vide, hvem vi er, når vi ved, hvem vi ikke er, og ofte kun når vi ved, hvem vi er imod.


  Nationalstater er fortsat de vigtigste aktører på verdensscenen. Deres adfærd formes som før af en higen efter magt og velstand, men den formes også af kulturelle præferencer, ligheder og forskelle. De vigtigste grupperinger af stater er ikke længere den kolde krigs tre blokke, men verdens syv eller otte store civilisationer. (Kort 1.3) Ikkevestlige samfund, især i Østasien, opnår større økonomisk velstand og skaber forudsætninger for øget militær magt og politisk indflydelse. Magtfuldheden og selvtilliden vokser i ikke-vestlige samfund, og disse understreger i stigende grad deres egne kulturelle værdier og afviser dem, som Vesten ‘pådutter’ dem. “Det 21. århundredes internationale system vil bestå af mindst seks stormagter – USA, Europa, Kina, Japan, Rusland og formentlig Indien – og af en mangfoldighed af mellemstore og mindre lande”, har Henry Kissinger bemærket.1 Kissingers seks stormagter tilhører fem meget forskellige civilisationer, og dertil kommer vigtige islamiske stater, hvis strategiske beliggenhed, store befolkninger og/eller oliereserver giver dem international indflydelse. I denne nye verden er lokal politik ensbetydende med politik baseret på etniske tilhørsforhold, og global politik er civilisationernes politik. Rivaliseringen mellem supermagterne bliver erstattet af et civilisationernes sammenstød.


  I denne nye verden vil de mest omfattende, betydningsfulde og farlige konflikter ikke finde sted mellem sociale klasser, rige og fattige eller andre økonomisk definerede grupper, men mellem folk der tilhører forskellige kulturbestemte grupperinger. Stammekrige og etniske konflikter vil opstå inden for civilisationer. Men vold mellem stater og grupper fra forskellige civilisationer skaber risiko for omfattende eskalering, fordi andre stater og grupperinger fra disse civilisationer går sammen for at støtte deres “beslægtede lande”.2 Den blodige konflikt mellem klaner i Somalia risikerer ikke at udvikle sig til en mere omfattende konflikt. Den blodige konflikt mellem stammer i Rwanda har konsekvenser for Uganda, Zaïre og Burundi, men rækker ikke meget længere. De blodige konflikter mellem civilisationer i Bosnien, Kaukasus, Centralasien og Kashmir kan imidlertid udvikle sig til større krige. I den jugoslaviske konflikt gav Rusland diplomatisk støtte til serberne, mens Saudi-Arabien, Tyrkiet, Iran og Libyen gav penge og våben til bosnierne, ikke på grund af ideologi, magtpolitik eller økonomiske interesser, men på grund af kulturelt slægtskab. “Kulturelle konflikter”, har Vaclav Havel bemærket, “er stigende og mere farlige i dag end på noget andet tidspunkt i historien”.
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  Og Jacques Delors har samstemmende sagt, at “fremtidens konflikter vil blive udløst af kulturelle faktorer frem for af økonomi eller ideologi”. 3 Og de farligste kulturelle konflikter opstår langs brudlinjerne mellem civilisationer.


  I verdenen efter den kolde krig er kultur både en splittende og samlende kraft. Folk, der er adskilt af ideologi, men forenet af kultur, finder sammen, som de to tysklande har gjort, og som det er ved at ske i Nord- og Sydkorea og i forskellige dele af Kina. Samfund, der er forenet af ideologi eller historiske omstændigheder, men hvor folk tilhører forskellige civilisationer, falder fra hinanden som Sovjetunionen, Jugoslavien og Bosnien, eller de kommer under hårdt pres som Ukraine, Nigeria, Sudan, Indien, Sri Lanka og mange andre. Kulturelt beslægtede lande samarbejder økonomisk og politisk. Internationale organisationer baseret på stater med en fælles kultur, for eksempel EU, klarer sig meget bedre end organisationer, der forsøger at overskride kulturer. I 45 år var Jerntæppet den centrale skillelinje i Europa. Den linje er rykket mange hundrede kilometer mod øst og er nu den linje, der skiller den vestlige kristne befolkning på den ene side fra muslimske og ortodokse befolkninger på den anden.


  De filosofiske forudsætninger, underforståede værdier, sociale relationer, skikke og det generelle livssyn varierer stærkt fra civilisation til civilisation. Religionens øgede betydning i store dele af verden forstærker disse kulturelle forskelle. Kulturer kan forandre sig, og deres påvirkning af politik og økonomi kan variere i tidens løb. Men årsagen til de store forskelle mellem civilisationernes politiske og økonomiske udvikling ligger helt klart i deres kulturforskelle. Østasiens økonomiske succes udspringer af østasiatisk kultur, og det samme gør de vanskeligheder, asiatiske lande har haft med at opnå stabile, demokratiske politiske systemer. Islamisk kultur kan i vid udstrækning forklare, hvorfor demokratiet ikke har kunnet etablere sig i store dele af den muslimske verden. Udviklingen i de postkommunistiske lande i Østeuropa og det tidligere Sovjetunionen formes af en identitetsfølelse, der udspringer af deres respektive civilisationer. De af dem, der har en vestlig, kristen kulturarv, gør økonomiske og demokratiske fremskridt. Udsigten til økonomisk og politisk udvikling i de ortodokse lande er usikker. Fremtiden i de muslimske republikker er dyster.


  Vesten er og vil i mange år fremover være den mest magtfulde civilisation. Men Vestens magt i forhold til andre civilisationers magt er på retur. Samtidig med at Vesten forsøger at hævde sine værdier og beskytte sine interesser, står ikke-vestlige lande over for et valg. Nogle prøver at efterligne Vesten eller slutte sig til den og hoppe ‘med på vognen’. Andre konfucianske og islamiske lande forsøger at udvide deres egen økonomiske og militære magt for at kunne modstå Vesten og udgøre en modvægt til den. Efter den kolde krig er samspillet mellem vestlig og ikke-vestlig magt og kultur et centralt område, som international politik organiserer sig i forhold til.


  Verden efter den kolde krig består altså af syv eller otte store civilisationer. Kulturelle ligheder og forskelle bestemmer deres interesser, indbyrdes modsætninger, og hvordan samspillet mellem stater former sig. De mest magtfulde lande i verden tilhører vidt forskellige civilisationer. De lokalt forankrede konflikter, der med størst sandsynlighed kan udvikle sig til omfattende krige, er konflikter mellem grupper og stater, der tilhører forskellige civilisationer. Den politiske og økonomiske udvikling varierer fra civilisation til civilisation. De vigtigste problemer på den internationale dagsorden vedrører forskelle mellem civilisationer. En del af magten i det så længe dominerende Vesten glider i dag over til ikke-vestlige civilisationer. International politik er blevet multipolær og opdelt i en række civilisationer.


  ANDRE VERDENER?


  Kort og paradigmer. Dette billede af verdenspolitik efter den kolde krig som et sæt relationer formet af kulturelle faktorer og vekselvirkninger mellem stater og grupper fra forskellige civilisationer er stærkt forsimplet. Det lader meget ude af betragtning, fordrejer nogle ting og slører andre. Men hvis vi skal tænke seriøst over verden og handle effektivt i den, er det nødvendigt med en form for forenklet kort over virkeligheden, en teori, et koncept, en model eller et paradigme. Uden intellektuelle konstruktioner er der, som William James sagde, blot “en stor, summende forvirring”. Thomas Kuhn viser i sin klassiker The Structure of Scientific Revolutions, at intellektuelt og videnskabeligt fremskridt sker, når et paradigme, der i stigende grad har vist sig ude af stand til at forklare nye eller nyopdagede kendsgerninger, viger til fordel for et nyt paradigme, som tager højde for disse kendsgerninger på en mere tilfredsstillende måde. “Hvis noget skal accepteres som et paradigme”, skrev Kuhn, “skal en teori synes bedre end sine konkurrenter, men den behøver ikke at kunne forklare alle de kendsgerninger, som den kan blive stillet over for, hvilket den reelt heller aldrig ville kunne”.4 “At finde vej gennem ukendt land”, har John Lewis Gaddis bemærket, “kræver normalt en form for kort. Kartografi er, som tænkning i sig selv, en nødvendig forenkling, der gør det muligt for os at se, hvor vi er, og hvor vi måske er på vej hen”. Billedet af supermagternes indbyrdes konkurrence under den kolde krig var, som han påpeger, en sådan model, der første gang blev formuleret af Harry Truman. Han beskrev den som “en øvelse i geopolitisk kartografi, der gav et billede af det internationale samfund ved hjælp af begreber, som alle kunne forstå, og som dermed banede vej for den sofistikerede inddæmningsstrategi, der snart fulgte efter.” Helhedssyn på verden og teorier om årsag og virkning er uundværlige rettesnore for international politik.5


  I fyrre år tænkte og handlede studerende og udøvende i faget international politik ud fra det stærkt forenklede, men meget brugbare koldkrigsparadigme. Dette paradigme kunne ikke gøre rede for alt, hvad der skete i international politik. Der var med Kuhn’s udtryk mange “anomalier”, og nogle gange gjorde paradigmet forskere og statsmænd blinde for vigtige udviklinger i international politik, som f.eks. splittelsen mellem Sovjet og Kina. Men i sin egenskab af en enkel model for global politik tog den højde for flere vigtige fænomener end nogen af de rivaliserende modeller, og den var et uomgængeligt udgangspunkt for vurderinger af internationale anliggender. Det blev accepteret af næsten alle, og det formede international politik i to generationer.


  Forenklede paradigmer eller kort er uundværlige for menneskelig tænkning og adfærd. Vi kan enten opstille teorier eller modeller og bevidst bruge dem som rettesnore for vores adfærd. Eller vi kan frasige os behovet for sådanne rettesnore og beslutte, at vi kun vil handle ud fra specifikke ‘objektive’ kendsgerninger og forholde os til hver enkelt sag på ‘dens egne betingelser’. Hvis vi vælger det sidste, bedrager vi os selv. For bagest i vores bevidsthed ligger godt gemte antagelser, tilbøjeligheder og fordomme, der bestemmer, hvordan vi opfatter virkeligheden, hvilke kendsgerninger vi ser nærmere på, og hvordan vi vurderer deres betydning og indflydelse. Vi har brug for eksplicitte eller implicitte modeller, hvis vi skal kunne:


  
    	Ordne og generalisere virkeligheden


    	Forstå årsagssammenhænge mellem fænomener


    	Foregribe og, hvis vi er heldige, forudsige fremtidige udviklinger


    	Skelne væsentlig fra uvæsentligt


    	Gøre det klart for os selv, hvad vi bør gøre for at opnå vores mål

  


  En model eller et kort er en abstraktion og vil være mere nyttigt til nogle formål end andre. Et vejkort viser os, hvordan vi kommer fra A til B, men vil ikke være til megen nytte for en pilot, der skal have et kort, hvor lufthavne, kommunikationscentraler, flyruter og topografi er vist tydeligt. Men helt uden kort vil vi være fortabte. Jo mere detaljeret et kort er, i jo højere grad vil det afspejle virkeligheden. Et ekstremt detaljeret kort vil dog ikke være brugbart til ret mange formål. Hvis vi gerne vil fra én stor by til en anden via motorvejen, har vi ikke brug for, og vil måske blive forvirrede over, et kort, der rummer en masse information, der ikke har med biltrafik at gøre, og hvor de store vejes forløb fortoner sig i mylderet af mange små veje. På den anden side ville et kort, der kun viste en motorvej, udelade en stor del af virkeligheden og begrænse vores evne til at finde alternative ruter, hvis motorvejen skulle blive blokeret. Kort sagt har vi brug for et kort, der både viser os virkeligheden og på samme tid forenkler den på en måde, der bedst tjener vores formål. Ved slutningen af den kolde krig blev der fremsat en lang række forslag til politiske paradigmer for eller kort over international politik.


  Én verden: Eufori og harmoni. Et udbredt paradigme gik ud fra, at afslutningen af den kolde krig også var afslutningen på storpolitisk konflikt og begyndelsen på en relativt harmonisk tidsalder i verden. Den mest kontroversielle formulering af tanken var den tese om “historiens afslutning”, som Francis Fukuyama fremlagde.5.1


  “Vi kan meget vel være vidner til afslutningen på historien som sådan. Det vil sige afslutningen af menneskehedens ideologiske udvikling og den følgende universelle udbredelse af det liberale, vestlige demokrati som den endelige form for menneskets styreform”, skrev Fukuyama. Han tilføjede ganske vist, at visse konflikter ville opstå i den tredje verden, men den globale storkonflikts tid var forbi og ikke kun i Europa. “Det er netop i den ikke-europæiske verden”, at de store forandringer er sket, især i Kina og Sovjetunionen. Ideologiernes krig er fremme ved sin afslutning. Tilhængere af marxisme-leninismen kan stadig findes “i Managua, Pyongyang og Cambridge Massachusetts”, men generelt har det liberale demokrati sejret. Fremtiden vil ikke blive brugt på store, udmattende idékampe, men på at løse dagligdagens økonomiske og tekniske problemer. Og, konkluderede han sørgmodigt, det hele vil være ret kedeligt.6


  Forventningen om harmoni blev delt af mange andre. Politiske og intellektuelle profiler udviklede lignende synspunkter. Berlinmuren var revet ned, de kommunistiske regimer var brudt sammen, FN så ud til at få ny betydning, de tidligere rivaler fra den kolde krig ville indgå “partnerskab” og finde “det store kompromis”, fredsbevarelse og fredsskabelse ville blive hverdag. Præsidenten for verdens førende land udråbte “den nye verdensorden”. Rektoren på verdens måske bedste universitet modsatte sig udnævnelsen af en professor i sikkerhedsstudier, fordi behovet for den slags var væk. “Halleluja! Vi vil ikke længere forske i krige, for der er ikke længere krig”.


  Den euforiske tid ved afslutningen af den kolde krig skabte en illusion om harmoni, der snart viste sig netop at være en illusion. Verden blev anderledes i de tidlige 1990’ere, men ikke nødvendigvis mere fredelig. Forandring var uundgåelig. Det var fremskridtet ikke. Lignende harmoniforestillinger blomstrede op, kortvarigt, ved afslutningen af det tyvende århundredes andre store konflikter. Første Verdenskrig ville blive den sidste af alle krige og sikre demokratiet. Anden Verdenskrig ville, som Franklin Roosevelt udtrykte det, “gøre en ende på det ensidige initiativs system og de eksklusive alliancer, magtbalancerne og alt det andet, der har været afprøvet i århundreder – og altid er slået fejl”. I stedet ville vi få “et globalt samfund” af “fredselskende lande” og begyndelsen på en “varig fred”.7 Men Første Verdenskrig skabte kommunisme, fascisme og et lammende slag for en århundredlang bevægelse mod demokrati. Anden Verdenskrig skabte en kold krig, der i sandhed var international. Og illusionen om harmoni ved afslutningen af den kolde krig blev snart bortvejret af en mangfoldighed af etniske konflikter og “etniske udrensninger”, sammenbrud af lov og orden, fremkomsten af nye alliancemønstre og konflikter mellem stater, genrejsningen af nykommunistiske og nyfascistiske bevægelser, intensivering af religiøs fundamentalisme, enden på “det smilende diplomati” og “ja-politikken” i Ruslands relationer til Vesten, FN’s og USA’s manglende evne til at bremse blodige lokale konflikter og den stigende selvsikkerhed i et fremstormende Kina. I de fem år, der er gået efter Murens fald, er ordet “folkemord” blevet udtalt langt oftere end i nogen femårig periode under den kolde krig. Det er soleklart, at paradigmet om en harmonisk verden er så milevidt fra virkeligheden, at det ikke kan være en brugbar rettesnor efter den kolde krig.


  To verdener: Vi og de andre. Ved afslutningen af store konflikter opstår der forventninger om en forenet verden, men tendensen til at opfatte verden som delt i to er samtidig et genkommende fænomen i hele menneskehedens historie. Folk er altid fristet til at opdele menneskeheden i “vi” og “de”, den nærmeste gruppe og den anden, vores civilisation og de dér barbarer. Forskere har analyseret verden ud fra de to modsætninger Orienten og Vesten, Nord og Syd, centrum og periferi. Muslimer har traditionelt opdelt verden i Dar al-Islam og Dar al-Harb, fredens bolig og krigens bolig. Ved slutningen af den kolde krig vendte denne opdeling på en måde tilbage og blev afspejlet i amerikanske forskeres opdeling af verden i “fredszoner” og “urolige zoner”. De førstnævnte omfattede Vesten og Japan med omkring 15 procent af verdens befolkning, og de sidste omfattede alle andre.8


  Alt efter hvordan man definerer de to halvdele, kan modellen med to verdener til en vis grad siges at være i overensstemmelse med virkeligheden. Den mest almindelige opdeling, der optræder med forskellige betegnelser, er den mellem rige (moderne, udviklede) lande og fattige (traditionsbundne, uudviklede) lande. Historisk set stemmer denne økonomiske opdeling overens med opdelingen i en østlig og en vestlig kultursfære, hvor vægten ikke først og fremmest er lagt på forskelle i økonomisk velstand, men mere på forskelle i grundlæggende filosofi, værdier og livsform.9 Disse billeder af verden afspejler dele af virkeligheden, men lider også af begrænsninger. Rige moderne lande har fællestræk, der adskiller dem fra fattige traditionsbundne lande, der også har fællestræk. Forskelle i velstand kan muligvis føre til konflikter mellem lande, men de foreliggende eksempler peger i retning af, at det først og fremmest sker, når rige og mere magtfulde samfund forsøger at besætte og kolonisere fattige og mere traditionelle samfund. Det gjorde Vesten i 400 år, og nogle af kolonierne gjorde oprør og førte frihedskrig mod kolonimagterne, der nok kan have mistet viljen til at bygge imperium. Nu er afkoloniseringen sat ind, og kolonitidens frihedskrige er blevet afløst af konflikter mellem de befriede folk.


  Det er generelt ikke særlig sandsynligt, at der vil opstå konflikter mellem rige og fattige lande, for medmindre særlige omstændigheder gør sig gældende, mangler de fattige lande den politiske sammenhængskraft, økonomiske magt og militære kapacitet til at udfordre de rige lande. Den økonomiske udvikling i Asien og Latinamerika undergraver desuden substansen i den enkle modsætning mellem ressourcestærke og ressourcesvage. Rige stater kan måske nok udkæmpe handelskrige med hinanden, og fattige stater kan udkæmpe voldelige krige med hinanden. Men en international klassekrig mellem det fattige Syd og det rige Nord er næsten lige så langt fra virkeligheden som forestillingen om én stor lykkelig og harmonisk verden.


  Opfattelsen af verden som delt i to kulturkredse er endnu mindre brugbar. I et vist omfang udgør Vesten en enhed. Men hvad har ikkevestlige lande til fælles, bortset fra at de er ikke-vestlige? Japanske, kinesiske, hinduistiske, muslimske og afrikanske civilisationer har ikke meget til fælles, når det gælder religion, social struktur, institutioner og dominerende værdier. Enheden af den ikke-vestlige verden og modsætningen mellem øst og vest er myter, som Vesten har skabt. Disse myter hænger sammen med det utilstrækkelige i den orientalisme, som Edward Said med rette har kritiseret for at udbrede “forskellen mellem det velkendte (Europa, Vesten, ‘os’) og det fremmede (Orienten, Østen, ‘de andre’)” og for at gå ud fra førstnævntes suverænitet frem for sidstnævntes.10 Under den kolde krig var verden i høj grad ideologisk opdelt. Der findes imidlertid ikke nogen entydig kulturel opdeling. Polariseringen mellem øst og vest er på en måde en yderligere konsekvens af den almindeligt udbredte, men ærgerlige tendens til at kalde den europæiske civilisation for den vestlige civilisation. I stedet for øst og vest er det mere passende at tale om “Vesten og resten”, hvilket i det mindste tager højde for mangfoldigheden i alt det, der ikke er Vesten. Verden er som regel alt for kompleks til, at det giver mening at opfatte den som økonomisk opdelt mellem nord og syd eller kulturelt mellem øst og vest.


  184 stater, mere eller mindre. Ud fra det, der ofte kaldes den realistiske teori om international politik, kan der også tegnes et tredje kort over verden efter den kolde krig. Ifølge denne teori er stater de primære – ja, de eneste vigtige aktører på verdensscenen. Relationerne mellem dem er præget af anarki, og for at sikre deres overlevelse og sikkerhed må de hele tiden forsøge at maksimere deres magt. Hvis den ene stat ser, at en anden stat øger sin magt og dermed bliver en potentiel trussel, forsøger den at opbygge sin egen sikkerhed ved at styrke sin magt og/eller alliere sig med andre stater. Interesser og adfærd hos de omkring 184 lande efter den kolde krig kan forudsiges ud fra disse grundantagelser.11


  Dette ‘realistiske’ verdensbillede er i høj grad et brugbart udgangspunkt for analyser af internationale relationer og forklarer i vidt omfang staters adfærd. Stater er, og vil fortsat være, de dominerende enheder i international politik. De opretholder hære, agerer diplomatisk, forhandler aftaler, udkæmper krige, kontrollerer internationale organisationer, skaber produktion og handel og øver indflydelse på den. Staternes regeringer sørger for statens ydre sikkerhed, selv om de tit kan ofre mere energi på at sikre sig selv mod trusler i deres eget land. Overordnet set giver dette statsparadigme et mere realistisk billede af og en bedre rettesnor for international politik end paradigmet med én eller to verdener.


  Men det har også alvorlige begrænsninger.


  For paradigmet har en indbygget formodning om, at stater fortolker deres interesser på samme måde. Det går ud fra den enkle formodning, at magt er alt, men det kommer man ikke ret langt med i forståelsen af staters adfærd. Stater definerer deres interesser ud fra magthensyn, men også ud fra mange andre hensyn. De forsøger naturligvis ofte at tilpasse og afbalancere deres magt, men hvis det var det eneste, stater gjorde, ville de vesteuropæiske lande have indgået en koalition med Sovjetunionen mod USA i slutningen af 1940’erne. Stater reagerer i første omgang på det, de opfatter som trusler, og de vesteuropæiske stater så dengang en politisk, ideologisk og militær trussel komme fra øst. De opfattede deres egne interesser på en måde, der ikke ville kunne forudsiges af klassisk realistisk teori. Værdier, kultur og institutioner øver stærk indflydelse på, hvordan stater definerer deres interesser. For disse interesser påvirkes ikke alene af indenlandske værdier og institutioner, men også af internationale normer og institutioner. Bortset fra det, der angår den helt grundlæggende sikkerhed, definerer forskellige statstyper deres interesser på forskellige måder. Stater med beslægtede kulturer og institutioner vil opdage, at de har fælles interesser. Demokratiske stater har fællestræk med andre demokratiske stater og bekæmper derfor ikke hinanden. Canada behøver ikke at alliere sig med en anden supermagt for at undgå amerikansk invasion.


  Grundlæggende har antagelserne i statsparadigmet holdt stik gennem hele historien. Derfor kan de imidlertid ikke hjælpe os til at forstå, hvordan international politik efter den kolde krig vil adskille sig fra international politik under og før den kolde krig. Men der er helt klart forskelle, og stater forfølger deres interesser på forskellig måde fra én historisk periode til en anden. Efter den kolde krig er stater begyndt at definere deres interesser ud fra den civilisation, de tilhører. De samarbejder og allierer sig med stater med beslægtet eller fælles kultur og befinder sig hyppigere i konflikt med lande, der tilhører en anden kultur. Stater definerer trusler ud fra andre staters hensigter, og disse hensigter og måden, de opfattes på, er stærkt påvirkelige af kultur. Befolkninger og politikere er mindre tilbøjelige til at fornemme trusler fra de folk, som de føler at de forstår og har tillid til på baggrund af fælles sprog, religion, værdier, institutioner og kultur. Det er langt mere sandsynligt, at de vil føle sig truet af stater, der tilhører andre kulturer, som de derfor ikke kan forstå eller føler at de kan have tillid til. Nu, hvor et marxistisk-leninistisk Sovjetunionen ikke længere udgør en trussel mod den frie verden, og USA ikke længere er en afbalancerende trussel mod den kommunistiske verden føler lande sig i stigende grad truet af samfund, der adskiller sig fra dem kulturelt.


  Stater er altså fortsat de primære aktører på den verdenspolitiske scene, men de har også mistet suverænitet, funktioner og magt. Internationale institutioner påberåber sig nu retten til at dømme og lægge begrænsninger på det, som stater foretager sig på deres eget territorium. I nogle tilfælde – tydeligst i Europa – har internationale institutioner påtaget sig vigtige funktioner, der tidligere blev varetaget af staterne, og magtfulde internationale institutioner, der agerer direkte over for den enkelte borger, har set dagens lys. Globalt set har der været en tendens i retning af, at staternes regeringer også mister indflydelse i kraft af magtoverdragelse til understatslige, regionale og lokale politiske enheder. I mange stater, herunder stater i den udviklede del af verden, er der regionale bevægelser, der arbejder for omfattende selvstændighed eller løsrivelse. Staternes regeringer har i betragteligt omfang mistet evnen til at kontrollere pengestrømmene ind og ud af deres lande og har i stigende grad vanskeligt ved at kontrollere mangfoldigheden af idéer, teknologi, varer og mennesker. Statslige grænser er kort sagt blevet mere og mere gennemtrængelige. Alle disse udviklinger har fået mange til at forudsige den gradvise afslutning på staten som en hård ‘billardkugle’, hvilket ellers har været anset for at være normen siden Den Westphalske Fred i 164812, og fået iagttagere til at se de frembrydende konturer af en mangfoldig, kompleks international orden med mange lagdelinger, der snarere ligner middelalderens.


  Totalt kaos. Denne svækkelse af staternes position og fremkomsten af såkaldte mislykkede stater bidrager til at skabe et fjerde billede, der fortolker verden som ét stort anarki. Dette paradigme lægger vægt på følgende: sammenbruddet for regeringsmagten, opløsningen af stater, intensiveringen af stammerelaterede, etniske og religiøse konflikter, organiserede internationale kriminelle netværk, flygtninge i tocifrede millionantal, spredning af atomvåben og andre masseødelæggelsesvåben, spredning af terrorisme, flere massakrer og etnisk udrensning. Dette billede af en verden i kaos bliver overbevisende fremlagt og opsummeret i overskrifterne på to indsigtsfulde afhandlinger fra 1993: Out of Control af Zbigniew Brzezinski og Pandaemonium af Daniel Patrick Moynihan.13


  Ligesom statsparadigmet er kaosparadigmet tæt på virkeligheden. Det giver et anskueligt og nøjagtigt billede af meget af det, der sker i verden, og til forskel fra statsparadigmet sætter det fokus på nogle markante ændringer i verdenspolitikken, der er opstået efter den kolde krig. I starten af 1993 var der omkring 48 etniske krige i gang over hele verden, og i det tidligere Sovjetunionen var der 264 “territorialetniske krav og grænsekonflikter”, hvoraf de 30 involverede en form for væbnet konflikt.14 Men i endnu højere grad end statsparadigmet mangler det endnu meget, før det kommer tæt på den virkelige verden. Verden er måske nok kaotisk, men den er ikke fuldstændig uden orden. Et billede af et verdensomspændende og udifferentieret anarki giver kun få muligheder for at forstå verden, ordne begivenhederne og vurdere deres betydning, forudsige tendenser i anarkiet og skelne mellem forskellige former for kaos og deres mulige årsager og konsekvenser. Og endelig giver det begrænsede muligheder for at udforme retningslinjer for de politiske magthavere.


  AT SAMMENLIGNE VERDENER: REALISME, FORENKLING OG FORUDSIGELSER


  Hvert af disse fire paradigmer rummer hver sin variation af realisme og forenkling. Og de har begge mangler og begrænsninger. Det er tænkeligt, at man kan komme uden om disse begrænsninger ved at kombinere paradigmer og for eksempel antage, at verden udvikler sig i parallelle processer af fragmentering og integration.15 Begge tendenser er udbredte, og en mere kompleks model vil komme tættere på virkeligheden end en simpel. Men dermed ofrer man forenklingen til fordel for realismen, og hvis det føres alt for langt ud i sin konsekvens, ender man med at afsværge alle paradigmer eller teorier. Og hvis man accepterer tilstedeværelsen af to samtidige modsatrettede tendenser, bliver det umuligt at bruge fragmentations-integrationsmodellen til at bestemme, under hvilke omstændigheder den ene eller den anden tendens er fremherskende. Udfordringen er at udvikle ét paradigme, der tager højde for flere vigtige udviklinger og giver en bedre forståelse for forskellige tendenser end andre paradigmer på et tilsvarende abstraktionsniveau.


  Disse fire paradigmer er også kendetegnet ved at være uforenelige med hinanden. Verden kan ikke på samme tid være en samlet enhed og fundamentalt splittet mellem øst og vest eller nord og syd. Nationalstaten kan heller ikke være det faste fundament for international politik, hvis den bliver sønderrevet af ukontrollerede konflikter mellem borgerne. Verden er her enten et samlet hele, delt i to, bestående af 184 stater eller potentielt et næsten uendeligt antal stammer, etniske grupper og nationaliteter.


  Man kan komme uden om mange af disse vanskeligheder ved at opfatte verden med udgangspunkt i syv eller otte store civilisationer. Det betyder ikke, at man må ofre realismen til fordel for forenklingen, som det er tilfældet med paradigmet med én eller to verdener, og den ofrer heller ikke den nødvendige forenkling til fordel for realismen, som både statsparadigmet og kaosparadigmet gør. Civilisationsparadigmet tilbyder en anskuelig og forståelig struktur til erkendelse af verden. Det kan skelne mellem væsentligt og uvæsentligt i det stigende antal konflikter, og det forudsiger en fremtidig udvikling og kan vejlede beslutningstagere. Det bygger også på elementer fra andre paradigmer og gør brug af disse elementer, ligesom det er mere foreneligt med de andre paradigmer, end de er forenelige med hinanden. Civilisationsparadigmet antager f.eks., at:


  
    	De kræfter, der stræber efter integration, er reelt eksisterende, og de skaber modsatrettede kræfter i form af kulturel selvhævdelse og civilisatorisk bevidsthed.


    	Verden er i en vis forstand delt i to, men det centrale skel er mellem Vesten som den hidtil dominerende civilisation og alle de andre, der imidlertid kun har lidt, om overhovedet noget, til fælles. Verden er kort sagt splittet mellem en vestlig verden og mange ikke-vestlige verdener.


    	Nationalstater er og vil fortsat være de vigtigste aktører, men deres interesser, samarbejder og konflikter er i stigende grad formet af kulturelle og civilisationsrelaterede faktorer.


    	Verden er i sandhed anarkistisk, fuld af stammekonflikter og nationale konflikter, men de konflikter, der udgør de største trusler mod stabiliteten, er konflikterne mellem stater eller grupper fra forskellige civilisationer.

  


  Et civilisationsparadigme fremlægger således et relativt simpelt, men ikke forsimplet, kort til forståelse af, hvad der sker i verden mod slutningen af det 20. århundrede. Men intet paradigme holder evigt. Koldkrigsmodellen var brugbar og relevant i 40 år, men blev forældet i slutningen af 1980’erne, og på et tidspunkt vil civilisationsparadigmet lide en lignende skæbne. Men i den aktuelle tidsalder giver den en nyttig rettesnor, når væsentligt skal skilles fra uvæsentligt. Lidt mindre end halvdelen af de 48 etniske konflikter i verden i begyndelsen af 1993 var mellem grupper fra forskellige civilisationer. Civilisationsperspektivet fik FN’s generalsekretær og USA’s udenrigsminister til at koncentrere deres fredsskabende indsats om disse konflikter, der i langt højere grad end andre har risiko for at eskalere til omfattende krige.


  Paradigmer skaber også forudsigelser, og en afgørende prøve for et paradigmes værdi og brugbarhed er, i hvor høj grad forudsigelser ud fra dette paradigme viser sig at være mere præcise end forudsigelser ud fra alternative paradigmer. Det var for eksempel et statsparadigme, der fik John Mearsheimer til at forudsige, at “situationen mellem Ukraine og Rusland betyder, at tiden nu er moden til et våbenkapløb mellem dem. Store magter, der deler en lang og ubeskyttet fælles grænse, som den mellem Rusland og Ukraine, kommer ofte ud i et rustningskapløb, der drives frem af frygt for egen sikkerhed. Rusland og Ukraine kan måske overkomme denne dynamik og lære at leve harmonisk sammen, men det vil være usædvanligt, hvis det sker”.16 Et civilisationsparadigme betoner derimod de kulturelle, individuelle og historiske bånd mellem Ukraine og Rusland og tilknytningen mellem russere og ukrainere i begge lande, og det vil i stedet fokusere på den civilisationsmæssige kløft, der adskiller det ortodokse østlige Ukraine fra det unitariske vestlige Ukraine. En central og mangeårig historisk kendsgerning, som Mearsheimer fuldstændig overser som følge af det realistiske paradigmes opfattelse af stater som også identitetsmæssigt samlede enheder. Mens et statsparadigme fokuserer på muligheden af en krig mellem Rusland og Ukraine, nedtoner civilisationsparadigmet dette og understreger i stedet muligheden af, at Ukraine bliver delt i to. Det ville med de kulturelle faktorer in mente måske blive meget voldsommere end Tjekkoslovakiets deling, men langt mindre blodigt end Jugoslaviens. Disse forskellige forudsigelser giver anledning til forskellige politiske prioriteringer. Mearsheimers forudsigelse af mulig krig og russisk erobring af Ukraine får ham til at støtte ukrainske atomvåben. En civilisationsorienteret tilgang vil opfordre til samarbejde mellem Ukraine og Rusland, tilskynde Ukraine til at opgive sine atomvåben, fremme omfattende økonomisk assistance og andre tiltag for at fastholde Ukraines enhed og uafhængighed, så Ukraine forbliver et forenet og selvstændigt land.


  Mange vigtige udviklinger efter den kolde krig har været forenelige med civilisationsparadigmet og kunne have været forudset ved hjælp af det. Disse omfatter: Opbruddet af Sovjetunionen og Jugoslavien, krigene på deres tidligere territorier, fremkomsten af religiøs fundamentalisme over hele verden, identitetskampene internt i Rusland, Tyrkiet og Mexico, de intensiverede handelskonflikter mellem USA og Japan, modstanden i islamiske stater over for vestligt pres på Irak og Libyen, bestræbelserne i islamiske og konfucianske stater på at skaffe sig atomvåben og raketteknologien til at fremføre dem, Kinas fortsatte rolle som en ‘outsiderstormagt’, konsolideringen af nye demokratiske regimer i visse lande og ikke i andre samt udviklingen af våbenkapløbet i Østasien.


  Civilisationsparadigmets relevans i den nye verden ses af en række begivenheder, som indtraf i løbet af seks måneder i 1993.


  
    	Fortsatte og intensiverede kampe mellem kroater, muslimer og serbere i det tidligere Jugoslavien.


    	Den kendsgerning, at Vesten ikke har kunnet give reel støtte til de bosniske muslimer og ikke fordømte de kroatiske grusomheder i samme omfang som de serbiske.


    	Ruslands modvilje over for at slutte sig til andre medlemmer af FN’s Sikkerhedsråd for at få serberne i Kroatien til at slutte fred med den kroatiske regering og tilbuddet fra Iran og andre muslimske lande om at sende 18.000 soldater for at beskytte bosniske muslimer.


    	Intensiveringen af krigen mellem armeniere og azerere, tyrkiske og iranske krav om, at armenierne skulle overdrage deres erobrede områder, udstationeringen af tyrkiske og iranske ved grænsen til Aserbajdsjan og Ruslands advarsel om, at den iranske aktion bidrager til “optrapning af konflikten” og “bringer den op på et farligt internationalt niveau”.


    	De fortsatte kampe i Centralasien mellem russiske soldater og mujahedin-guerillaer.


    	Konfrontationen på menneskerettighedskonferencen i Wien mellem Vesten, anført af den amerikanske udenrigsminister Warren Christopher, der fordømte “kulturrelativisme”, og en koalition af islamiske og konfucianske stater, der afviste den “vestlige universalisme”.


    	NATOs og Ruslands samtidige omstilling til en “trussel fra syd”.


    	Den civilisationsbestemte stemmeafgivning, der gav Sydney og ikke Beijing de olympiske lege i 2000.


    	Salget af missilkomponenter fra Kina til Pakistan og den efterfølgende indførelse af amerikanske handelssanktioner mod Kina og konfrontationen mellem Kina og USA i forbindelse med overførsel af atomteknologi til Iran.


    	Kinas brud på kernevåbenmoratoriet og genoptagelse af atomprøvesprængninger til trods for stærke amerikanske protester samt Nordkoreas afvisning af fortsat deltagelse i forhandlinger om dets eget atomvåbenprogram.


    	Afsløringen af, at det amerikanske udenrigsministerium førte en dobbelt inddæmningspolitik rettet mod både Iran og Irak.


    	Erklæringen fra det amerikanske forsvarsministerium om en ny strategi til forberedelse på to “store regionale konflikter” mod henholdsvis Nordkorea og enten Irak eller Iran.


    	Udspillet fra Irans præsident om en alliance med Kina og Indien, så “vi kan få det sidste ord om internationale anliggender”.


    	Den nye lov i Tyskland, der indfører en kraftig begrænsning i antallet af flygtninge.


    	Aftalen mellem den russiske præsident Boris Jeltsin og den ukrainske præsident Leonid Kravtjuk om bl.a. at skrotte Sortehavsflåden.


    	USA’s bombeangreb på Bagdad, der blev støttet af stort set alle vestlige regeringer, og fordømmelsen af angrebet fra næsten alle muslimske regeringer som et nyt eksempel på vestlig dobbeltmoral.


    	USA’s optagelse af Sudan på listen over terrorstater og sigtelsen mod den egyptiske sheik Omar Abdel Rahman og hans medhjælpere for en sammensværgelse “for at forberede en terrorkrig mod større byer i USA”.


    	De forbedrede udsigter til endelig optagelse af Polen, Ungarn, Tjekkiet og Slovakiet i EU.


    	Valget i 1993 til det russiske parlament, der viste, at Rusland reelt var et sønderrevet land med en befolkning og en elite, der var usikre på, om de skulle udfordre Vesten eller slutte sig til den.

  


  En lignende oversigt, der viser relevansen af civilisationsparadigmet, kan opstilles for næsten enhver anden seksmåneders periode i de tidlige 1990’ere.


  Allerede i de første år af den kolde krig forudsagde den canadiske statsmand Lester Pearson klogt den fremtidige genopståen af og levedygtighed i ikke-vestlige samfund. “Det ville være absurd at forestille sig, at disse nye politiske samfund, der bliver født i øst, vil blive kopier af dem, vi kender i Vesten. Renæssancen for disse ældgamle civilisationer vil antage nye former”, formanede han. Han påpegede, at “internationale relationer” i århundreder har været relationer mellem stater i Europa, og mente, at “de mest vidtrækkende problemer ikke længere opstår mellem nationer inden for en enkelt civilisation, men mellem civilisationerne selv”.17 Den langvarige bipolaritet under den kolde krig forsinkede de udviklinger, som Pearson så komme. Afslutningen af den kolde krig udløste de kultur- og civilisationsbestemte kræfter, som han påpegede i 1950’erne, og en bred vifte af samfundsforskere og iagttagere har anerkendt den nye rolle, som disse faktorer spiller i global politik.18 “For så vidt som man er interesseret i den aktuelle verden – og det gælder i endnu højere grad for enhver, der ønsker at handle i den – betaler det sig at kortlægge, hvilke civilisationer der eksisterer i dag, at kunne fastlægge deres grænser, deres centre og periferier, deres provinser og den luft, man så at sige indånder dér, de generelle og specielle livsformer, der eksisterer og vekselvirker i dem. Hvilke katastrofale fordrejninger vil ellers ikke opstå!”, har Fernand Braudel klogt advaret.19

KAPITEL 2
Civilisationerne før og nu
CIVILISATIONERS KARAKTERTRÆK
Menneskehedens historie er civilisationernes historie. Det er umuligt at tænke over menneskehedens udvikling ud fra noget andet begreb. Historien strækker sig gennem generationer af civilisationer fra de antikke sumeriske og egyptiske til klassiske, mellemamerikanske, kristne og islamiske samt flere på hinanden følgende kinesiske og hinduistiske civilisationer. Historien igennem har civilisationer givet folk det bredeste identifikationsgrundlag. Derfor er årsagerne til civilisationernes fremkomst, vækst, vekselvirkninger, resultater, nedgange og sammenbrud blevet studeret af højt anerkendte historikere, sociologer og antropologer, herunder bl.a. Max Weber, Emile Durkheim, Oswald Spengler, Pitirim Sorokin, Arnold Toynbee, Alfred Weber, A.L. Kroeber, Philip Bagby, Carroll Quigley, Rushton Coulborn, Christopher Dawson, S.N. Eisenstadt, Fernand Braudel, William H. McNeill, Adda Bozeman, Emanuel Wallerstein og Felipe Fernández-Armesto.1 Disse og andre forfattere har produceret en omfattende, lærd og skarpsindig litteratur om den sammenlignende analyse af kulturer. Forskelle i perspektiv, metode, fokus og begreber præger denne litteratur. Men der er også bred enighed om centrale antagelser af civilisationers egenskaber, identitet og dynamik.
For det første må man skelne mellem civilisation i ental og civilisationer i flertal. Forestillingen om civilisationer blev udviklet af franske tænkere i det 18. århundrede som modsætning til ‘barbari’. Civiliserede samfund adskilte sig fra primitive samfund, fordi de var bofaste og havde byer og et skriftsprog. Det var godt at være civiliseret, det var dårligt at være uciviliseret. Begrebet civilisation var en målestok for vurdering af samfund, og gennem det 19. århundrede brugte europæerne megen intellektuel, diplomatisk og politisk energi på at udvikle de kriterier, som ikke-europæiske samfund skulle leve op til for at være tilstrækkeligt civiliserede og dermed blive accepteret som medlemmer af det europæisk dominerede internationale system. På samme tid brugte man imidlertid mere og mere flertalsformen civilisationer. Det var udtryk for, at man begyndte at lægge afstand til “civilisation defineret som et ideal, eller snarere som idealet” og foretog et ryk væk fra antagelsen om, at der var en fast standard for, hvad der var civiliseret, hvilket med Braudels ord var “begrænset til nogle få privilegerede folk eller grupper, menneskehedens elite”. I stedet var der mange civilisationer, hvor hver enkelt var civiliseret på sin egen måde. Civilisation i ental “mistede noget af sin prestige”.2
Civilisationer i flertal er denne bogs område. Men distinktionen mellem ental og flertal har stadig relevans, og forestillingen om civilisation i ental er kommet igen med argumentet om, at der er en universel verdenscivilisation. Dette argument kan ikke opretholdes, men det er nyttigt at udforske, som det vil ske i det sidste kapitel af bogen, hvor det diskuteres, om civilisationer bliver mere civiliserede eller ej.
For det andet er civilisation en kulturel enhed, bortset fra i den tyske tradition. Tyske tænkere i det 19. århundrede skelnede skarpt mellem på den ene side civilisation, der omfattede mekanik, teknologi og materielle faktorer, og på den anden side kultur, der omfattede værdier, idealer og de højere intellektuelle, kunstneriske og moralske kvaliteter i et samfund. Denne skelnen er blevet opretholdt i tysk tænkning, men har ikke vundet indpas andre steder. Nogle antropologer har endda vendt op og ned på begreberne og opfatter kulturer som kendetegnet ved primitive, statiske, uoplyste samfund, mens mere komplekse, udviklede, oplyste og dynamiske samfund er civilisationer. Disse bestræbelser på at skelne mellem kultur og civilisation er imidlertid ikke slået an, og uden for Tyskland er der generel enighed med Braudel om, at det er “en vildfarelse ligesom tyskerne at ønske sig at adskille kultur fra dens grundlag, civilisation”.3
Civilisation og kultur refererer begge til et folks overordnede liv, og en civilisation er en kultur i stor målestok. De omfatter begge “værdier, normer, institutioner og tænkemåder, som flere generationer efter hinanden i et givent samfund har opfattet som de vigtigste”.4 Ifølge Braudel er en civilisation “et rum, et kulturområde” og “en samling af kulturelle karakteristika og fænomener”. Wallerstein definerer det som “en bestemt sammenkædning af verdensanskuelse, skikke, strukturer og kultur (både materiel kultur og højkultur), der danner en eller anden form for historisk helhed, og som eksisterer sideløbende (dog ikke altid samtidig) med andre varianter af dette fænomen”. En civilisation er ifølge Dawson resultatet af “en særlig, selvstændig kulturel kreativitetsproces, som er enkelte menneskers værk”, mens den for Durkheim og Mauss er “en form for moralsk miljø, der omfatter et bestemt antal lande, hvor hver enkelt nationale kultur blot er en variant af helheden”. For Spengler er en civilisation “kulturens uundgåelige skæbne, de allermest udvendige og kunstfærdige tilstande, som en udviklet menneskehed er i stand til at frembringe (…) en konklusion, det endelige, der følger efter tilblivelsesprocessen”. Kultur er et overordnet tema i stort set enhver definition af begrebet civilisation.5
De centrale kulturelle elementer, der definerer en civilisation, blev fremsat i deres klassiske form af athenienserne, da de forsikrede spartanerne om, at de ikke ville forråde dem over for perserne:
For der er mange og vigtige grunde, der forbyder os at handle sådan, selv om vi gerne ville. Først og fremmest er det billeder af gudernes boliger og af guderne selv, som er blevet brændt og lagt i ruiner, og det er bedre for os at tage en stor hævn for dette end at slutte os sammen med voldsmanden. For hele Hellas har ét og samme blod og samme sprog. Vi er både fælles om gudernes helligdomme og ofrene til dem, og vi har de samme skikke. At forråde dette ville være atheniensernes fordærv.
Blod, sprog, religion og livsstil var det, som grækerne havde til fælles, og det, der adskilte dem fra perserne og andre ikke-grækere.6 Af alle de objektive elementer, der definerer civilisationer, er den vigtigste normalt religion, som athenienserne understregede. I meget høj grad har de store civilisationer i menneskehedens historie været tæt knyttet til verdens store religioner, og folk, der deler etnicitet og sprog, men har forskellig religion, kan godt slå hinanden ihjel, som det skete i Libanon, det tidligere Jugoslavien og på det indiske subkontinent.7
Der er en vigtig sammenhæng mellem opdelingen af folk i civilisationer ud fra kulturelle kriterier og opdelingen i racer ud fra fysiske karaktertræk. Men civilisation og race er ikke det samme. Folk af samme race kan tilhøre vidt forskellige civilisationer. Især omfatter de store missionerende religioner, kristendommen og islam, samfund med mange forskellige racer. De afgørende forskelle mellem grupper af mennesker handler om deres værdier, overbevisninger, institutioner og sociale strukturer, og ikke om deres fysiske træk eller hudfarver.
For det tredje er civilisationer komplicerede og omfattende. Det vil sige, at ingen af deres grundbestanddele kan forstås uden at blive sat i forbindelse med den civilisation, disse bestanddele indgår i. Som Toynbee siger: “Civilisationer forstår uden at blive forstået af andre”. En civilisation er en “totalitet”. Ligeledes siger Melko om civilisationer, at de har
en indre sammenhæng. Deres enkeltdele er bestemt af deres forhold til hinanden og helheden. Hvis civilisationen udgøres af stater, vil disse stater have tættere forhold til hinanden end til stater uden for civilisationen. De kæmper måske mere indbyrdes og har hyppigere diplomatisk kontakt. De vil være mere afhængige af hinanden økonomisk. Der vil være æstetiske og filosofiske strømninger, der løber gennem hele civilisationen.8
En civilisation er det mest overordnede kulturbegreb. Byer, regioner, etniske grupper, nationaliteter og religiøse grupper har alle deres egne kulturer på forskellige niveauer i den kulturelle mangfoldighed. Kulturen i en by i det sydlige Italien kan være forskellig fra kulturen i en by i det nordlige Italien, men de vil begge være del af en fælles italiensk kultur, der adskiller dem fra tyske landsbyer. Europæiske samfund har kulturelle fællestræk, der adskiller dem fra kinesiske og hinduistiske samfund. Kinesere, hinduer og vesterlændinge er imidlertid ikke en del af nogen mere overordnet kulturel størrelse. De udgør civilisationer. En civilisation er dermed det mest overordnede kulturelle tilhørsforhold og det mest almene niveau for kulturel identitet, mennesker kan have til fælles, bortset fra det, som adskiller menneskeracen fra andre arter. En civilisation kan defineres af både fælles objektive elementer som sprog, historie, religion, skikke og institutioner og af folks subjektive selvidentifikation. Mennesker har flere identitetsniveauer. En indbygger i Rom kan opfatte sig selv som enten indbygger i Rom eller som italiener, katolik, kristen, europæer eller vesterlænding. Den civilisation, han tilhører, er det mest overordnede niveau, som han identificerer sig stærkt med. Civilisationer er det største ‘vi’, og inden for dem føler vi os kulturelt hjemme og er noget andet end alle de andre omkring os. Civilisationer kan omfatte et stort antal mennesker, som den kinesiske civilisation, eller et meget lille antal, som det engelsktalende Caribien. Gennem historien har der været mange små grupper af folk med deres egen, særlige kultur, men som ikke har haft nogen bredere kulturel identitet. Man har foretaget opdelinger ud fra størrelse og betydning mellem store og mere perifere civilisationer (Bagby) eller mellem store og stillestående eller mislykkede civilisationer (Toynbee). Denne bog koncentrerer sig om, hvad der generelt betragtes som de store civilisationer i menneskehedens historie.
Civilisationer har ikke helt klare grænser og ingen præcis begyndelse og afslutning. Folk kan omdefinere deres identiteter, og gør det også i praksis, og derfor ændrer udformningen og sammensætningen af civilisationer sig over tid. Forskellige folks kulturer griber ind i hinanden og overlapper hinanden. Hvor meget civilisationers kulturer ligner eller adskiller sig fra hinanden, varierer også meget. Civilisationer er ikke desto mindre meningsfulde enheder, og selv om skillelinjerne mellem dem sjældent er skarpe, er de reelt eksisterende.
For det fjerde er civilisationer ikke evige, men de er til gengæld meget sejlivede. De udvikler sig, tilpasser sig og er de mest varige af alle menneskelige former for fællesskaber. De er “realiteter af en ekstremt lang varighed”. Deres “unikke og særlige substans” er “deres lange historiske kontinuitet. Civilisation er faktisk den længste af alle historier”. Imperier rejser sig og forfalder, regeringer kommer og går, men civilisationer består og “overlever politiske, sociale, økonomiske, ja selv ideologiske omvæltninger”.9 “Verdenshistorien”, konkluderer Bozeman, “dokumenterer tesen om, at politiske systemer er flygtige redskaber på civilisationernes overflade, og at skæbnen for ethvert sprogligt og moralsk forenet samfund i sidste ende afhænger af overlevelsen af visse grundlæggende strukturer, der står for samfundets fortsatte eksistens”.10 Så godt som alle de store civilisationer i det 20. århundrede har enten eksisteret i et årtusind eller er, som Latinamerika, en umiddelbar forlængelse af en anden mangeårig civilisation.
Civilisationer varer ved, men de udvikler sig også. De er dynamiske. De blomstrer op og bryder sammen. De blander sig med hinanden og splittes. Som enhver historiestuderende ved, forsvinder de også og bliver suget ned i tidernes malstrøm. Faserne i deres udvikling kan beskrives på forskellige måder. Ifølge Quigley forløber civilisationer over syv stadier: blanding, modning, ekspansion, konflikt, universelt imperium, forfald og invasion. Melko generaliserer sig frem til en udviklingsmodel, der begynder med et stagneret feudalt system og forløber over et feudalt overgangssystem til et statssystem, der igen stagnerer og går ind i en overgangsfase og slutter med et stagneret imperialt system. Toynbee mener, at civilisation opstår som et svar på trusler og derefter gennemgår en periode med vækst og stigende kontrol hos en begrænset magtelite. Dette efterfølges af en urolig periode, fremkomsten af en universel stat og til sidst sammenbrud og opløsning.11
12er
1314
De store nuværende civilisationer er derfor de følgende:
Den kinesiske civilisationForeign Affairs
Den japanske civilisation. Nogle forskere placerer japansk og kinesisk kultur i en samlet fjernøstlig civilisation. Men de er et fåtal, og de fleste opfatter Japan som en særskilt civilisation, der opstod af den kinesiske civilisation mellem år 100 og 400.
Den hinduistiske civilisation15
Den islamiske civilisation
Den ortodokse civilisation
Den vestlige civilisation. Vestlig civilisation dateres normalt fra år 700 eller 800 e.Kr. Det er en generel antagelse blandt forskere, at den består af Europa, Nordamerika og Latinamerika.
Den latinamerikanske civilisation.16
17
18
Med denne definition risikerer man dog let at løfte den vestlige civilisation ud af dens historiske, geografiske og kulturelle sammenhæng.
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Kort 1.3: En verden af civilisationer:
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Kort 1.1: Vesten og resten, 1920
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Kort 1.2: Den kolde krig: 1960’erne
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