
[image: ]


Ti nye måder at se verden på

På forkant af et nyt verdensbillede

Else Byskov

BoD


Indholdsfortegnelse


	Er der mening i galskaben?

	1. Et gudløst univers?

	2. Skabelse og evolution – den tredje vej

	3. Ånd og stråleformet materie

	4. Loven for tiltrækning

	5. Skæbne og karma

	6. Reinkarnation

	7. På vej til at blive menneske

	8. Døden er en illusion

	9. Jorden er et levende væsen i et levende univers

	10. Alt er ét




Er der mening i galskaben?

Jeg var ateist i mange år og var tit fortvivlet over verdens problemer, indtil jeg fandt en ny måde at anskue tingene på. Denne nye måde var positiv, logisk og opløftende. Den rummede idéen om en skaber, men den havde ikke noget at gøre med de traditionelle religioner. Den betød at jeg ikke længere blev fortvivlet, når jeg så hvad der skete på planetens overflade. Jeg tilhørte ikke længere den store gruppe mennesker der frygter at vi står overfor en eller anden form for dommedag. Jeg så at der var en mening på trods af oversvømmelser, jordskælv, politisk og civil uro, kampe, krige, terrorisme og ulykkelige skæbner. Der var håb på trods af forurening, klimaforandring, befolkningstilvækst og CO2 udledning.

I denne bog vil jeg præsentere en ny måde at anskue verden på. Det er en måde som vil vise at alt ikke er tabt, at vi ikke er ved at gå til grunde, og at der skinner et strålende lys for enden af tunnellen.

Lad os indrømme at der ikke er en hel masse af dem, vi har sat til at regere planeten, der i virkeligheden ved hvad der foregår. Jeg mener, når vi ser på vores videnskabsmænd og vores politikere og dem, der tager de store beslutninger, så er der ikke ret mange af dem, der har nogen anelse om, hvor vi er på vej hen som en befolkning, der bor på en lille planet, der kredser om en lille sol. Så når vi ser på vores ledere og spørger dem: “Hvor er vi på vej hen? Hvad foregår der? Hvad laver vi her? Hvad handler livet om? Er der mening i galskaben?” Ja, så står vi og råber op i det forkerte træ.

Vi råber op i der forkerte træ, for de ved det ikke. De fleste af dem har ingen svar på de spørgsmål. Vi står simpelthen og beder elmetræet om at give os pærer.

Og så er det jeg spørger: Hvorfor spørger vi ikke bare nogen, der ved det?

Nu vil du måske sige, at der ikke findes nogen, der kender svarene på de store spørgsmål. Til det kan jeg kun sige: “Jo, der gør. De findes!”

Så jeg foreslår at vi kigger på, hvad dem, der ved noget om verdens tilstand og meningen med det hele, har at sige. På den måde beder vi pæretræet om at give os pærer, og det virker som en meget bedre idé end at bede elmetræet om dem.

Og hvem er det så, der ved noget? Dem, der ved noget, er vores åndelige ledere, vores mestre i visdom, dem, der har en dybere indsigt i, hvordan verden er skruet sammen, og som kan se ud over det der er åbenlyst. Gennem deres øjne ser vi en verden, der på ingen måde er fortabt eller på vej ned ad slisken. Det er en verden, der er på vej til at blive et perfekt sted for harmonisk sameksistens for alle levende væsner. Det er en verden, hvor lidelsen har mening, hvor lys og kærlighed skinner gennem mørket, hvor der er fællesskab, medlidenhed, samhørighed og kærlighed.

Jeg vil gerne have lov til at præsentere det verdenssyn, som min åndelige Iærer har fremlagt. Mine andre bøger (1) har omfattende introduktioner til, hvem han er, så lad det blot her være sagt at han er en moderne mystiker, der levede i Danmark i det meste af det 20. århundrede, og at han døde i 1981. Hans navn er Martinus. Han efterlod et livsværk på tusindvis af sider af åndelig visdom. Denne åndelige visdom er skruet sådan sammen, at den tilfredsstiller vores nuværende behov for svar på de store spørgsmål. Den er logisk, meningsfuld og den appellerer til vores intellekt. Den er ikke et trosobjekt, der er ikke tale om noget, som vi skal tro på, men om noget som vi kan studere. Og for dem, der har studeret det, er det indlysende rigtigt og fuldt af mening. Det giver os logiske svar på de store, eksistentielle spørgsmål; det er opløftende, forfriskende og nytænkende. Og den, der har studeret det, vil aldrig nogensinde have lyst til at se på verden på nogen som helst anden måde.

Mit eget liv kan deles op i et før og efter jeg “mødte” Martinus. Jeg mødte ham desværre ikke personligt, men jeg blev bekendt med hans værk. Før jeg “mødte” ham var jeg uoplyst, jeg levede et liv hvis mening var blot og bar overlevelse, og jeg havde ingen anelse om, hvad jeg lavede her. Men der var én ting jeg havde: nysgerrighed. Jeg havde et ønske om at blive klogere. Jeg ønskede svar på de store spørgsmål: Hvor kommer vi fra og hvor skal vi hen, er der en højere mening et eller andet sted, er der en Gud?

Og fordi jeg stillede disse spørgsmål kom svarene. Da jeg var klar til at høre svarene, dukkede Martinus op. Og jeg skal love for at han dukkede op. En dag, efter en lang periode med søgen efter svar, faldt en bog om Martinus ned i mine hænder. Det øjeblik, jeg tog fat om bogen, vidste jeg intuitivt at jeg havde fundet mine svar. Det tog mig omkring et år at læse Martinus´ samlede værk på ca. 9000 sider, og da jeg var færdig med at læse det, var brikkerne inde i mit hoved blevet omrokeret, så de nu dannede et logisk og smukt bygningsværk. Hvor der før havde været ruiner, kaos og rod, var der nu et palads af indsigt, visdom og mening. Jeg havde fundet en måde at anskue verden på der gav mening. Den gav ikke bare mening, men den var fyldt med logik, skønhed og glæde.

Så hvorfor ikke komme en tur med mig på en udflugt ind i dette smukke og logiske verdensbillede? Kom med og lad mig vise dig de ti nye måder at se verden på.

KAPITEL ET
Et gudløst univers?
Ateisme og det gudløse menneske
I dag er mange mennesker ateister eller agnostikere, og de er kommet til den konklusion at vi lever i et gudløst univers. De kigger sig omkring og ser kun uretfærdighed, kaos, uorden og ulykkelige skæbner. Det er nok til at overbevise dem om at Gud (1) enten er død eller blind. Og hvis “han” ikke er det, så er “han” enten syg i hovedet eller har totalt opgivet os. Hvordan kan der være en Gud, når verden er i så elendig en tilstand?
Det er selvfølgelig et godt spørgsmål og ét, der kun kan besvares af én, der har indsigt og kan se det store perspektiv. Det kan godt være, at det ser ud som om verden er af lave, men Martinus siger at det er den faktisk ikke. Alt på planeten er helt som det skal være på baggrund af det udviklingstrin som vi og Jorden har nået. Det er ikke noget der er nemt at forstå, hvis man kun ser på tingene i et øjebliksbillede. For at kunne forstå at alt er, som det skal være, er der to forudsætninger: den ene er at vi forstår, at vores nuværende situation kun er et skridt på vejen mod en bedre og mere perfekt tilstand, og den anden er at der er en plan med det, der sker her.
En plan? siger du nok nu. Hvis plan?
Ja, der er en fuldstændig logisk og forståelig plan, men man kan ikke se eller fatte planen, hvis man ikke er åben overfor den idé at der findes noget der er større end os, at der findes en højere intelligens og et bevidst univers “derude”. Hvis det er din overbevisning at vi lever i et univers, hvor kaos og tilfældighed regerer, så er det selvfølgelig svært at indpasse sådan en plan i dit verdenssyn. Men det er min hensigt at præsentere logiske argumenter, der underbygger ideen om at vi er en del af noget der er meget, meget større end ”kun” os. Og for det åbensindede menneske er de ti nye måder at se verden på, som jeg vil præsentere i denne bog, lige så plausible og sandsynlige som ideen om at kaos er konge og verden er styret af tilfældighed.
Der er ikke noget bevis for at tilfældighed er det højeste organisationsprincip i universet, så hvorfor skulle man vælge det som basis for et verdenssyn? Det er aldrig blevet bevist og det er heller ikke sandsynligt, at det nogensinde vil blive bevist. Alt hvad vi behøver at gøre for at erstatte kaos og tilfældighed med orden og skønhed er at se tingene i et større perspektiv og bevæge os ud på tankens forkant, hvor nye perspektiver bliver afsløret. Med de nye perspektiver vil det blive sandsynligt og troværdigt at vi er evige væsner på en endeløs rejse gennem fysiske og åndelige riger i et univers der er styret af orden, retfærdighed, kærlighed og evige love. Det er min hensigt at vise at det rent faktisk er sådan. Jeg beder ikke om at nogen skal tro på det, jeg skriver, men blot om at de ser logikken i argumentationen.
Når mange mennesker i dag er ateister eller agnostikere, er det ikke fordi de ikke vil tro på Gud eller Forsynet. De er blevet ateister fordi de simpelthen ikke kan tro. Jeg var selv ateist i 30 år før jeg “mødte” Martinus, så jeg ved nøjagtigt hvordan de har det. Jeg kunne ikke tro på Gud fordi denne tro kolliderede med mit intellekt.
Hvorfor kunne jeg ikke tro? Fordi min logiske sans let kunne underminere min evne til at tro. Af præsteskabet fik jeg at vide at der fandtes en alkærlig, almægtig, alvidende og tilgivende Gud, som befandt sig et eller andet sted oppe i himlen og holdt øje med os. Ok, tænkte jeg. Hvorfor er der så mange ulykkelige skæbner i verden? Hvorfor er der så mange børn rundt omkring i verden, der ikke får nok at spise? Hvorfor bliver børn voldtaget, misbrugt og myrdet? Hvis Gud virkelig er alvidende, så kender han de børns skæbne før de bliver født. Hvis han ikke kender den, er han ikke alvidende. Hvis han kender de børns skæbne og tillader, at de bliver født til et liv i lidelse, så er han ikke alkærlig. Og hvis han ikke kan forhindre, at de bliver født til en ulykkelig skæbne, så er han ikke almægtig. Hvordan kan en alkærlig Gud tillade at der findes så megen elendighed: misbrug, myrderier, koncentrationslejre, krige, blodudgydelser, tortur, sult, hjerteløshed og mangel på kærlighed? Sådan. Jeg blev ateist fordi simpel logik havde undermineret begrebet om en alkærlig, alvidende og almægtig Gud.
Jeg havde ingen problemer med at være ateist. Når folk talte om tro og religion plejede jeg at snøfte hånligt og tænke hvor naive de var. Hvem havde overhovedet brug for Gud? Vi havde jo videnskaben, og jeg var overbevist om at videnskaben vidste alt og ville redde verden. Men jeg var stadig en søgende sjæl med flere spørgsmål i hovedet end jeg kunne finde svar på. Og fordi jeg var søgende, måtte svarene komme til mig, men på det tidspunkt havde jeg ingen anelse om at der fandtes en slags mekanisme, der betød at jeg ville tiltrække svarene. Jeg havde stadig ikke hørt om loven for tiltrækning, men vi kommer tilbage til denne mægtige lov i et senere kapitel.
Vores religiøse instinkts død
Lad os udforske grunden til at det bliver sværere og sværere for os at tro. Martinus siger at efterhånden som vi lever liv efter liv og udvikler os, så vokser vores intelligens på bekostning af vores religiøse instinkt. Det er vores religiøse instinkt der er ansvarlig for vores trosevne og vores evne til at tro på autoriteter og religion. For nogle hundrede år og et antal inkarnationer siden, var de, der er ateister i dag, sikkert stadig i stand til at tro. Da var de måske fromme troende med et intakt religiøst instinkt. Men med tiden og i takt med at vi udvikler os, betyder vores voksende intellekt at vi får mere og mere svært ved at blive forført af religionens magi. Og i dag har mange af os nået det punkt, hvor religion ikke siger os noget som helst. Vi kan se på Paven i hans fine gevanter, vi kan lytte til salmesangen og se på kandelaberne i de gyldne lysestager, og selv om det er klart at ritualerne og salmerne stadig gør indtryk på mange, er det kun en tom skal for os. Det er som om de strenge i vore hjerter, der skulle være i samklang med dette, er blevet fjernet kirurgisk. Det siger os ingenting, og mens vi kigger på de millioner af mennesker, der bøjer sig ned i ærbødighed når de ser Paven og gør korsets tegn og bliver helt henførte, kan vi kun spørge: Hvad f….. har de gang i?
Det er klart at der må være en forklaring på denne forskel i reaktion overfor den samme begivenhed. Hvad er det der kan forklare vores evne eller mangel på samme til at tro?
Det er vores voksende intellekt. Jo mere intellektuelle vi bliver, jo mere falmer vores religiøse instinkt. Når intellektet vokser, har det simpelthen brug for den plads på ”harddisken”, som engang blev optaget af vores religiøse instinkt. Så i takt med at intellektet vokser, fortrænger det vores evne til at tro på de dogmatiske religioner. Efter en periode med stabil vækst af vores intellekt, er der ikke nogen plads tilbage til det religiøse instinkt. Og så har vi ikke noget som helst tilbage, der kan være i samklang med troens magi, og så bliver vi gudløse. Det er ikke noget vi vælger; sådan er det bare. Vi ønsker muligvis at vi stadig var i stand til at tro, vi ønsker måske at vi stadig kunne finde trøst i en kirke, vi kan længes efter at have et sted at søge tilflugt, når vi har ondt i livet, men vi kan ikke. Vores intellekt spærrer vores vej til troen, for denne tro skal bæres af noget, vi ikke længere har: vores religiøse instinkt.
Hvis vi blev tilbudt en måde, hvorpå vi kunne kombinere vores intellekt med en erkendelse af, at der fandtes en Gud og en mening, så ville vi måske ikke være gudløse. Men de dogmatiske religioner har ikke noget at tilbyde i den retning, og det var heller ikke deres mission. De dogmatiske religioner, der er fremherskende på planeten i dag, har meget lidt at tilbyde det intellektuelle menneske. Han er vokset fra dem. De siger ham ikke noget.
I denne forbindelse kan vi huske på at de mest udbredte religioner blev grundlagt for mange, mange år siden. Det Nye Testamente er nu mere end 2000 år gammelt. Islam blev grundlagt for omkring 1500 år siden, og de østerlandske religioner er endnu ældre. Disse religioner var ikke beregnet til at appellere til nutidens intellektuelle mennesker. De var beregnet til at appellere til mennesker, der stadig havde deres religiøse instinkt intakt. De var åndelig føde for os for hundredvis af år siden, men i dag er de sten i stedet for brød for mange, mange mennesker.
Den voksende ateisme, som vi ser i dag, skyldes at de etablerede religioner ikke kan “levere varen” til det intellektuelle menneske. Men det betyder ikke at det intellektuelle menneske ville være ateist, hvis han blev præsenteret for en åndens videnskab, som kunne nære hans intellekt. Han ville spise, hvis den rette føde blev serveret for ham. Ikke den føde, som hans forfædre spiste, men en føde der passer til hans nu mere udviklede smagsløg.
Martinus´ værk er sådan intellektuel næring for det moderne menneskes sjæl. Det er åndelig føde for det menneske der er vokset fra trosevnen, men som har behov for at vide. Martinus´ værk giver logiske forklaringer på de store spørgsmål, og disse forklaringer er intellektuelt stimulerende. Vi kan også udtrykke det således: Martinus´ værk er blevet skrevet så det appellerer til det moderne menneske af i dag. Det er åndelig næring for ateisterne, agnostikerne og de gudløse. Man har ikke brug for et religiøst instinkt for at godtage, hvad Martinus skriver. Det eneste man behøver er ens intellekt og et ønske om at vide hvorfor vi er her. For sagen er: når vores religiøse instinkt er afgået ved døden, så er det indlysende at det ikke længere er meningen, at vi skal tro. Hvordan skulle vi kunne det, når vores stikkontakt til troen er blevet hevet ud? Når det ikke længere er meningen at vi skal tro, hvad skal vi så? Ja, så må vi se at komme videre og blive til nogen, der ved. Tro må erstattes af viden.
Ateisme er kun et stadium
Lad os se på, hvordan vores udvikling som mennesker fører os gennem forskellige stadier af modtagelighed overfor tro og religion. Vi gennemgår alle et stadium hvor vi er troende. På det stadium er vi tilhængere af en bestemt religion. Vi har vores religiøse instinkt intakt og vi betvivler ikke at der findes en Gud. Det ved vi at der gør, det føler vi os helt overbeviste om i vores hjerter, og religiøse ritualer spiller en vigtig rolle i vores liv. Vi lever i mange inkarnationer med vores religiøse instinkt intakt, og som følge deraf tilhører vi en bestemt religion. Vi “følger” en religion. På det tidspunkt kunne vi ikke drømme om at være ateister. Det er helt udelukket, for i vore hjerter ved vi at der findes en Gud, en mening og et liv efter døden. Den periode, hvor de fleste mennesker var i stand til at tro, varede nogle tusind år.
Men vores udvikling betyder også, at vores intellekt vokser. Intellektet vokser på bekostning af vores religiøse instinkt, og så når vi et stade, hvor vi er blevet rationelle materialister. Vi fokuserer på det, man kan se og røre ved, og vi søger at samle os gods og guld. Vi fokuserer på materielle ting, og vi begynder at stille spørgsmålstegn ved den trosfunderede vished om at der findes en Gud. Nu står døren ind til ateismen vidt åben. Fordi vores intellekt nemt kan underminere ideen om en alkærlig, alvidende og almægtig Gud, så har vi ingen problemer med at kaste ”ham” over bord. Hvem har overhovedet brug for ”ham”, er vores første reaktion, og de fleste af de, der ”nye” ateister, er glade for at være sluppet af med Gud. Pyh... sikke en lettelse! Ikke mere synd, helvede, dommedag osv. Det er på dette stadium at mange mennesker befinder sig i dag.
Den gudløse ateists stadium kan vare nogle årtier, det kan måske ligefrem vare et par inkarnationer, men det er ikke permanent. Det er ikke permanent, for med tiden vil vi begynde at betvivle vores ateisme, og den før så sikre vished om at der ingen Gud findes. Vores skæbner begynder at afsløre visse meningsfulde træk, tegnene på logik bagved skabningerne begynder at blive tydelige, og i takt med at videnskaben afslører flere og flere ufatbare aspekter ved verdens funktionsmåde i både mikro- og makrokosmos, og flere og flere vidnesbyrd om bevidsthedens overlevelse af døden bliver offentliggjort, så begynder vi at stille os selv det spørgsmål, om det virkeligt giver mening at universet skulle kunne være opstået uden en intelligent, bagvedliggende plan. Så begynder vi at spørge os selv om der alligevel ikke findes en Gud.
På det tidspunkt vil vi så søge efter en ny sandhed. Denne sandhed kan ikke være trosbaseret, for vi har jo ingen trosevne tilbage, så den skal appellere både til vores intellekt og til vores hjerter. Vi vender derfor ikke tilbage til den ”gamle” Gud. Vi vender ikke tilbage til de dogmatiske religioner – de har mistet enhver appel. Vi leder efter noget der er logisk og rationelt – noget der kan appellere til vores intellekt. På det tidspunkt søger vi efter en individuel, intuitiv og kosmisk spiritualitet. I takt med at vores religiøse instinkt dør, dør vores ”liggen under” for autoriteter også. Så kan vi ikke længere være ”følgagtige”, men vi vil søge efter vores egne svar og vil gå vores egne veje. Så bliver vi pionerer i vores søgen efter den rette åndelige føde, der passer til vores individuelle behov.
Det er for disse pionerer at denne bog er skrevet.
Martinus skriver:
“Men denne tilstand af materialisme eller irreligiøsitet er kun et stadium på vejen, som absolut alle mere eller mindre må passere, idet den materielle viden indtil en vis grad er porten ind til den kosmiske viden, om end det kun er lidelseserfaringerne, der kan lukke den op”. (Martinus: “Logik”, kapitel 30).
Det ateistiske stade er vigtigt fordi det ”visker tavlen ren” og bereder vejen for en ny spiritualitet der ikke er funderet i det religiøse instinkt. For at blive ”klar” til en intellektualiseret spiritualitet har vi brug for det ateistiske stade som en ”udlugningsperiode”, så vi kan blive åbne for en ny måde at anskue tingene på.
Også den materialistiske videnskab er vigtig i og med at den viden, der bliver indhøstet gennem videnskaben, er nøglen til en begyndende forståelse af universets funktionsmåde. I begyndelse er opfattelsen den at videnskaben vil kunne besvare alting, men efterhånden som flere og flere underfulde aspekter af verden bliver afsløret, så vil selv den mest hårdkogte materialistiske videnskabsmand begynde at spørge sig selv, om det virkeligt kan passe at det hele skulle være opstået uden en intelligent tankeproces bag. Så er vejen åben for en ny sammenkobling mellem spiritualitet og videnskab – en sammenkobling hvor videnskaben redefinerer og til sidst accepterer eksistensen af en intelligent skaber. Denne vej fører hen til porten til kosmisk indsigt, men som Martinus siger, så er det kun vores lidelser, der i sidste instans kan åbne porten. Der kommer mere om lidelsernes rolle i kapitel 5.
Videnskaben
Lad os vende tilbage til videnskaben. Vil videnskaben ikke levere alt, hvad vi har brug for? Videnskabsmændene ved jo så enormt meget. Giver videnskaben os ikke alle svarene? Faktisk nej. Videnskaben har ikke en endegyldig, samlet filosofi om livet. Videnskabsmændene ved ikke, hvor vi skal hen. De har ikke det store overblik. Jeg siger ikke, at vores videnskabsmænd ikke er kloge og fantastiske, men de ved mest noget om det lille forskningsfelt der er deres domæne. De ved ikke en hel masse om det, der ikke kan vejes og måles. De fleste af dem studerer udelukkende den fysiske materie, og nogle er overbeviste om at det kun er synlig og håndgribelig materie der eksisterer, selv om det er indlysende at ikke-fysisk materie i form af stråler og bølger eksisterer. Der er en tendens blandt videnskabsmænd til at ignorere de ting, de ikke kan forklare, eller til at råbe “snyd og bedrag” til det, der ikke passer ind i deres opfattelse. Videnskabens vækst har bragt enorme fremskridt, og det har været en fantastisk velsignelse, men lad os ikke bede vores videnskabsmænd om at komme med noget, som de ikke er beregnet til at levere og derfor ikke kan levere: Et samlet verdensbillede, der omfatter både det fysiske og det åndelige plan.
Hvad den traditionelle videnskab tilbyder os i form af et verdensbillede er dette: vi bor i et enormt univers, der er ufatteligt stort, og vi er de eneste levende væsner i det. Vi er her på grund af tilfældighed, fordi en enkelt celle engang tilfældigvis faldt ned på planetens overflade. Fra denne ene celle er alle de livsformer, som vi kender, opstået gennem en proces der er styret af naturlig udvælgelse, tilfældighed og mutationer. Alt er styret af tilfældighed og kaos. Der findes ingen Gud, så alt har skabt sig selv eller er udviklet fra en enkelt celle til de multimillard celle organismer, vi kender i dag, og som er så komplicerede at vi ikke forstår dem. Vores “jeg” og bevidsthed er opstået som en effekt af de organiske processer i kroppen. Vi er vores hjerner. Når vi dør, ophører vi med at eksistere. Der er ikke noget på den anden side af døden. Vores eksistens her er bare et hik. Vores skæbner er styret af tilfældighed. Vi bor på en død planet, som vi er godt i gang med at ødelægge med vores CO2 udledninger. Vi lever i et dødt univers som vil ophøre med at eksistere om nogle milliarder år, og så vil menneskeheden blive udslettet for evigt. Der er ingen mening med vores eksistens, ingen plan, ingen hensigt og intet formål.
Det er det materialistiske verdensbillede i en nøddeskal. Det er ikke opløftende, og dets rigtighed er aldrig blevet bevist. Det er i bedste fald en halv teori. Vi kan ikke nå frem til en forståelse af hvordan verden fungerer, så længe vi tror at kun det, vi kan se og røre ved, eksisterer. Så længe vi er totalt uvidende om at åndelig materie og et åndeligt eksistensniveau findes, så har vi kun et halvt verdensbillede. Vi kan ikke nå frem til endegyldige konklusioner om verden og vores rolle i den med et halvt verdensbillede. Vi kan ikke spise verden af med en halvbagt kage. Så længe vi ikke inddrager den åndelige dimension, så står vi som analfabeten foran en meget tyk bog: vi kan se de sjove sorte kruseduller på det hvide papir, vi kan tælle hvor mange af dem der er, vi kan tælle hvor mange linjer der er, vi kan veje bogens sider og analysere papirets kvalitet, men vi kan ikke læse bogen. Vi har brug for én der kan lære os, hvordan man læser i livets bog. Martinus er sådan en lærer. Jeg siger ikke at han er den eneste, men han er en fantastisk lærer ud i kunsten at læse i livets bog.
For at være en god lærer udi kunsten at læse i livets bog, må man have en særlig indsigt. Man må være i stand til at kunne se hinsides det fysiske niveau og kunne aflæse det åndelige niveau som ligger både før og bagved det fysiske. Det åndelige niveau er årsagernes niveau, og det fysiske er virkningernes niveau. Årsagen kommer før virkningen. Man kan ikke forstå hvad der virkeligt foregår på det fysiske niveau uden at tage det åndelige årsagsniveau med i betragtning.
Skaberen
Hvis der findes et åndeligt årsagsniveu, betyder det så også at der er nogen der har skabt alt det hele? Betyder det at der findes en skaber, en Gud? Ja, selvfølgelig findes der en skaber, en Gud. De, der er opvokset i den kristne tradition, har måske en opfattelse af Gud der reducerer “ham” til en temmelig vred og fordømmende fyr, der ikke har problemer med at sende syndere ned til evige flammer i helvede. Men sådan en indskrænket opfattelse af Gud afspejler blot det tankesæt der findes hos dem der har udtænkt det. Det er en Gud i menneskets billede efter dets lignelse. Sådan en begrænset gudsopfattelse har ikke noget som helst at gøre med den ubegrænsede intelligens og betingelsesløse kærlighed der er kendetegnende for den egentlige Gud.
Gud er alting og universet er “hans” organisme. Vi lever inde i denne organisme, og det betyder at vi er en del af noget der er uendeligt meget større end os selv. Vi lever i et levende, bevidst univers hvor basis-tonen er kærlighed. I dette univers findes der ingen ondskab, der findes kun en kilde for kærlighed. Men for at opretholde en evig sanseevne, skal der nødvendigvis være kontrast. Vi kommer tilbage til dette vigtige aspekt lige om lidt.
Lad det også være sagt at hvis man er træt af ordet Gud, så kan man vælge en anden betegnelse, der ikke har så mange traditionelle konnotationer. Jeg tror faktisk ikke at Gud går op i hvad vi kalder “ham”. “Han” har heller ingen evne til at blive fornærmet over det navn, vi måtte vælge at kalde “ham”. Vi kan kalde “ham” Kilden, Det Absolutte, Det Guddommelige, Universet, Den Store Ånd, Guddommen, Chefen, Bestyrelsen, Skaberen, Benny, Karl, Sonja eller et hvilket som helst andet navn. Eller vi kan bare vælge at være tilfredse med ordet Gud, og så måske tænke på “ham” som den Nye Gud, så vi ikke forveksler “ham” med den gamle Gud, der hører de dogmatiske religioner til.
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Ateistiske lopper: ”Ih altså, de der tror, der findes en hund, er vel nok naive”.
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Hvorfor skal vi nødvendigvis bruge en Gud? Kan vi ikke bare klare os uden? Næh… det kan vi ikke. I hvert fald ikke hvis vi er ude efter at få logiske svar.
Bag al skabelse er der en tanke
Når vi ser på en stol, så ved vi at en eller anden har skabt den. Vi antager ikke at stolen har skabt sig selv, eller at den bare opstod på basis af tilfældighed. Når vi ser på en stol, ved vi at denne stol engang var et mentalt billede inde i hovedet på en eller anden. Så blev den sandsynligvis til en tegning på et stykke papir, og så blev den til en stol ved brug af passende materialer. Ingen, der er ved sine fulde fem, ville vove at påstå at stolen havde skabt sig selv. Ham der gjorde det, ville være på vej til indlæggelse på en klinik for sindslidende.
Hvorfor er det så at det i dag er det almindeligt accepterede dogme at alt det vi ser omkring os, som ikke er menneskeskabt, er opstået af sig selv? Hvorfor er det at vi tror, at alt har skabt sig selv gennem tilfældighed, mutationer og skæbnens gunst, når vi aldrig, ikke én eneste gang, har set én eneste ting i vores menneskeskabte verden der er opstået af sig selv?
Selv om vi placerede alle de nødvendige materialer til at lave en stol i et rum og lod dem stå natten over, så ville vi ikke forvente at en stol havde skabt sig selv i løbet af natten, så vi kunne sidde på den om morgenen. Vi ved at sådan fungerer tingene ikke, for vi ved at der skal en tankeproces, en idé, en plan og passende skabende tiltag til for at skabe noget. Vi ved at intet, ikke en eneste menneskeskabt ting, er opstået uden at den var en tanke først. For hver eneste fysiske ting der eksisterer i vores menneskeskabte verden, var der først en tanke. Der er ingen undtagelser til dette. Alt var en tanke før det blev en fysisk ting.
Tanken er en forudsætning for fysisk skabelse. Først skal der en tanke til for at vi kan skabe noget. Når det er sådan det fungerer på vores niveau, så er der ingen grund til at tro at det ikke skulle fungere på samme måde på et højere niveau. Ved simpel analogi kan vi konkludere at også den fysiske verden er blevet skabt på basis af en tanke eller en plan. Det betyder, at hvad vi kan se omkring os i naturen, også var en form for tanke eller idé før det blev manifesteret i fysisk form. Princippet for skabelse er det samme på alle niveauer. En eller anden udtænkte alt det hele før det blev manifesteret i fysisk form.
Nå da, det var godt nok et vovet postulat, siger du måske nu, og det kan godt være at det er det, men det stadigvæk både mere logisk og plausibelt end den almindeligt accepterede opfattelse at alt er opstået ved tilfældighed og vilkårlighed. Har vi nogensinde set tilfældighed og vilkårlighed som skabere af forbløffende velfungerende skabelser? Nej og nej, aldrig. Alligevel har vi tilsyneladende ingen problemer med at acceptere den “sandhed”, der bliver fremsat indenfor rammerne af det materialistiske verdensbillede, at alt omkring os er opstået ved tilfældighed: naturen i al sin storhed og harmoni, alle de vidt forskellige dyr og planter, og os, menneskene. Vi “bebor” legemer af en overordentlig kompleks struktur, opbygget af over 50 trillioner celler. Disse 50 trillioner celler fungerer i en samarbejdende enhed der er så forunderlig at vi endnu ikke helt har fundet ud af hvordan den virker. Hvordan skulle det kunne gå til at alle disse forskellige skabelser, i overordentligt mange forskellige designs og strukturer, med funktionsmåder der er så fantastiske, at vi endnu ikke helt kan forstå dem, skulle være opstået af sig selv på basis af tilfældighed og vilkårlighed? Den tanke trodser enhver logik. Det er det samme som at tro at en olieplatform, Mexico City, Sears tårnet, Dubai, Notre Dame og The Golden Gate Bridge skulle være opstået helt af sig selv, uden en bagvedliggende tanke og plan. Det er det samme som at tro at alt menneskeskabt har skabt sig selv.
Darwin, siger du måske nu, har forklaret hvordan det er gået til. Naturlig udvælgelse og “the survival of the fittest”, med andre ord: evolution.
Det er indlysende at evolution har fundet sted. Dette er blevet fastslået idet det er erkendt at vi, nutidens mennesker, har udviklet os fra de store menneskeaber. Men det betyder ikke at Darwins teori er det eneste vi har brug for.
I århundreder har der været en ivrig debat mellem Darwinisterne, som tror at Darwins teori er helt fyldestgørende for en forståelse af, hvordan livet er opstået på planeten, og kreationisterne som mener at Gud havde en finger med i spillet. Det har enten været Darwin eller Gud. Det kan ikke være begge dele, og debatten, for ikke at sige mudderkastningen, har strakt sig over mere end et helt århundrede.
Problemet er at vi ikke kan leve med to sandheder: en videnskabelig sandhed (Darwin) og en teologisk sandhed (kreationisterne). Sådan kan vi ikke blive ved, for der kan ikke være to sandheder og to forskellige måder at forstå hvordan verden er blevet skabt. Der kan kun være én rigtig måde at forstå, hvordan livet er opstået på. Livet kan ikke være opstået på denne planet på to modstridende måder.
Når vi kan konstatere at alle menneskeskabte frembringelser er opstået på basis af en tanke og en plan, så byder den analoge erkendelseslære os, at dette også må gælde for naturens skabelser og vores egen organisme. Når en menneskeskabt maskine kun kan have en intelligent skaber bag sig, så må vores egen organisme på basis af en analog erkendelse også have en intelligent skaber bag sig. Det synes logisk at formode at noget, der er så kompliceret og dog velfungerende, må have en intelligent tankeproces bag sig. Vores organisme er så kompliceret og intelligent skabt, at det trodser enhver logik at formode at den skulle være opstået udelukkende på basis af tilfældig udvælgelse og vilkårlige mutationer. Vores organisme kan ikke forklares udelukkende på basis af Darwins lære som et resultat af rent mekaniske årsager. En overlegen intelligens må stå bag denne ekstremt avancerede skabelse. Intet andet giver mening. At tro at noget så kompliceret som vores egne legemer skulle være opstået uden brug af intelligens er det samme som at tro at en tornado kan drøne ind over en skrothandel og samtidig samle en jumbojet. En skaber med en overlegen intelligens må simpelthen have haft en finger med i spillet.
Men det betyder ikke at Darwin ikke også har ret. Der har fundet evolution sted. Men en komplet forståelse af vores egen organisme kræver at vi supplerer den videnskabelige, darwinistiske epistemologi med den analoge epistemologi. Den analoge epistemologi pointerer at ikke blot vores organismer, men Naturen som sådan, må have en intelligent årsag, en intelligent skaber bag sig. Deres funktionsmåder er simpelthen for intelligente til ikke at have det.
Det betyder at der er en tredje vej. Denne tredje vej forener darwinismen og kreationismen. Den lader dem gå hånd i hånd.
Der er et formål bagved enhver skabelse
For at kunne godtage denne tredje vej må vi tilbage til konstateringen af at alt var en tanke før det blev en fysisk ting. Når vi skaber noget, har vi ikke blot først en tanke om den ting vi ønsker at skabe, vi har også en plan med den. Vi skaber noget, fordi vi skal bruge det til noget. Når vi skaber en stol, så gør vi det fordi det er vores plan at have en behagelig tingest der kan understøtte vores krops vægt, når vi vil hvile benene, og det er vores formål at sidde på den.
Der er en plan og et formål bagved enhver skabelse. Der er en grund til at ting bliver skabt. Det betyder at der er en grund til at planeten og alt livet på den er blevet skabt. Der var en plan bagved denne skabelse, og der var nogen der havde denne plan. For at have en plan, skal man være et levende væsen. Kun levende væsner har planer.
Nå, så der findes et højere væsen med en plan? Ja, absolut, siger Martinus. Og hvem er så dette højere væsen og hvad i alverden er planen?
Ok, det højere væsen er Gud, Kilden eller hvad vi nu vil kalde “ham”. Og planen er, kort fortalt: at skabe et sted hvor man kan opleve kontrast. Der skal være et sted, der kan udgøre en kontrast til det åndelige niveau, for hvis der ikke var det, kunne bevidsthedsfornyelse ikke finde sted. Og hvad betyder bevidsthedsfornyelse? Det betyder i bund og grund blot resultatet af oplevelse af noget nyt. Når vi oplever noget nyt, bliver de gamle tankemønstre der var fremherskende i vores bevidsthed erstattet af nye, og det føles som et friskt pust. De ”gamle spindelvæv” bliver fjernet, tankemåder bliver fornyet og nye måder at anskue tingene på bliver introduceret. Vi kan ikke evigt opleve det samme, og samtidig forny vores bevidsthed. Uden bevidsthedsfornyelse ville en evig oplevelse være umulig. Så for at sikre vores evige evne til at sanse, bliver vi nødt til at få vores bevidsthed fornyet og opfrisket fra tid til anden gennem oplevelse af noget nyt, gennem oplevelse af noget der står i kontrast til det, vi allerede har oplevet i en vis tid. Det fysiske niveau er blevet skabt for at udgøre et sted, hvor man kan opleve en kontrast til det åndelige plan. Når de to kontrasterende niveauer er blevet etableret, kan Gud hele tiden forny og få sin bevidsthed forfrisket ved at bevæge sig mellem dem. Når den ekstreme kontrast mellem det åndelige niveau (lys og kærlighed) og det fysiske niveau (mørke og manglende kærlighed) kan opleves, så kan man sikre sig en evig livsoplevelse.
Gud er alt. Universet og alt i det er Guds organisme. Guds organisme er det samme som det fysiske univers; det er en organisme af overordentligt store proportioner og med en amorf form, men det er alligevel en organisme. På samme måde som vores organisme er opbygget af mindre enheder så som organer og celler, er Guds organisme også bygget op af et ufatteligt stort antal mindre enheder: galakser, solsystemer, planeter, dyr og mennesker, planter, celler, molekyler, atomer, elektroner, quarker osv. Ligesom vores organisme er opbygget af et stort antal celler, på samme måde er Guds. Vores egen organismes struktur er et spejl af universets eller Guds organismes struktur: indeni vores organisme er der organer (hjerte, lever, lunger, nyrer osv.) og indeni i disse organer er der celler, og indeni cellerne er der molekyler, og indeni dem er der atomer, og indeni atomerne er der elektroner, og indeni dem er der quarker og endnu mindre enheder osv. Strukturen er levende væsner indeni levende væsner så langt øjet rækker og endda endnu længere. Vi kan også udtrykke det således: Alle levende væsners legemer består af andre mindre levende væsners legemer der har leverum indeni disse organismer. En levende organisme er et univers for de mikrovæsner der lever inden i det.
Vi er celler i Guds organisme og det samme er alle andre levende væsner på planeten. Og ligesom vi er i live, så vi kan udgøre et livsrum for vores celler, på samme måde er planeten i live, så den kan udgøre et livsrum for os. Også solsystemet og galakserne og universet er levende. Livets struktur er at det består af levende væsner indeni levende væsner.
Det fysiske univers er Guds fysiske organisme, og hver eneste fysiske genstand er en del af denne organisme. Men ligesom vi ikke kun har et legeme, men også en bevidsthed, på samme måde har Gud. Gud har en organisme / et legeme og en bevidsthed. Guds bevidsthed er ”hans” tankesfære, “hjemstedet” for “hans” tanker og ideer, ligesom vores bevidsthed udgør vores tankesfære. Den fysiske verden er Guds fysiske organisme, og den åndelige verden er Guds bevidsthed, ”hans” tankesfære. Tanker er ikke fysiske – de består af noget, der er meget mere uhåndgribeligt end fysisk materie: åndelig materie.
Det betyder, at der findes to eksistensplaner: et fysisk plan og et åndeligt plan. Det fysiske niveau udgør at det, vi kan se og røre ved – det er det synlige og håndgribelige eksistensplan. Det åndelige eksistensplan er langt mere immaterielt og æterisk – det er tankeplanet – det er usynligt og uhåndgribeligt fordi det består af elektromagnetisk stråling. Det er på tankeplanet at ideer skabes og planer udtænkes. Uden ideer og planer kunne intet være blevet skabt. Tanken og ideen går forud for skabelse i fysisk materie.
Den fysiske verden blev skabt fordi dens eksistens var nødvendig som led i en plan. Planen var at skabe et sted til oplevelse af kontrast. Når vi er her på planeten Jorden lige nu i et fysisk legeme, er det fordi vores tilstedeværelse her er en del af en plan. Denne plan er blevet udtænkt af et højere væsen, Gud.
Gud er et evigt væsen, og fordi vi er celler i “hans” organisme, er vi også evige væsner. Vi er gudekvanter – små enheder, bittesmå dele af det højere væsen, og sammen med alle de andre trillioner og atter trillioner af små enheder udgør vi Guds organisme ligesom prikkerne på et avisfoto udgør hele fotoet. Selv om vi er små, er vi vigtige for helheden. Vi er helt uundværlige, for uden os ville der være en hvid plet på fotoet. Vi er her for at udfylde et tomrum. Det betyder at vi alle bærer en lille gnist af Gud i os, og det betyder også at vi er her med et bestemt formål for øje, vi har en rolle at spille. Vores fysiske legeme er en lillebitte del af Guds fysiske legeme, og vores bevidsthed er en lillebitte del af Guds bevidsthed. Derfor har vi samme karakteristika som Gud: vi er evige væsner. Vores eksistens har ingen begyndelse og den vil aldrig ophøre. Evigheden er vores legeplads.
Evigheden
Et evigt væsen har uendeligt meget tid for sig. For at et væsen kan være tilfreds med at leve evigt skal der være noget at få al den tid til at gå med. Og hvad kan tiden gå med? Jo, i bund og grund kan den kun gå med at opleve noget. At opleve noget er en fantastisk måde at få tiden til at gå på. Jo mere vi oplever, jo mere føler vi at vi lever. Oplevelse er helt afgørende, ikke kun for os, men også for Gud.
Gud har ikke blot en organisme i form af det fysiske, synlige univers, ”han” har også en bevidsthed, en mental sfære, tanker, ideer og planer. Vi vil referere til Guds bevidsthed som den primære eksistenssfære. Vi så hvordan det var tanken der kom først, når vi ønsker at skabe noget, og det samme gælder for Gud. Guds tankesfære er den primære sfære, for det er altid tanken der kommer først.
Gud skabte det fysiske univers fordi “han” havde en tanke omkring det og en plan med det. Og hvad var denne plan? Den var at have et sted hvor “han” kunne opleve kontrast til sin primære sfære, sin indre tankeverden. Dette sted for kontrast kan kaldes den sekundære sfære, fordi den kommer efter tankesfæren. Den sekundære sfære blev skabt på basis af ideer der var udtænkt i Guds bevidsthed. På den måde kan vi slutte at der findes to sfærer: den primære sfære, eller tankesfæren som altid kommer før den fysiske skabelse, og den sekundære sfære, eller den fysiske sfære, som er det, der er blevet skabt i fysisk materie. Vi kan også kalde disse to sfærer for årsagsplanet og virkningsplanet. Årsagen til eksistensen af alle ting findes på tankeplanet, og virkningen eller resultatet af tankeprocessen er skabelse af den fysiske genstand.
Vores tankeverden er en indre verden. Vi kan opleve vores indre verden når vi dagdrømmer eller tænker på noget bestemt, når vi husker ting eller planlægger noget ude i fremtiden. Men når vi er færdige med at planlægge og dagdrømme inde i hovedet, har vi behov for at gå ud og opleve det. Vi har brug for et sted som er forskelligt fra ”inde i hovedet” for at opleve noget. Med andre ord har vi brug for et sted at tage hen som er forskelligt fra vores tankeverden. Den fysiske verden er sådan et sted. Det er en verden der er udenfor tanken, et sted hvor ”andethed” kan opleves. Det er et sted, hvor kontrast til den indre verden kan etableres. Vi har brug for den fysiske verden for at have et sted som kan udgøre kontrast til den verden, der findes inde i vores hoveder.
Kontrast
Men hvorfor har vi brug for kontrast? Vi har brug for kontrast, for hvis vi for evigt skulle opleve det samme, så ville der til sidst ikke være noget at opleve. Vores sanser ville blive sløvet hvis vi altid var udsat for det samme input. Efter en meget lang periode med kun det samme sanseinput, ville vores sanser til sidst være ude af stand til at registrere noget, og dermed kunne ingen oplevelse finde sted. Når ingen oplevelse kan finde sted, kan bevidstheden ikke fornyes.
Bevidsthedsfornyelse er en forudsætning for at vi kan vedligeholde vores evige sanseevne. Som evige væsner er vi simpelt hen nødt til at forny vores sanseevne gennem konstant skiftende sanseindtryk. Og sanseindtryk kan kun skifte når der er kontrast. Kontrast er af fundamental vigtighed.
Vi kan forestille os at vi vil male et billede. Hvis vi vil male et billede, ville vi ikke vælge et hvidt lærred og så kun male med hvid farve. Der ville ikke være noget at se og opleve på sådan et billede. For at male et billede har vi brug for kontrasterende farver. For at der kan være noget at opleve har vi brug for både hvidt og sort og alle de andre farver.
Vi kan sammenligne vores tankesfære med den hvide farve. Hvis vi for evigt kun skulle opleve denne farve, ville livet blive meget kedeligt, så kedeligt at der efter nogen tid slet ikke var noget at opleve. Så en kontrastfarve til hvid måtte opfindes, og derfor findes farven sort. Hvid og sort er kontraster, og når man udelukkende har set på den hvide farve i meget lang tid, bliver man glad, ja ligefrem opmuntret af at se noget sort. Man bliver opmuntret, fordi det at se noget sort fornyer og forfrisker ens bevidsthed. Det giver én noget nyt at opleve.
Guds Plan
Så, her er Guds plan: Jeg, Gud, kan opleve mine tanker og min indre verden, men hvis jeg skal det i meget lang tid, så kommer jeg ikke blot til at kede mig, men jeg mister min evne til at sanse noget som helst. Jeg har brug for at kunne opleve noget andet. Og eftersom jeg er Gud og kan gøre alt hvad jeg kan finde på, vil jeg skabe noget der kan udgøre en kontrast til min indre tankeverden. Jeg vil skabe en fysisk verden, en verden der består af håndgribeligt stof. Denne fysiske verden skal være et sted, som er udenfor mig selv, og som består af tæt, tungt stof. I den verden af tungt, fysisk stof kan jeg opleve alt det, jeg ikke kan opleve her i min smukke, lette og lyse tankeverden. Jeg vil skabe et sted, hvor jeg kan opleve mørke.

Så har jeg et sted, hvor jeg kan tage hen og svine mig til, hvor jeg kan opleve blod, sved, tårer, død, ulykke og manglende kærlighed. Og når jeg så har gjort det og set mig selv som ”ikke Gud”, så kan jeg tage herop i min smukke tankesfære igen og atter se mig selv som Gud. Det er en god plan.
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