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I dreamt of one day founding a school in which young people could learn without boredom, and would be stimulated to pose problems and discuss them; a school in which no unwanted answers to unasked questions would have to be listened to; in which one did not study for the sake of passing examinations.

Sir Karl Popper

Few thinkers in this century have contributed in such rigorous and profound way as Sir Karl Popper towards clarifying and solving the methodological problems of the sciences of his student days - including the sciences of psychology and education. One can only wish that psychologists, as well as their many practitioners, may come to realize and appreciate this clarification to a greater extent than they have done until now.

Arne Friemuth Petersen

Popper have never been in the eye of the fashion; and, big though his reputation is, his time has yet to come. My guess is that it will come, though. Just as Wittgenstein’s work is an object of special study in universities all over the world half a century after his death, so, I suspect, will Popper’s be. And it is well fitted to stand up to this kind of scrutiny, for among its most striking characteristics are richness and wide-rangingness.

Bryan Magee


I stedet for at optræde som profeter

må vi blive skabere af vor skæbne.

Vi må lære at gøre tingene

så godt vi kan, og være på udkig

efter vore fejltagelser

Karl Popper

Virkeligheden er altings prøve

Jakob Knudsen
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Forord

Jeg ved det: det er dødfødt at skrive en lærebog i pædagogik baseret på Karl Poppers tanker om den kritisk-rationelle metode. For hvem vil læse en bog om en, der kaldte dialektikkens fædre G.W.F. Hegel og Karl Marx for orakelfilosoffer? Hvem vil læse om en, som selveste Jürgen Habermas misforstod og betegnede med sit værste skældsord: positivist? Eller for den sags skyld en som gik i kødet på Thomas Kuhn, når nu man hver gang man flytter et komma udråber det til et paradigmeskifte? Det er sandelig noget siden Karl Popper var eye of the fashion!

Omvendt kunne det måske alligevel fange den mere teoretisk-faglige læsers interesse, at der her er en helstøbt pædagogisk teori baseret på realisme, en teori med en klar forståelse af læringsbegrebet som forudsætning for pædagogiske og didaktiske overvejelser og handlinger og som vover at sætte læring, pædagogiske handlinger, innovation og forskning på formel – og på én og samme formel vel at mærke!

Og måske kunne det interessere den mere praktisk-faglige læser, at der her er en bog, der drager praktiske konsekvenser af egen teori og anviser måder at handle på.

Endelig kunne det måske interessere den professionsstuderende læser, at der her gives et velbegrundet alternativ til uddannelsernes hegemoniske forståelse af god opgaveskrivning.

Så måske alligevel…

For øvrigt mente Karl Popper selv, at hans teorier om growth of knowledge ikke kun var forbeholdt den videnskabelige forøgelse af vores fælles vidensvolumen. Den var også gældende for almindelige menneskers læring af almindelige dagligdags ting:

Although I shall confine my discussion to the growth of knowledge in science, my remarks are applicable without much change, I believe, to the growth of pre-scientific knowledge also – that is to say, to the general way in which men, and even animals, acquire new factual knowledge about the world. The method of learning by trial and error – of learning from our mistakes – seems to be fundamentally the same whether it is practiced by lower or by higher animals, by chimpanzees or by men of science.

(Popper 1989: 216)

Samtidig er det en meget personlig bog med holdning og stillingtagen, der på trods af teori og filosofi og et omfattende referencesystem ikke udgiver sig for at være ’akademisk’.

Det var Per Stig Møller, der først satte mig på sporet af Karl Popper. Det skete med hans formidable bog Den naturlige orden fra 1996. Heri beskrives de tolv år fra 1748 til 1759 hvor de fire store –ismer, der stadig former meget af den politiske tankegang verden over, grundlægges. De fire –ismer er liberalisme, socialisme, konservatisme og totalitarisme. Især beskrivelsen af totalitarismen med dens baggrund i nogle af Jean-Jacques Rousseaus tekster fandt jeg interessante, blandt andet qua dens forbindelse til Romantikken, som jeg i forvejen var skeptisk overfor. I mange pædagogiske kredse fremstod Jean-Jacques Rousseaus Emile som fagets grundbog par excellence. Og her blev manden så koblet med de mest udemokratiske og undertrykkende regimer verden har kendt! Imod dette fremstod Karl Popper som den ypperste forsvarer af demokratiet.

Langsomt begyndte jeg at læse tekster af og om Karl Popper. Først den danske samling af uddrag af hans egne essays: Kritisk Rationalisme. De gav to ting: Først og fremmest en fornemmelse af, at Karl Popper ikke er vanskelig at læse. Og dernæst en begyndende forståelse for hans tankegange, selvom sammenhængen stadig var mig noget uvis.

Den næste bog var Bryan Magees Karl Popper. Den gav en samlet over-sigt over forfatterskabets centrale dele og en generel forståelse for Karl Poppers tanker. Og Hans Mouritzens At forklare international politik gav indsigt i konkret anvendelse af kritisk rationalisme samt tro på, at det fulgte spor var muligt at gå ad.

Så var det blevet tid til at læse Karl Popper selv. Først de danske oversættelser Historicismens elendighed og Det åbne samfund og dets fjender, og dernæst Conjectures and Refutations, Objective Knowledge, The Logic of Scientific Discovery og All Life is Problem-Solving samt – uddrag af – mammutværket The Philosophy of Karl Popper hvor i findes hans autobiografi og en række artikler af mere eller mindre kritisk karakter skrevet af akademikere fra hele verden, samt Karl Poppers svar på kommentarer og kritik. Tankerne om historicisme ramte mig et centralt sted, for her fik nogle vage forestillinger jeg gik og tumlede med et teoretisk fundament. Og en passage i Det åbne samfund… blev en øjenåbner, der sammen med beretningen om de fire –ismer fra Per Stig Møllers bog gav mig ideen til det, jeg kalder Poppers Matrix.

Efterhånden begyndte jeg at anvende Karl Popper i min undervisning på seminariet. Først og fremmest historicismen og matricen. Men det gav så stødet til at inddrage de epistemologiske og dermed læringsteoretiske tanker som et teoretisk supplement til andre læringsteorier. Det var i den forbindelse jeg stødte på Joanna Swanns bøger og det tidsskrift – Learning for Democracy – som hun en overgang udgav. Også Gerhard Zechas Critical Rationalism and Educational Discourse og Denis Phillips vidunderlige samtale mellem John Dewey og Karl Popper blev læst.

Ved et tilfælde faldt jeg over navnet Bryan Magee igen. Det var hans Confessions of a Philosopher, der fangede min interesse. Bryan Magee er i sandhed et spændende menneske med en stor populær produktion om filosofiske emner for blandt andet BBC bag sig. I embeds medfør mødte og samarbejdede han med Karl Popper og kunne give nogle meget personlige karakteristikker af manden.

Et foreløbigt højdepunkt i forholdet til Karl Popper kom, da jeg deltog i en ugelang international Popper-konference i Prag i september 2007. Dels gav konferencens mange indlæg nye syn og vinkler på Karl Poppers omfattende arbejde og hvordan det kan anvendes på forskellig vis. Dels var det personlige møde med Joanna Swann, Gerhard Zecha, Denis Phillips og mange andre forfattere til tekster om Karl Popper berigende. Senere kom der personlig korrespondance med Steve Bell, der var med til at udvikle storylinemetoden, og samtale og rundvisning på Stanford University med Denis Phillips.

Med denne samlede baggrund, der stadig udvikler sig, følte jeg mig rustet til for alvor at inddrage Karl Popper i min undervisning, og ikke mindst i min vejledning. Især omkring vejledning i forbindelse med opgaveskrivning begyndte jeg at opleve positive studenterreaktioner på den kritisk-rationelle tilgang. Mange studerende oplevede, at de undgik skriveblokeringer, og at de fik et meget højere engagement og ejerskab til de opgaver, de skrev. Selvfølgelig ikke uden sværdslag, for det er en vanskelig disciplin at skulle forsøge at falsificere egne teorier (’to kill your darlings’) – og at skrive opgaver, der er anderledes og går på tværs af traditionel opgaveskrivning på professionsuddannelserne.

Det er også baggrunden for at jeg nu har valgt at udgive min viden og mine noter om Karl Popper og Kritisk Rationalisme i bogform. Det er mit håb, at bogen kan være med til at udbrede Karl Poppers tanker blandt studerende, kolleger og andre interessenter primært inden for professionsuddannelserne. For Karl Popper var i sandhed én af det 20. århundredes helt store læringsteoretikere og en håbets filosof – og hvad mere end håbet om at gøre det stadig bedre kan vi ønske?

For uddybninger, kommentarer mm. samt kontaktoplysninger henvises til www.paedpopper.dk.

I denne Anden Udgave er der foretaget enkelte sproglige og indholdsmæssige rettelser.

Torbjørn Ydegaard

Aabenraa, august 2013

Del 1
Indledning
Kapitel 1
Karl Popper – en kort biografi
Som for så mange andre tænkere og forfattere kan det være en fordel at kende til deres baggrund og personlige historie, for at forstå det de skrev, og sætte det i relief til den samtid, det blev skrevet i. Det gælder også for Karl Popper, der alene i kraft af sit liv fra 1902 til 1994 spænder over hele det 20. århundrede med dets krige og totalitære regimer af enhver afskygning. Som en modvægt til århundredets uhyrligheder, ofte begået i påberåbelsen af de bedste hensigter, fremstår Karl Popper som én af de helt store forsvarere af demokratiet og friheden til at tænke. Dét gør ham også til en af vigtigste tænkere at læse i det 21. århundrede, der om muligt ser ud til at blive endnu værre end det foregående.
Barndommen i Wien
Karl Popper bliver født den 28. juli 1902, i en velhavende og dannet familie af jødisk afstamning i kejserriget Østrig-Ungarns hovedstad Wien. Wien er på den tid Europas kulturelle og intellektuelle centrum. Sigmund Freud står nær sin berømmelses tinde (familiens ferier i Alperne bliver ofte holdt sammen med Rosa Graf, Freuds søster) og har lige udgivet Drømmetydning, og stadig svæver man til tonerne af Johann Strauss’ valse og operetter. Alligevel beretter Karl Popper om meget tidlige erfaringer med udbredt fattigdom og elendighed (Hvor ikke andet er nævnt baserer dette kapitel sig på autobiografien fra Schilpp 1974.). Familiens hjem er præget af bøger – klassisk litteratur (Selma Lagerlöf bliver læst og genlæst), filosofi, historie, sociale problemer, pacifisme og også nye bøger som Sigmund Freuds udgivelser – og af klassisk musik. Senere skulle Karl Popper også give væsentlige bidrag til musikteorien, men det ligger uden for mine evner og denne bogs fokus.
Karl Poppers far er jurist og sagfører med gode talegaver, og optaget af liberalisten John Stuart Mills tanker. Mill argumenterer for individets frihed, der kun kan begrænses der hvor adfærden skader andre individer, og er fortaler for det repræsentative demokrati og ytringsfriheden. Faren deltager aktivt både i det sociale hjælpearbejde – han er blandt andet med til at bestyre en institution for hjemløse, hvor Adolf Hitler søgte hjælp i sine unge år – og i det politiske undergrundsarbejde mod kejserriget.
Allerede som otteårig begynder Karl Popper sine filosofiske overvejelser: Er verdensrummet uendeligt eller er der en grænse? I givet fald hvad er der så på den anden side af denne grænse? Hvis livet har udviklet sig evolutionært, sådan som Charles Darwin skriver, hvordan er det så opstået? Og hvad er liv i det hele taget – er det blot og bart kemi, eller er der noget mere, og hvad kan dette ’mere’ være? Samme overvejelser beretter Bryan Magee om fra sin barndom (1999: 4) – måske er der en sammenhæng mellem barndommens filosofiske spørgsmål og voksenlivets professionelle arbejde med filosofi? Eller også undrer alle børn sig, men kun den professionelle filosof husker barndommens undren?
Den unge Karl Popper etablerer fra 1912 et livslangt venskab med den 20 år ældre Arthur Arndt. Arndt er af tysk afstamning, født i Moskva og har studeret i Riga under optøjerne i 1905. Han er socialist, men også en skarp kritikker af både Bolsjevikkerner, hvoraf han kender flere af lederne, og af Karl Marx. Han kalder Bolsjevikkerne for socialismens jesuitter, og mener dermed, at de vil dræbe hvem som helst for et erklæret højere mål. Hans sociale ideer og engagement finder Karl Popper interessant i lyset af den herskende elendighed i Wien. Sammen med Arthur Arndt deltager Karl Popper i diskussioner omkring Karl Marx og Charles Darwin.
Første Verdenskrig vender op og ned på mange politiske forestillinger og på folks politiske observans. Tidligere pacifister bliver fortalere for krigen, enten af overbevisning eller af frygt for det hemmelige politi. For Karl Popper er det en øjenåbner og en del af hans almene politiske dannelse.
Karl Poppers første egentlige filosofiske disput kommer, da han er 15 år. Et sted i sin selvbiografi forsøger August Strindberg at udlede et ords ’sande mening’. Karl Popper, der finder denne holdning obskur, diskuterer dette begreb med sin far, der ikke kan se problemet. De kom ikke til enighed. Karl Popper opdager senere hen, at han er ret alene med sin holdning, selvom han finder den åbenlys rigtig. Karl Popper drager den lærer aldrig at indlade sig på diskussioner om ords mening og betydning. Den holdning beholder han gennem hele sit forfatterskab, og den præger for eksempel også de tanker jeg gør mig omkring kritisk-rationelle projektopgaver (Se Kapitel 8).
De unge år
Med afslutningen af Første Verdenskrig og opløsningen af det Østrig-Ungarske Rige, med en revolutionær stemning i gaderne og et gymnasium, der keder eleverne til døde, dropper Karl Popper ud af skolen. I stedet begynder han at læse ved universitetet, hvor de studerende frit kan komme til de forelæsninger de vil, og hvor de politiske diskussioner er heftige.
På den tid er det almindeligt antaget, at videnskaben arbejder sig frem til teorier om lovmæssigheder på basis af observationer (Popper 1989: 33f). Videnskaben er empirisk funderet og dens metode er induktionen – fra observation til teori. Især tre teorier eller teorikomplekser gør sig gældende i Wien på den tid. Det er Albert Einsteins relativitetsteorier, Karl Marx’ historiske materialisme og Sigmund Freuds og Alfred Adlers psykologier – henholdsvis psykoanalysen og individualpsykologien. Især Karl Marx, Sigmund Freud og Alfred Adler har mange tilhængere, der ivrer for disse teoriers store forklaringskraft. Teorierne kan forklare stort set alt inden for deres respektive områder, og er af mange (som det også sker i kapitallogikkens æra mange år senere) nærmest en åbenbaring af sandhed. Uanset hvor disse tilhængere ser hen, finder de teorierne bekræftet – for verden er fuld af verifikationer af nært sagt hvilken som helst teori.
En kort overgang i 1919 er Karl Popper medlem af kommunistpartiet, der påstår at være pacifistisk. Men det varer kort. Under en demonstration skyder og dræber politiet flere medlemmer af partiet. Hvis man, for at ”afkorte eller mildne fødselsveerne” (Marx 1970: 94) for socialismen, sådan som den ’videnskabelige socialisme’ tilsiger, er med til at intensivere klassekampen, er man også medskyldig i de dødsfald, det måtte medføre. Men hvordan kan man vide, at netop den kamp man står i her og nu, er en del af den overordnede, langsigtede klassekamp og ikke blot en lille lokal konflikt? Og hvordan kan man vide, at socialismen er undervejs og er det naturlige slutmål for den igangværende kamp? Karl Popper indser, at det kan man ikke vide. Man kan håbe på en bedre verden, og man kan arbejde for en bedre verden. Men man ved ikke, om man nogen sinde vil nå det ønskede mål. Blandt andet derfor opgiver han sit medlemskab af partiet og vender marxismen ryggen.
Selvom Karl Popper således allerede i sine unge år bliver glødende anti-marxist (og derfor også yndlings-aversion for munkemarxister og kapitallogikere i 70’erne), forbliver han socialt engageret i alle årene han er i Wien. Han fortæller selv, hvordan han beundrer arbejderbevægelsen for dens humanitære indsats for bedre skolegang til børnene, for efteruddannelse af de voksne og for forbedring af boligstandarden. Men han indser også det umulige i at kombinere social lighed med frihed, og at friheden er vigtigere end ligheden. Og han indser, at ethvert forsøg på at skabe en påtvungen lighed medfører tab af frihed, og at tabet af friheden også vil medføre tab af lighed selv mellem de påtvungne lige.
Læren af mødet med marxismen er først og fremmest intellektuel ærbødighed – at vi, ligesom Sokrates, kun ved, at vi intet ved – som modsætning til dogmatisme, der netop er påberåbelse af sikker viden. Det er den lære, der senere kommer til udtryk i Historicismens elendighed og Det åbne samfund og dets fjender. Mødet giver også anledning til tænkning i mere fallibilistisk retning – at vi ikke ved med sikkerhed og ikke kan bevise vores udsagn, men nok falsificere dem. Det er den lære, der senere kommer til udtryk i Logik der Forschung, Conjectures and Refutations, Objective Knowledge og de andre videnskabsteoretiske værker.
Også andre hændelser i 1919 er med til at forme Karl Poppers intellektuelle udvikling: Dels bekendtskabet med psykologen Alfred Adler og med Sigmund Freuds psykoanalyse, dels den praktiske test af Albert Einsteins relativitetsteorier imod Isaac Newtons klassiske fysik.
Skelsættende er mødet med Alfred Adler (Popper 1989: 35). Under en samtale fortæller Karl Popper Alfred Adler om et tilfælde – en dreng – der tilsyneladende ikke stemmer overens med Alfred Adlers teori om inferiører følelser (Teorien tilsiger, at barnets ’inferiøre følelse’ udvikles på grund af oplevelsen af underlegenhed og afhængighed. For voksne kan den inferiøre følelse opstå på grund af manglende evne eller mulighed for at indfri egne mål. Den inferiøre følelse kan blandt andet resultere i tilbagetrækning fra sociale kontakter, søgen efter opmærksomhed og anerkendelse og overdreven lydighed). Ikke desto mindre kan Alfred Adler til Karl Poppers store forundring tolke tilfældet i lyset af sin teori. Karl Popper spørger, hvordan Alfred Adler kan være så sikker, hvortil Adler svarede: ”På grund af min tusindfoldige erfaring.” ”Ja, så må dette tilfælde vel være den tusind-og-én-foldige erfaring”, må Karl Popper replicere. Uden selv at have set drengen bekræfter Alfred Adlers udlægning af casen hans egen teori. Men det er der sikkert også mange andre udlægninger der kan, i forhold til forskellige teorier. Og hvad er det så udlægningen verificerer? Allerhøjst at én og samme case kan forstås på lige så mange måder, som der er relevante teorier til. Desværre er megen opgaveskrivning på for eksempel seminarierne i Danmark baseret på lige netop denne metode: En case, for eksempel en praktiksituation, fortolkes og forklares ud fra en teori, som derved opfattes som verificeret. I et poppersk perspektiv er det uvidenskabeligt.
I den klassiske psykoanalyse bliver problemet åbenlyst: Freuds teori taler om psykens tre niveauer – id’et, jeg’et og overjeg’et. Enhver psykisk tilstand, også de mest ekstreme, kan tolkes som en (u-) balance mellem disse tre størrelser, med skyldig hensyntagen til barndomsoplevelser og undertrykt eros og thanatos. Der kan ikke tænkes et menneske uden denne tredeling af psyken. På den måde kan psykoanalysen forklare alt. Psykoanalysen er derfor for Karl Popper uvidenskabelig – men det betyder ikke, at den nødvendigvis mister sit sandhedsindhold af den grund.
I forhold til psykoanalysen og den historiske materialisme er Albert Einsteins relativitetsteorier helt anderledes. De er umiddelbart krævende at forstå, men man kan udlede test- og falsificerbare hypoteser af dem. Hypoteser om virkelighedens fænomener, som kan efterprøves – med mulighed for at de vil falde i en sådan test.
I 1919 opstår der, i forbindelse med en solformørkelse, mulighed for at teste hypoteser om lysets bevægelse udledt på baggrund af henholdsvis Isaac Newtons og Albert Einsteins teorier. For Newton vil lyset altid bevæge sig i rette linjer, mens det for Einsteins vil afbøjes omkring tunge legemer som for eksempel Solen. Ved en solformørkelse kan man se dagshimlens stjerner, hvis lys bevæger sig tæt forbi Solen på vej ned til Jorden. Ikke alene viste testen, at Einsteins teori kunne forklare mere end Newtons, den viste også, at videnskaben ikke gør fremskridt gennem induktion – ved at generalisere fra enkelttilfælde – men gennem hypotetisk deduktion – ved at opstille teorier og løsningsforslag og så teste dem mod virkeligheden (Popper i Schilpp 1974: 68). Se Kapitel 2.
For Karl Popper er dette en vigtig begivenhed, for den viser ham det væsentlige i, at teorier kan falde – falsificeres – frem for drøftelser om hvordan de bekræftes – verificeres. Mulighed for falsifikation bliver senere Karl Poppers kriterium for demarkation mellem videnskab og ikke-videnskab. Videnskab kommer på den måde til at handle om metode, ikke om sandhed – selvom den videnskabelige metode på en systematisk måde gerne skulle bringe os nærmere sandheden.
På universitetet følger Karl Popper forelæsninger i matematik og teoretisk fysik, samtidig med at han udfører socialt arbejde. Udsigterne for unge mennesker i efterkrigstidens Østrig, der er præget af indre spændinger, arbejdskampe og ulmende borgerkrig, er dårlige. Det er derfor ikke en akademisk karriere, der ligger lige for for Karl Popper, men derimod samtidens reformpædagogiske tanker, der angiver hans ønskede retning:
If I thought of a future, I dreamt of one day founding a school in which young people could learn without boredom, and would be stimulated to pose problems and discuss them; a school in which no unwanted answers to unasked questions would have to be listened to; in which one did not study for the sake of passing examinations.
(Popper i Schilpp 1974: 31)
Samtidig med universitetsstudier og socialt arbejde står Karl Popper også i lære som møbelsnedker – og han tager en lærereksamen, der kvalificerer ham som lærer i grundskolen.
De første egentlige år som universitetsstuderende arbejder Karl Popper i det psykologiske felt, især med læringsteorier. Et væsentligt begreb er ’kritisk tænkning’, og hvad der skal til, for at man lærer at tænke kritisk. Karl Poppers idé er at arbejde med kombinationen af et problem, vidtrækkende løsningsforslag og en kritik af selvsamme løsningsforslag. Det er allerede her tydeligt, at det Karl Popper kalder ’kritisk tænkning’ er noget helt andet end den marxistiske kritik, der har så fremtrædende en plads i meget akademisk arbejde. Historisk set består mange af menneskehedens store tanker, ideer og opfindelser af allerede eksisterende tanker, ideer eller opfindelser plus kritik. Disse ideer bliver senere til grundholdningen i den kritiske rationalisme og i den læringsteori jeg forsøger at fremme i kapitlet ’Hvad er læring?’.
I 1925 åbner et Pædagogisk Institut med tilknytning til universitetet. Karl Popper bliver studerende ved instituttet og begynder snart også at afholde seminarer og eksamensforberedende undervisning. Ofte bliver seminarerne arrangeret som friluftsture i Alperne, både sommer og vinter. Det er også her Karl Popper møder sin kone, Josefine Anna Henninger, kaldet Hennie.
Nogle af de teoretikere Karl Popper og de andre studerende præsenteres for er blandt andet John Dewey (Se Phillips 1992) og Georg Kerschensteiner (For en introduktion til Georg Kerschensteiner se Striib 1996).
På instituttet og ved forelæsninger på universitetet stifter Karl Popper de følgende år bekendtskab med Karl Bühler og Heinrich Gomperz. Karl Bühlers sprogteori – om den ekspressive, den udløsende og den deskriptive funktion – udbygger Karl Popper med den argumentative funktion som grundlag for kritisk tænkning. Gennem drøftelser med Heinrich Gomperz formulerer Karl Popper sig stadig mere konsekvent som realist – altså med den holdning, at der findes en konkret verden eller virkelighed. Problemet er, hvordan vi erkender den. Heinrich Gomperz leder Karl Popper videre til Otto Selz, der hævder, at vi ikke tænker i billeder som mange antager, men i problemer og deres mulige løsning. Dette får betydning for hvordan vi lærer:
Learning does not […] consist of the passive accumulation of facts, something like filling a bucket, but in an active process, like a searchlight, as Popper later described these alternatives.
(Wettersten i Zecha 1999: 95)
Karl Poppers tanker om kritiske tænkning ligger i forlængelse af Otto Selz. Det går op for ham at…
Thought was directed by problems, that learning was active and, therefore, that pedagogy should encourage students to engage in independent attempts to solve problems.
(Wettersten i Zecha 1999: 97)
Efterhånden opgiver Karl Popper dog psykologien for i stedet at hellige sig logikken. Alligevel afleverer han, uden større entusiasme, sin Ph.D.-afhandling i 1928 omhandlende de metodiske problemer i tænkningens psykologi. Han består med udmærkelse.
Wienerkredsen og Forskningens Logik
Efter Ph.D.-en begynder ideerne at falde på plads for Karl Popper. Han indser, at videnskaben ikke arbejder induktivt, det vil sige gennem gentagne observationer og eksperimenter, men hypotetisk-deduktivt, altså gennem tests af deduktivt udledte hypoteser. At skelne forskning fra ikke-forskning handler således ikke om Sandheds-begrebet, men om den anvendte metode. Den videnskabelige udvikling handler heller ikke om Sandheden, men om at finde (på) teorier, der uden at falsificeres fortæller os mere og mere om virkeligheden. Den ikke-falsificerede teori, der fortæller mest om virkeligheden er den teori, der i øjeblikket er den mest brugbare – indtil den overgås af en ny teori.
Gradvist begynder Karl Popper også at debattere sine ideer med nogle af personerne i den såkaldte Wienerkreds, der tæller så prominente personligheder som Moritz Schlick, Rudolf Carnap og Otto Neurath. Wienerkredsen arbejder med logik og søger sætningers mening (Lübcke 1983: 277). Filosofiske påstande om verden forkastes som kognitivt meningsløse, mens de kognitivt meningsfulde sætninger falder i to grupper: 1) De analytiske sætninger inden for matematik og logik, der er bundet til fagenes konventioner og derfor heller ikke er udsagn om verden. 2) Basissætninger, der er udsagn om verden på basis af sanseerfaringer. Det betyder, at man gennem sansningen kan afgøre – verificere – en påstand sandhedsværdi.
Den norske professor Arne Næss, der ankommer til Wien i 1934 og bliver en del af Wienerkredsens diskussionsforum, fortæller i en samtalebog:
De trodde på ting jeg ikke trodde på. De trodde at de fleste filosofiske problemer var skinn-problemer som kunne analyseres og løses ved å undersøke språkets struktur. […] Når de kritiserte Martin Heidegger, påpekte de grammatiske umuligheter – som om det hadde noen betydning i filosofi!
(Rothenberg 1992: 42)
Omvendt var kredsens diskussioner også med til at skærpe Arne Næss’ sproglige og logiske formuleringsevne – noget Karl Popper i øvrigt fandt inderligt overflødigt! (Popper 1989: 18f)
Det er et medlem af Wienerkredsen, Herbert Feigl, der i 1930 foreslår Karl Popper at samle sine tanker i en bog. Karl Popper har på det tidspunkt skrevet en del kommentarer og papers, men kun meget lidt er publiceret eller forsøgt publiceret. Efter års arbejde og flere forsøg på udgivelse af dele af teksten udkommer Logik der Forschung i 1934 som bind 9 i en skriftserie udgivet af Philipp Frank og Moritz Schlick fra Wienerkredsen.
Med Logik der Forschung tilbagevises verifikation som en videnskabelig metode, og dermed cementerer Karl Popper Wienerkredsens død. Den logiske positivisme, som Wienerkredsen stod for, fortsatte sit virke mange år efter Anden Verdenskrig, men mere og mere som en skolastisk eksercits – ligesom en høne med afhugget hoved, der løber omkring. Allerede inden bogen udkommer, har Rudolf Carnap vedkendt sig den hypotetisk-deduktive metode som den bedst mulige til opnåelse og udvidelse af vores kundskaber om verden. Men da bogen udgives i Wienerkredsens skriftserie, opfatter mange Karl Popper som et medlem af kredsen, eller i hvert fald som logisk positivist, blot med en anden vinkling end de fleste andre logiske positivister. Den samme skæbne kommer i øvrigt Arne Næss til dels, der under opholdet i Wien skriver et manuskript, der er tænkt som en kritik af centrale dele af kredsens tankesæt, men som af Otto Neurath opfattes som en støtte til kredsens arbejde.
Logik der Forschung redder Karl Poppers liv ved at åbne en akademisk verden, der rækker langt ud over Wien og Østrig – og nazisterne. Det bliver til to lange ophold i England, hvor mange kontakter knyttes, blandt andet til økonomen von Hayek fra London School of Economics og fysikeren Erwin Schrödinger. Og et ophold i København, hvor der drøftes kvantemekanik med Niels Bohr, der påpeger en væsentlig misforståelse i Logik der Forschung (i paragraf 77). Se David Favrholdt (2009) for en kritik af Karl Popper og hans forståelse af Niels Bohr.
New Zealand
I det politiske og økonomiske kaos efter Første Verdenskrig bliver det stedse vanskeligere at være jøde eller af jødisk afstamning i Østrig. Hvor antisemitismen i den engelsktalende verden og hos nazisterne fokuserede på jøderne som pengeudlånere, bygger den i efterkrigstidens Wien primært på frygten for de fremmede og anderledes. Især rettes den mod indvandrede jøder fra de tabte landområder i øst, og den udøves af en bred palet af personer fra det yderste højre, over assimilationister til mange oprindelige Wiener-jøder. Med kejserrigets fald og nys erhvervede borgerlige rettigheder går mange jøder ind i politik og journalistik, hvilket ikke bidrager til at mildne synet på dem (Popper i Schilpp 1974: 84). Efter Adolf Hitlers magtovertagelse i 1933 bliver det åbenlyst for de fleste, at ’det jødiske problem’ vil finde en voldelig løsning.
Karl Poppers forældre var begge fødte jøder, men havde konverteret til protestantismen længe før Karl Popper blev født. Alligevel er han af ’jødisk afstamning’ og derfor uønsket i den stadig mere nazificerede tysktalende verden. Under opholdet i København i juli 1936 kontaktes Karl Popper af en repræsentant for Rockefeller Foundation. Men Karl Popper forbinder intet med det navn og fastholder ikke kontakten – der måske kunne have bragt ham til USA i stedet for til New Zealand (Popper i Schilpp 1974: 169).
I slutningen af 1936 tilbydes Karl Popper, med von Hayeks mellemkomst, både et flygtninge-ophold ved universitetet i Oxford og en egentlig stilling ved University of Canterbury College i Christchurch på den New Zealandske Sydø. Karl Popper og konen vælger stillingen i New Zealand, idet tilbuddet om ophold i Oxford så kan gå til en anden trængende person (og for et ægtepar, der elsker bjergene sommer og vinter, som både klatrer og går på ski, er New Zealand jo også noget mere tillokkende end det sydlige England!).
Opholdet i New Zealand bliver en blandet oplevelse. Undervisning og seminarer fylder og er en udfordring. Men Karl Poppers stilling ved universitetet er en ren undervisningsstilling, og tid brugt på forskning opfattes af ledelsen som tyveri.
Tyveri eller ej, med Nazi-Tysklands invasion af Østrig 12. marts 1938 – noget senere end Karl Popper havde forudset flere år forinden – tages beslutningen om at skrive de politiske bøger Historicismens elendighed og Det åbne samfund og dets fjender. Blandt andet bøgernes kritik af marxismen havde holdt Karl Popper tilbage fra at skrive dem, for de socialdemokratiske partier i Europa, der jo byggede på Karl Marx’ ideer, havde været de sidste bastioner imod tyranniet. De to bøger bliver Karl Poppers bidrag til Andens Verdenskrig og bekæmpelsen af totalitarismen, uanset dens form. Som han selv skriver i forordet til anden udgave af Det åbne samfund…:
Skønt en stor del af denne bogs indhold fik form tidligere, så blev den endelige beslutning om at skrive den truffet i marts 1938, den dag jeg modtog nyheden om invasionen af Østrig. Skriveprocessen fortsatte indtil 1943; og den kendsgerning, at størsteparten af bogen blev skrevet i løbet af de dystre år, da krigens udgang var usikker, kan hjælpe til at forklare, hvorfor en del af dens kritik i dag slår mig som mere følelsesladet og hårdere i tonen end jeg kunne ønske.
(Popper 2002/I: 11)
Egentlig er kun én bog planlagt – om historicismen. Men kapitlet om essentialisme vokser, eller snarere eksploderer, til en helt ny bog – om det åbne samfund contra Platons, Aristoteles’, G.W.F. Hegels og Karl Marx’ lukkede ditto. Bøgerne er færdigskrevet i 1943 men udgives først i 1944 og 1945. Især Det åbne samfund… er længe undervejs, idet kontakter og previews i USA holder den tilbage fra forlæggeren. Igen er det von Hayek i London, der hjælper Karl Popper ud af problemet og får bogen udgivet i England.
Det er også von Hayek, der udfrier Karl Popper af opholdet i New Zealand og får ham tilbage til England i januar 1946 – til en stilling som forelæser (fra 1949 et professorat) ved London School of Economics.
England
Opholdet i England varer mere end det halve liv, ind til 1994 hvor Karl Popper dør. Han betegner det selv som en lykkelig tid, hvor det filosofiske arbejde optager ham fuldt og helt, især efter at ægteparret i 1950 flytter til Penn i Buckinghamshire lidt nordvest for London.
Fra Karl Poppers hånd kommer i disse år en række betydningsfulde bøger, bl.a: Conjectures and Refutations, Objective Knowledge, The Myth of the Framework, den posthumt udgivne All Life is Problem-Solving samt bidrag, blandt andet en selvbigrafi i Schilpp’s The Philosophy of Karl Popper. Disse bøger er alle antologier eller artikelsamlinger og dækker arbejder fra krigens tid til 1994.
I England sker der en personlig forandring i Karl Poppers liv og adfærd. Mens han i årene i Wien var udadvendt og dybt engageret i andre menneskers ve og vel og i socialt arbejde i det hele taget, og ikke drømte om det ensomme forfatterliv, bliver han i nu gradvist mere afsondret fra omverdenen og fordyber sig tilsvarende i filosofiske spørgsmål og skriverier ved siden af en omfattende forelæsningsvirksomhed verden rundt.
Historien om ’Wittgensteins ildrager’ er klassisk og samtidig kendetegnende for Karl Poppers gemyt. Han er i 1946 inviteret til Cambridge for at tale over ’filosofiske puslespil’ – et udtryk formuleret af Wittgenstein, der jo hævder, at der ikke findes filosofiske problemer kun sproglige puslespil. Karl Popper indleder med en morsom bemærkning om at filosofiske puslespil da må være et reelt filosofisk problem, hvorefter Ludvig Wittgenstein, der er tilhører, farer op og afviser morsomheden. Karl Popper fortsætter sit oplæg, men bliver igen afbrudt af Ludvig Wittgenstein, der giver en længere redegørelse for puslespillets eksistens og de filosofiske problemers ikke-eksistens. Efter en ordveksling mellem Karl Popper og Ludvig Wittgenstein udfordrer Wittgenstein Popper med en ildrager fra pejsen med ordene: ”Giv mig blot ét eksempel på en moralsk lov!”, hvortil Karl Popper svarer: ”Man må ikke true gæsteforelæsere med ildragere”. I en sky af vrede stormer Wittgenstein ud og smækker døren efter sig.
Selvom det ikke var Karl Poppers hensigt at fremprovokere et raserianfald hos Ludvig Wittgenstein, havde han håbet at få ham til at forsvare sit standpunkt i en diskussion. For, som han selv skriver:
… whenever I am invited to speak in some place, [I try] to develop some consequences of my views which I expect to be unacceptable to the particular audience. For I believe there is only one excuse for a lecture: to challenge. It is the only way in which a speech can be better than print.
(Popper i Schilpp 1974: 99)
Nogle mere vidtrækkende diskussioner, også med betydning for den pædagogiske brug af kritisk rationalisme, som Karl Popper deltager i, er henholdsvis positivisme-striden med Theodor Adorno og Jürgen Habermas og paradigme-striden med Thomas Kuhn.
Paradigme-striden
Paradigme-striden handler om forholdet mellem Karl Poppers kritiske rationalisme og videnskabshistorikeren Thomas Kuhns paradigme-model for videnskabelig udvikling. Begge tænkere understreger udviklingshistoriens proces frem for dens produkt, altså det at gammel viden erstattes af ny viden. Men hvor den videnskabelige udvikling for Karl Popper er kontinuerlig, men aldrig ensartet i hastighed, foregår den i Thomas Kuhns optik i spring mellem forskellige paradigmer. Thomas Kuhn skelner mellem perioder med normalvidenskab, hvor der er enighed om de grundlæggende verdensforståelser og hvor videnskaben rutiniseres og foretager småjusteringer af det kendte billede – det han kalder puzzle-solving. Efterhånden vil der opstå anomalier, altså forhold og fænomener der ikke stemmer overens med de grundlæggende verdensforståelser. Når anomalierne bliver mange nok, vil der opstå en krise i videnskaben. Krisen løses ved at et konkurrerende paradigme opstår, baseret på en ny verdensforståelse. Det nye paradigme vil kunne forklare alle hidtil erfarede fænomener, inklusive det der i det gamle paradigme var anomalier. Overgangen fra et paradigme til at andet er en proces af revolutionær karakter. Det er dog ikke videnskaben, der flytter fra ét paradigme til at andet, men forskerne, der anlægger sig det nye grundsyn. På den måde bliver videnskaben for Thomas Kuhn til et sociologisk, kollektivt fænomen, der kendetegnes ved medlemskab (man vælger et paradigme at arbejde ud fra og accepteres af fagfæller med samme syn), aktivitet (rutiner og puzzle-solving), koordinering (paradigmets verdensforståelse) og rolle (puzzle-solver) – videnskaben bliver ’for de få, som hævede sig over resten og konstituerede sig som et selvopretholdende samfund’ (Fuller 2004: 47).
Karl Poppers kritik af Thomas Kuhns teori om paradigmer og paradigmeskifter bygger især på to forhold:
For det første kritiserer han begreberne ’normalvidenskab’ og ’rutine’ ud fra deres sociologiske implikationer, idet de fokuserer på forskeren frem for på aktiviteten – den kritiske forholden sig til egen og andres forståelse af fænomener i virkelighedens eller teoriens verden. Dyr, siger Karl Popper (Popper i Schilpp 1974: 1146), udvikler verdensforståelse via ’rutiner’, mens mennesket benytter sprog til systematisk og kritisk forståelsestest, og det er nærmest det modsatte af rutiner. Det betyder, at mennesket bliver ’revolutionært’ – for nu at forblive i Thomas Kuhns sprogbrug – hver gang det må tænke sig om, fordi den blinde rutine ikke virker. For eksempel hver gang en lærer genovervejer sin planlægning og sine undervisningsmetoder i lyset af erfaringer med gennemførelsen af konkret undervisning. Det er faktisk sådan, mener Karl Popper (2006: 35), at skabelse af viden fremmes af uenighed, af drøftelser og diskussioner, og at den grad af enighed som Thomas Kuhn tillægger den normalvidenskabelige fase vil være dræbende for den udviklende tænkning. Selv der hvor enighed ikke kan opnås gennem drøftelse, kan begge parter lære noget af samtalen.
For det andet bliver Thomas Kuhns teori relativistisk set med Karl Poppers briller. For idet forskeren mere eller mindre frit kan vælge sit paradigme, og da paradigmerne er inkommensurable (usammelignelige), kan to paradigmer optræde side om side. Det vil sige der opstår og accepteres flere og modstridende bud på ’sandheden’, hvor det for Karl Popper er afgørende, at videnskaben bestræber sig på at give dét bedst mulige bud på ’Sandheden’. Eller som han skriver om G.W.F. Hegel, hvis dialektik også bygger på tilladelige modsigelser:
Dette betyder i midlertidig, at videnskaben bevæger sig fremad på baggrund af antagelsen af, at modsigelser er utilladelige og undgåelige, så opdagelsen af en modsigelse tvinger videnskabsmanden til at gøre ethvert forsøg på at eliminere den; og når modsigelser tillades, må faktisk al videnskab falde sammen.
(Popper 2002/II: 48)
Hvad Karl Popper derimod indrømmer (2006: 35), er at vi er bundet af vores forventninger, erfaringer og sprog – af vores framework. Men den ramme kan vi netop sprænge gennem den kritiske tilgang – for blot at indfanges af nye forventninger, erfaringer og sprog.
Striden mellem Karl Popper og Thomas Kuhn kulminerer på et seminar i London i sommeren 1965 (Hændelsesforløbet er beskrevet af Fuller 2004, og behandles derfor kun perifert her). Resultatet af seminaret blev nogle meget sejlivede overforenklinger omkring både Thomas Kuhn og Karl Popper, overforenklinger der siden har levet deres eget liv i diverse lærebøger om videnskabsteori – uden at de af den grund bliver rigtige. I den offentlige mening sejrer Thomas Kuhn over Karl Popper, men offentlighedens dom bygger på disse overforenklinger. Thomas Kuhn tages til indtægt for udviklingstendenser i al videnskab, skønt han udelukkende skrev om fysik. Paradigmetænkningen udvandes, så den benyttes om hver lille ændring og ethvert nyt standpunkt – og dermed, som beskrevet ovenfor, dels legitimerer en relativisme og dels bliver så allestedsnærværende at den bliver indholdstom og ophæver sig selv. Den offentlige mening overser endvidere det faktum, at Thomas Kuhns teori er udviklet under og som en støtte til Den Kolde Krig og det præsident Eisenhower kaldte det militær-industrielle kompleks (hvor ’normalvidenskaben’ skal være et bolværk i en ustabil verden) (Fuller 2004: 14). Den har derfor en langt mere tidstypisk karakter end Karl Poppers tænkning.
Kuhn vil have os til at stole på de dominerende paradigmer, anskuelser og handlinger hos dem, der er blevet anerkendt som vidende. Det er i sidste instans en tilbageskuende standard, en der baserer sig på bemyndigelse gennem overlevelse. Karl Popper foreslog for sin del et mere fremadskuende perspektiv, baseret på hvad der gør os i stand til at forestille os, at vore erkendelser og handlinger altid er underlagt udvikling.
(Fuller 2004: 50)
Eller udtrykt i forhold til en demokratisk dannelsestanke:
Altså: Karl Popper var demokrat og optaget af videnskaben som en form for dynamisk undersøgelsesvirksomhed og Kuhn elitær og fokuseret på videnskaben som en stabiliserende social praksis.
(Fuller 2004: 58)
Positivisme-striden
I 1961 bliver Karl Popper inviteret til at åbne det tyske sociologiske selskabs konference i Tübingen med en forelæsning om The Logic of the Social Sciences. Forelæsningen er tænkt, også fra arrangørernes side, som en igangsætter af en debat om forskellene mellem naturog samfundsvidenskaberne og om ‘værdiers’ status i samfundsvidenskaberne. Og sin egen tradition tro formulerer Karl Popper sig stærkt og klart med nogle markante synspunkter, der netop er beregnede til at starte den ønskede debat. I 27 teser udvikler og beskriver han en samfundsvidenskab med udgangspunkt i kritisk rationalisme (Popper 1992: 64ff og Adorno et.al. 1976: 87ff). Heri gør han blandt andet følgende klart:

	Summen af vores viden er minimal i forhold til summen af vores uvidenhed.

	Erkendelse begynder med et problem, ikke med en observation – altså med en spænding mellem viden og ikke-viden. Dette gælder også for samfundsvidenskaben.

	Der arbejdes med teori, det vil sige med deduktive systemer, der påstår at forklare noget om den samfundsmæssige virkelighed.

	Udvikling af sociologisk viden følger derfor samme mønster som udvikling af enhver anden type viden – gennem test af foreløbige hypoteser, som enten falsificeres, omformuleres eller bekræftes, og som uvægerligt leder til nye problemer.

	Der er ingen beviser, højst bekræftelser på hypoteser og udsagn. Bekræftelse sker ved korrespondance med virkeligheden.

	Sociologiens ’objektivisme’ ligger i denne kritiske metode, ikke i at videnskabsmanden er ’objektiv’ eller neutral – kravet om ’værdifri’ forskning henvender sig derfor mere til den kritiske metode end til den neutrale forsker.


Debatten på selve konferencen forbliver tandløs. Men i de efterfølgende år tager diskussionen til, og da Theodor Adorno i 1969 udgiver Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie (bogen udkommer på engelsk i 1976 – det er den udgave jeg bygger på) er det med en for Karl Popper temmelig tendentiøs opbygning og med et indhold meget forskelligt fra konferencens og de mellemliggende års diskussioner. Om dette skriver Karl Popper:
…Adorno began with two polemical pieces, which together took up approximately one hundred pages; then came my lecture, followed by Adorno’s supplementary paper and by others that were not given at the conference.
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