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Forord
Kriseøkonomi og klimagæld
Økonomiske kriser må ikke lamme samfundsøkonomien på grund af husholdningsøkonomiske metaforer som for eksempel: ’hvor skal pengene komme fra?’. Det er gift for forståelsen af det samfundsøkonomiske mulighedsområde, som den økonomiske politik kunne udfoldes indenfor.
Økonomiske kriser dukker uundgåeligt op i en globaliseret markedsøkonomi. Det ene tiår var det oliekrise, det næste tiår arbejdsløshed, efterfulgt af en finanskrise. Alle kastede de grus i det samfundsøkonomiske system, hvilket var og er en konstant udfordring til udformningen af den økonomiske politik. Men her har fagøkonomerne og deres konstruerede regnemodeller bestemt ikke altid spillet den konstruktive rolle, det burde og kunne forventes. Tværtimod har der været en dominerende fagøkonomisk diskurs, som på forhånd antog, at et markedsøkonomisk system er selvkorrigerende – lidt ligesom en tumling, der retter sig op af sig selv. Denne – på mange måder ideologisk betonede – antagelse nedtoner betydningen af den økonomiske politik og dermed også samspillet mellem den private og offentlige sektor. Fokus i den økonomiske politik blev i stedet rettet mod den offentlige sektor budgetunderskud og voksende gæld, der i disse økonomiske modeller fremstår som en hindring for genopretning af balance i den private sektor. Gennem de ti år, der fulgte efter finanskrisen, var der derfor et vedholdende krav fra både EU-kommissionen og fra de enkelte EU-landes regeringer om offentlige besparelser. 
Set i bakspejlet er der i dag opstået en stigende tvivl med hensyn til, om denne politiske strategi var hensigtsmæssig, eller måske ligefrem bidrog negativt til den lange stagnationsperiode, der kom til at kendetegne de fleste EU-lande siden finanskrisen. Et udviklingsforløb, der burde give anledning til selvransagelse i EU, i regeringskontorerne og på de højere læreanstalter, som stort set ukritisk har anbefalet denne økonomiske sparepolitik.
Det eneste, der med sikkerhed kan siges, er, at kriser helt åbenbart ikke forsvinder af sig selv i de vestlige markedsøkonomier. Derfor er kriseforståelse og krisehåndtering af samfundsøkonomien af afgørende betydning. Forfejles krisepolitikken, gødes jorden for politisk absolutisme og vilkårlighed. Det er der desværre mange både historiske og aktuelle eksempler på. Vælgernes respekt for det politiske system undergraves, når der ikke kan leveres resultater, der matcher de forventninger, som selvsamme politikere har skabt.
Men der er også en anden type af samfundsøkonomiske kriser – de strukturelle kriser, der ikke opstår som ’lyn fra klar himmel’. Tværtimod er der tale om strukturelle ubalancer, der langsomt bygges op. I begyndelsen uden større politisk opmærksomhed; for de aktuelle og mere åbenbare kriser skygger og tager det meste af den politiske opmærksomhed. Her sigter jeg naturligvis til den klimakrise, som er under opbygning; men længe blev negligeret. Endnu opleves den ikke – på vore breddegrader – som en væsentlig ændring i hverdagen. Hvis ikke naturvidenskaben havde været på forkant, ville de mindre forandringer i vejr- og klimaforholdene være blevet tilskrevet enten skæbnens luner eller solpletternes forandring. Kun en ekstraordinær varm sommer i 2018, der reducerede landbrugets afgrøder ganske betydeligt, fik skabt større politisk opmærksomhed om den snigende, men irreversible udledning af drivhusgasser, der lægger sig som en stadig større klimadyne – eller måske rettere klimagæld – i atmosfæren. En gæld, der ikke kan ’betales tilbage’, så længe det ikke teknologisk er muligt at trække CO2 ud af atmosfæren ved hjælp af en kunstig fotosyntese. Dette er ikke et isoleret dansk problem – tværtimod er det et globalt problem, som det derfor er svært at få de enkelte nationer til at tage deres fulde ansvar for.
Hovedkonklusionen i bogen er, at den økonomiske politik, der forholder sig til både de mere kortvarige produktionskriser og den strukturelle klimakrise, ikke er i modstrid med hinanden. Tværtimod, hvis den korrekte samfundsøkonomiske forståelse lægges til grund for politikken, vil den kunne bidrage til at mindske både arbejdsløshed og klimabelastning, hvilket vil være en ubetinget fordel for både nuværende og kommende generationer. Men det kræver, at den fagøkonomiske sagkundskab vrister sig fri af de i dag dominerende regnemodeller, der i al for høj grad bygger på en ’gammeldags’ husholdningsøkonomisk teori, hvor det politiske råderum er begrænset af kravet om balance på den offentlige sektors budget. Et krav, der stammer fra EU, men som efterfølgende er indskrevet i den danske Budgetlov, og som derfor blokerer for, at den økonomiske politik i et tilstrækkeligt omfang kan begrænse arbejdsløsheden i den aktuelle coronakrise; men samtidig stiller sig hindrende for, at de mere langsigtede grønne investeringer gennemføres i et tilstrækkeligt omfang til at opfylde Parisaftalens målsætning. 
Sådan behøvede det ikke at være – det er i hvert fald ikke penge, der mangler. Herom handler de efterfølgende essays. 
De synspunkter og argumenter jeg fremfører, er for så vidt hverken nye eller originale. Jeg er fortsat meget inspireret af min læsning af John Maynard Keynes (1883-1936), der om nogen er ’kriseøkonomiens’ teoretiker. Da coronakrisen brød ud og lagde sig oven på den mere fundamentale klimakrise, blev det atter ’Keynes-tid’ i medierne. Det blev en række af mine kolleger heldigvis også opmærksom på, så jeg er ikke den eneste, der løbende har kommenteret den økonomiske udvikling i et keynesiansk perspektiv. Men der er en betydelig risiko for et deja-vu af efterspillet efter finanskrisen. Her lukkede ’Keynes-vinduet’ både blandt fagøkonomer og i den økonomiske politik, da bankerne og de større virksomheder var blevet reddet i land. Så var det den offentlige gæld, der fremstod som det store problem. Retorikken blev lagt 180° om. Efterfølgende lød anbefalingen fra mine kolleger, at der burde spares på de offentlige budgetter, og at arbejdsudbuddet burde forøges – uanset, at samfundsøkonomien stagnerede og arbejdsløsheden var på det højeste niveau i mere end 10 år.
Dette forløb skulle nødigt opleves igen. Denne bog er en samling essays, der på forskellig vis argumenterer for, og advarer imod, at fejltagelsen fra for 10 år siden gentager sig i form af en tilbagevenden til den husholdningsøkonomiske retorik. Og er hermed også en slet skjult opfordring til mine kolleger: se nu at få læst Keynes: ”What we can do we can afford” formuleret i 1942.1
Lad mig også benytte lejligheden til at takke Veluxfonden for støtte til udgivelsen og ikke mindst forlagsredaktør Jeanne Dalgaard for hendes insisteren på, at manuskriptet skulle gøres mere læsevenligt. Det være hermed forsøgt.
God læselyst
Jesper Jespersen 
Indledning
Krise, klima og gæld
”Økonomer sætter sig selv en for let og nytteløs opgave, hvis de, alt mens krisen raser, kun kan bidrage med det råd, at uvejret før eller senere vil drive over” 
John Maynard Keynes, 1923 
Det er næsten med samfundsøkonomiske prognoser, som med vejrudsigten – de skifter, om ikke fra dag til dag, så overraskende jævnligt. Knap var min forrige essaysamling Vækstøkonomi på Vildspor kommet fra tryk i 2019, før coronakrisen ramte verdenssamfundet med dramatiske og ganske uforudsete økonomiske konsekvenser.
Økonomiske kriser fører desværre ofte til en form for kortslutning i forståelsen af råderummet for den økonomiske politik både på kort og ikke mindst længere sigt. Når krisen rammer kan der hurtigt skabes flertal for akut ’førstehjælp’, der indebærer store og uforudsete offentlige udgifter til at dæmme op for konsekvenserne af det pludseligt opstående fald i produktion og beskæftigelse. Det efterlader det åbne spørgsmål hos mange politikere: hvor skal pengene komme fra? Hvilket fører til det fejlræsonnement, at så må der spares andre steder på det offentlige budget. Dette ræsonnement understøttes ydermere af neoklassisk orienterede fagøkonomer, der bl.a. har haft stor indflydelse på udformningen af kravet om balance på de offentlige budgetter. Her benytter de sig ofte af husholdningsøkonomiske metaforer à la ’man kan ikke bruge flere penge, end man har!’, efterfulgt af udsagn som f.eks. ’nu må vi spare, da vi er blevet fattigere’. 
Sådanne husholdningsøkonomiske billeder kan direkte være gift for forståelsen af det samfundsøkonomiske råderum, den økonomiske politik kan udfoldes indenfor.
Kriseøkonomi
Økonomiske kriser dukker uundgåeligt op i en globaliseret markedsøkonomi. Det ene tiår er det oliekrise, dernæst ’stagflation’ (en kombination af inflation og arbejdsløshed), europæisk valutakrise, finanskrise, statsgældskrise og nu coronakrise, der alle kaster grus i den – på papiret og i Finansministeriet – perfekte markedsøkonomiske model. Ikke noget nyt fænomen, snarere tværtimod da det jo netop var det paradoks, som Keynes refererede til i citatet ovenfor. Og hvor han sætter spørgsmålstegn ved, om de neoklassiske samfundsøkonomer overhovedet bidrager med nyttig indsigt, når det eneste de kan bidrage med er en forestilling om, at krisen nok driver over. 
Den erfaring som Keynes havde gjort sig i sin levetid var, at det eneste der kan siges med sikkerhed, er, at den aktuelle krise ikke er den sidste økonomiske krise, vi vil opleve. Derfor er kriseforståelse og krisehåndtering af samfundsøkonomien af afgørende betydning. Forfejles krisepolitikken, gødes jorden for politisk absolutisme og vilkårlighed. Det er der desværre mange både historiske og aktuelle eksempler på. Vælgernes respekt for det politiske system undergraves, når der ikke kan leveres resultater, der matcher de forventninger, som selvsamme politikere har skabt.
Vi har været vidner til en mislykket krisepolitik igennem mere end et tiår, der blev yderligere forstærket af ønsket om at fastholde én fælles valuta i store dele af EU. Her burde forløbet efter krakket på Wall Street i New York i 1929 have været et historisk lærestykke i og skræmmebillede af, hvorledes den økonomiske politik kan trække samfundsøkonomien dybere og dybere ned. En udvikling der først blev brudt, da den nyvalgte amerikanske præsident Franklin D. Roosevelt kom til magten i 1933 og præsenterede sit New Deal-program, med god inspiration fra Keynes. 
Udviklingen i Kontinentaleuropa i 1930’erne kunne være brugt som et skræmmende eksempel på konsekvenserne af den krævede sparepolitik, der blev påtvunget Sydeuropa, i kølvandet på finans- og bankkrisen, og som har sat sig tydelige spor i form af øget nationalisme. Alligevel fortsatte de toneangivende økonomer med at rådgive, som om krisen blot var en mindre forkølelse, der hurtigt ville gå over af sig selv. Politikerne (og befolkningen) måtte år efter år lægge øre til mantraet fra finansministerier og centralbanker, at ’til næste år kommer opsvinget’ – i Danmark gik der fem år før beskæftigelsen, efter at være faldet med 200.000 personer, begyndte at stige. Et skifte, der i øvrigt primært kan henføres til en 180˚ drejning i den pengepolitik, Den Europæiske Centralbank (ECB) praktiserede, baseret på noget indtil da så uset som negative renter og massiv pengeudpumpning. En politik, der af traditionelle mainstream-økonomer omtales som en ’ukonventionel’ pengepolitik. Hvorfor ’ukonventionel’? Fordi den går absolut på tværs af, hvad traditionelle neoklassiske lærebøger anbefaler, og derfor også på tværs den konventionelle rådgivning.
Coronakrisen
Og så blev verdensøkonomien ramt af coronakrisen, der om noget har aktualiseret spørgsmålet, om der nu også skal gribes til en endnu mere ’ukonventionel’ økonomisk politik i Europa? 
Erfaringerne fra den amerikanske økonomi efter finanskrisen var overraskende positive – ville mange mainstream-økonomer sige. Den amerikanske forbundsregering fortsatte med at køre med betydelige budgetunderskud, en stigende statsgæld, samtidig med at renten blev sat ned til nul. En politik der uafviseligt bidrog til, at USA kom relativt hurtigere ud af krisen og vendte tilbage til noget der mindede om det tidligere vækstspor, alt mens EU fortsat hang i et økonomisk slæbespor. Denne udvikling efterlod det spørgsmål blandt de europæiske rådgivere, hvorfor virkede denne økonomiske politik i USA på trods af lærebøgernes anbefalinger af det modsatte? Det blev i første omgang søgt bortforklaret som resultatet af en ekstraordinær situation, der fordrede en ’ukonventionel’ økonomisk politik; men åbnede alligevel for en fornyet debat om samfundsøkonomisk teori og politik. 
Udviklingen under coronakrisen minder på mange måder om starten på finanskrisen. På mindre end tre måneder oplevede stort set alle de industrialiserede lande et styrtdyk i produktion og beskæftigelse. Landene lukkede ét efter ét ned for store dele af servicesektorerne og for landegrænserne. Efterfølgende måtte det konstateres, at jo længere landene tøvede, og jo mindre restriktiv nedlukningen var, desto værre blev sygdomsforløbet. Og ikke nok med det, knap var den første smittebølge overstået, før den anden bølge satte ind med en fornyet delvis nedlukning til følge.
I denne situation er de hidtidige og stadigt uændrede økonomiske ’godt-vejrs modeller’, at samfundsøkonomien af sig selv finder tilbage til vækstsporet, som Keynes allerede tilbage i 1923 havde bemærket, ikke til megen hjælp.
Da krisen ramte, famlede de europæiske økonomiske rådgivere sig atter frem, for deres regnemodeller var lige så uanvendelige som i den forrige krise. Så stod vi her igen. Midt i en alvorlig samfundsøkonomisk krise, som kom helt og aldeles bag på de økonomiske rådgivere – og som atter måtte konstatere, at deres store regnemodeller ikke var til megen hjælp, måske endda tværtimod. Men det har endnu ikke fået de europæiske ’topøkonomer’ til at ryste på hånden. Politikere og befolkning måtte hen over sommeren 2020 lægge øre til, at dansk økonomi ifølge regnemodellerne inden udgangen af 2021 ville være tilbage på det tidligere vækstspor. Så de økonomiske rådgivere manede til forsigtighed med hensyn til at benytte ’ukonventionel’ økonomisk politik. Hjælpepakkerne måtte tidsmæssigt begrænses og gøres til en engangspolitik for ikke at sætte den – i modellerne beregnede – finanspolitiske holdbarhed over styr. Dvs. ikke forøge de offentlige udgifter mere permanent, for så ville budgetunderskuddet komme i konflikt med bl.a. EU’s regelsæt, der kun midlertidigt er suspenderet. 
En problemstilling, som jeg vil vende tilbage til, idet disse budgetregler også er indeholdt i den danske Budgetlov (vedtaget af Folketinget tilbage 2012): at der uanset konjunktursituationen skal være strukturel ligevægt på den offentlige sektors budget. Men så længe der fortsat hænger tunge regnvejrsskyer over samfundsøkonomien, giver det ikke mening at ville balancere budgettet. Tværtimod, fejlene fra finanskrisen er der jo ingen grund til at gentage – hvilket dog kræver en ændring af Budgetloven.
Lærebøgerne må udskiftes 
For at det skal lykkes, vil det kræve, at der blandt økonomiske rådgivere skabes en ny og mere realistisk forståelse af, hvorledes samfundsøkonomien er skruet sammen – i virkeligheden. At de hæver blikket fra de neoklassiske ligevægtsmodeller, hvor opsvinget kommer af sig selv og hvor den største politiske udfordring er at begrænse væksten i den offentlige gældsætning.
Man kunne derfor ønske, at de samfundsøkonomiske lærebøger blev skrevet om, eller måske rettere, at de lærebøger, der benyttes på de ’gamle’ universiteter blev udskiftet med mere moderne lærebøger, der analyserer virkelighedens økonomi, og som heldigvis allerede findes. Herved ville de økonomistuderende være bedre forberedte på i deres kommende arbejdsfunktioner at tackle fremtidens økonomiske storme; for de bliver ikke mindre. Det er ikke tilstrækkeligt – ja, direkte risikabelt, som Keynes bemærkede – at føre en økonomisk politik, hvor rådet er blot at afvente, at det atter bliver solskin; der kan i mellemtiden være sket så store skader på samfundsøkonomien (og ændringer i vælgernes vurdering af det økonomisk/politiske system) i form af øget ulighed, fejlinvesteringer og klimabelastning, at de er uoprettelige. Dét er forløbet efter finanskrisen et lærestykke i, fordi ’opsvinget netop ikke kom af sig selv til næste år!’. Det kræver en politisk indsats, som må baseres på en moderne og tidssvarende samfundsøkonomisk teori, der kan give de studerende en nødvendig forståelse af ’kriseøkonomiens udfordringer’ – uanset hvor uforudseelig den i dag måtte forekomme at være. Heldigvis er der som nævnt et stigende udbud af ’heterodokse’ lærebøger,2 der har langt større fokus på vedvarende makroøkonomiske uligevægte, som antager mere og mere permanent karakter i form af bl.a. vedvarende arbejdsløshed, offentlige budgetunderskud og CO2-emission – hvis omfang afhænger af, hvilken økonomisk politik der føres. 
Det er vigtigt at forstå, at forestillingen om at én enkelt, mere end 100 år gammel, økonomisk modelstruktur – den generelle ligevægtsmodel – fortsat skulle have gyldighed, er ubegribelig naiv og mangler i dén grad empirisk belæg. Modellerne bør ændres i takt med, at samfundsøkonomien ændres – det turde være elementært. Ligesom det er næsten ubegribeligt, at det er den samme strukturmodel, der benyttes i alle de industrialiserede lande – uanset forskellig udformning af velfærdsstat, arbejdsmarked og klimapolitik. 
Som led i en sådan nyorientering af det samfundsøkonomiske pensum bør der også vies særlig opmærksomhed til den ovenfor nævnte nye makroøkonomiske teoridannelse: Modern Money Theory.3 Her er afsættet virkelighedens økonomi, dvs. at makroøkonomiske ubalancer er uundgåelige i markedsøkonomier med udbredt – og i stigende grad – koncentreret privat ejendomsret, både nationalt og internationalt. Staten og den økonomiske politik kan – og bør – danne en kontravægt til disse ubalancer. Men de enkelte regeringer er hæmmet af, at verdensøkonomien i stigende grad er grænseløs – finanskapitalen kan ikke kontrolleres, og varerne produceres, hvor omkostninger til arbejds- og miljøforhold er lavest. Der foregår internationalt et ’ræs mod bunden’ i form af en fortsat deregulering og privatisering – en arv fra konkurrencestatsideologien. Disse forhold kunne der ændres på, men det kræver et internationalt samarbejde, som det hidtil har skortet på – mildt sagt. 
Måske forstår de europæiske politikere i dag alvoren af det manglende samarbejde, set i lyset af Brexit-, corona- og klimakriserne. Det vil de kommende år vise. 
Klimagæld
Kravene til og mulighederne for den økonomiske politik skal analyseres i lyset af disse permanente ubalancer og karakteren af det samfundsøkonomiske råderum, såvel på nationalt som europæisk plan.
Her sigter jeg naturligvis især til klimabelastningen, der grundlæggende er et globalt problem – men hvor rige nationalstater kan gøre en markant forskel. De enkelte lande kunne meget rimeligt starte med at feje for egen dør og derved bidrage til, at den globale CO2-udledning reduceres år for år. Det vil i sig selv være en markant udvikling, da CO2-udledning er en irreversibel proces. For hvert år, der tøves i klimapolitikken, bliver skaderne ved denne uundgåelige temperaturstigning således større og større og permanent, samtidig med at omkostningerne ved at nå målet med nul-emission i 2050 øges. Men heller ikke her er de økonomiske regnemodeller, der benyttes i finansministerier og centralbanker, til megen hjælp. De har ikke klimapåvirkningen indregnet, så temperaturstigningen er samfundsøkonomisk ’gratis’. Grønne investeringer er derfor ’værdiløse’ – de gennemføres kun, fordi politikerne har lovet vælgerne det! Og som regnemodellerne viser, så reduceres fremtidens produktion i forhold til, hvad den ville have været i økonomernes skønmaleri af det markedsøkonomiske system. Også her svigter regnemodellerne politikerne, for de tager ikke hensyn til den klimakrise, som er under opbygning, og hvor den grønne omstilling er at ligne med en form for forsikringspræmie, der mindsker de samfundsøkonomiske konsekvenser af fremtidens ’uvejr’.4
Vækstøkonomi på Vildsporkunne2ikkeby-gones’  ’by-gones’
Nej, vi er således ikke blevet fattigere af coronakrisen; men det kræver en udførlig argumentation og begrundelse, som udgør bogens første hovedsektion.
Den næste sektion beskriver den overordnede ’kur’, dvs. den økonomiske politik der kan overvinde både coronakrisen og klimaudfordringen. Sidstnævnte peger mod at øge omfanget af den grønne omstilling. Under indtryk af de mange ledige ressourcer kunne den speedes op i form af større investeringer – både offentlige og private. Men investeringer indebærer gældsstiftelse – der, uha-uha, ’er en byrde på kommende generationer’. Sådan lyder argumentationen i hvert fald ofte, navnlig at offentlig låntagning svarer til at flytte gælden ind i barnekammeret. Men helt så enkel er forståelsen af offentlig (og privat) gæld nu ikke; for bruges pengene f.eks. til en fremtidssikring af barnekammeret, så har børnene da fået noget for pengene! Og hvis der ydermere ikke blev krævet rente af gælden, og løbetiden var tilstrækkelig lang, så får børnene da en mindre klimabelastet fremtid for de (billige) lån. I dag er (real)renten jo ligefrem negativ, så det kan opfattes som en form for tilskud til investeringer i børneværelset. Herved vendes argumentationen næsten på hovedet.
beskæftigelsen22
’Hvor skal pengene til denne grønne omstilling så komme fra?
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