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I en psykoedukativ gruppe kom jeg en gang med en bemærkning om, at den indre verden kan være et skræmmende sted. En patient svarede forudseende: »Ja, og man har ikke lyst til at gå derind alene!«

Jon G. Allen, »Mentalizing in practice« (2006)


Forord

– Hvad tænker du på?

– Jeg ved ikke rigtig …

– Jo, men skat. Jeg synes, du blev lidt fraværende.

– Jeg ved ikke rigtig, men det var nok bare det, at jeg blev lidt ked af det, da du snakkede om middagen hos dine forældre. Jeg ved, at de ikke bryder sig om mig.

– Men det passer jo ikke. De holder enormt meget af dig!

– Men når vi hilser på hinanden, bliver de altid så tavse.

– Det er ikke noget, de bliver. De er sådan. Det har de altid været. Det betyder ikke, at de ikke holder af dig.

– Måske har du ret. De siger aldrig særlig meget. Og jeg fik faktisk et meget varmt knus af dem begge to, da vi gik.

*


Moderen ser på sin datter, Anna, som hiver i hende og skriger af fuld hals.

– Jeg VIL ha’ is! MOAR!

Moderen lægger mærke til, at folk i køen bag dem bliver mere og mere irriterede. »De synes, jeg er en uduelig mor, der ikke kan få mit barn til at være stille.« Og Anna gør sikkert bare det her for at tirre hende. Ellers ville hun ikke have skreget sådan op netop i denne forretning.



Når vi mentaliserer, går vi ud fra, at både vi selv og andre reagerer på baggrund af indre tanker og følelser, der ikke altid fremgår tydeligt hverken for os selv eller andre. At mentalisere om disse tanker og følelser indebærer derfor, at vi med et vist mål af usikkerhed gætter os til, hvad vi selv eller en anden tænker og føler i en bestemt situation, samtidig med at vi godt er klar over, at vi kan tage fejl. Mentalisering er baseret på, at vi mennesker drives af bagvedliggende motiver, og at det betaler sig at prøve at forstå og forholde sig til disse. At mentalisere drejer sig dels om at søge mening i det, der sker, dels om, at vi kan have meget forskellige perspektiver. Vi er grundlæggende meget ens, men vi er også grundlæggende meget, meget forskellige.

I det første eksempel ovenfor reagerede den ene person ved at blive ked af det og fåmælt, samtidigt med at hun får en følelse af ikke at være holdt af; men når den anden person derefter insisterer på at tale videre om det, bliver det muligt at se, at situationen kan tolkes på en anden måde. Dette er et eksempel på, at der kommer en mentaliseringsproces i gang, og at der sker en afklaring af noget, der ellers kunne have givet anledning til problemer.

I det andet eksempel er moderen overbevist om, at folk i køen er irriterede på hende og har en mening om hende som mor. Hun er også overbevist om, at datteren skriger for at tirre hende. Dette er et eksempel på, at vi midlertidigt kan miste evnen til at mentalisere. Moderen kan jo ikke på nogen måde vide, hvad personerne bag hende tænker. Måske genkender de i virkeligheden sig selv i situationen og bliver mindet om, hvordan det er at være forælder og at skulle holde skansen, når børnene plager. Og Anna var måske bare først og fremmest ude på at få en is, snarere end at bringe sin mor i forlegenhed over for andre.

At tænke og at mentalisere er altså ikke det samme. Mentalisering er en særlig måde at tænke på om sig selv og andre og om alle de følelser og relationer, vi lever med.

Begrebet mentalisering kan måske forekomme unødvendigt, eftersom der findes mange beslægtede termer: refleksionsevne, selvindsigt, symbolisering, emotionel intelligens, empati, bevidst nærvær (mindfulness) … Der er imidlertid flere gode grunde til, at begrebet både er meningsfuldt og frugtbart:


	Mentalisering er et begreb, alle kan forstå, hvilket gør det særlig anvendeligt i behandlingssammenhænge.

	Mentaliseringstænkning indebærer håb om forandring, eftersom mentalisering er noget, der kan læres og opøves.

	Mentaliseringsteori kan bidrage til forståelse af en række forskellige psykiske problemer. Det mest velundersøgte og velbeskrevne område er sammenhængen mellem mentaliseringsbrist og borderline-personlighedsforstyrrelse, men der gøres også overvejelser over mange andre tilstande ud fra et mentaliseringsperspektiv, blandt andet autismespektrumforstyrrelser, opmærksomhedsforstyrrelser, dissociation, spiseforstyrrelser og posttraumatisk stress-syndrom.

	Mentalisering en nøje forbundet med tilknytning, og mentaliseringsideerne hviler – i lighed med tilknytningsteorien – på empirisk forskning. Begreberne er formuleret på en sådan måde, at de skal kunne undersøges og efterprøves videnskabeligt.

	Mentaliseringsteori grænser op til en række andre vidensområder – tilknytningsteori, psykoanalyse, affektteori, kognitiv psykologi, traumeteori, autismeforskning, psykoterapiforskning, neurovidenskab m.m. – og kan fungere som en bro mellem disse områder.

	Mentaliseringsteori kan ligeledes fungere som forbindelsesled mellem forskellige psykoterapimetoder som for eksempel psykodynamisk terapi, kognitiv terapi, systemisk familieterapi og dialektisk adfærdsterapi.

	Endelig ser det ud til, at vi mennesker har et behov for at omdefinere og genopdage begreber for at kunne holde dem levende. Der kan være en tendens til, at begreber, der har været i omløb længe, stivner i formen; der kommer nye begrebet til, som til dels afløser dem, og til dels tilfører noget nyt.


Ideerne om mentalisering har de senere år vakt stor opmærksomhed blandt især engelsksprogede forskere og klinikere. Desuden ligger de til grund for flere lovende behandlingsmetoder, først og fremmest mentaliseringsbaseret terapi (MBT), der er blevet udviklet af psykiateren og psykoanalytikeren Anthony Bateman i samarbejde med psykoanalytikeren og tilknytningsforskeren Peter Fonagy, mentaliseringsteoriens vigtigste navne.

Der findes flere gode bøger om mentalisering på engelsk (se den anbefalede litteratur i slutningen af bogen), og nogle af de væsentligste titler er oversat til dansk.1 Der findes imidlertid ikke nogen lettilgængelig bog med samme brede indfaldsvinkel som denne: Vi vil både introducere mentaliseringsbegrebet, sætte det ind i en større sammenhæng og redegøre for grundelementerne i mentaliseringsbaseret klinisk arbejde.

Hvem er vi?

»Vi må tage ud på skoler og informere om det her,« sagde en af vores patienter. »Og I må komme med,« fortsatte hun. Det føles som en fornem karakter for en behandlingsmetode – at den vækker et behov for at informere andre og for at fortælle sin egen historie.

I februar 2005 etablerede vi MBT-teamet ved Huddinge psykiatriske kliniks ambulante afdeling. I MBT-teamet arbejder vi, og en række kolleger, med mentaliseringsbaseret behandling af patienter med borderline-personlighedsforstyrrelse. Göran Rydén er ledelsesansvarlig overlæge og psykoterapeut; Per Wallroth er psykolog og psykoterapeut.

Måske vil det være på sin plads med nogle få ord om vores standpunkt i spørgsmålet om psykoterapeutiske retninger. Vi er begge psykoanalytikere og i kraft af vores faglige baggrund forankret i den muld, der udgøres af det psykoanalytiske vidensgrundlag. Samtidig har vi begge være betænkelige ved psykoanalysens problemer med at præstere forskning, som også omgivelserne uden for psykoanalysen kan lytte til og forstå. Vi tror også, at integration er muligt, og at mentalisering og tilknytning er begreber, der vil kunne forene forskellige terapiretninger.

Den behandling, vi udøver, og som vi vil fortælle om i denne bog, ligger langt fra den klassiske psykoanalyse, men den bygger på psykoanalytiske værdier som nysgerrighed og en forholdsvis forudsætningsløs lytten. Fleksibilitet og lydhørhed er hurraord – ligesom rammer og konsekvens. Det er i dette spændingsfelt, vi arbejder, som regel med lyst, men ikke sjældent med frustration og forvirring.

Vi har skrevet bogen sammen, men vi har fordelt hovedansvaret for de forskellige kapitler mellem os. Der er altså to stemmer, der høres, men forhåbentlig synger vi på samme melodi og med stemmer, der kompletterer hinanden.

Hvordan er bogen bygget op?

Bogen er tænkt som en introduktion til mentaliseringsteori og mentaliseringsbaseret behandling. Da mentalisering spiller en central rolle i menneskets tilværelse, vil vi imidlertid bevæge os ind over mange forskellige fagområder. Vi håber, at bogen alligevel vil være tilstrækkelig lettilgængelig, således at den kan læses af dem, der ikke har en lang uddannelse i psykiatri eller psykologi, og samtidigt have tilstrækkelig substans til at interessere dem, der arbejder inden for forskellige behandlingsområder eller er under uddannelse inden for det sundhedsfaglige, socialfaglige og pædagogiske felt.

At læse en bog drejer sig ofte om, at man lidt efter lidt får greb om det, som man allerede fra begyndelsen burde have fået at vide for at forstå det, man begyndte at læse uden at begribe det. Agatha Christie forstod at udnytte dette, når hun skrev sine detektivromaner. Nu er det ikke en historie om mord, vi har skrevet, så vi kan godt afsløre intrigen med det samme:

Indledningen handler om, hvorfor mennesker i det hele taget mentaliserer. Hvilken overlevelsesværdi har vores evne til at mentalisere? Hvorfor er mennesker udrustet med en bevidsthed, der tænker over sig selv og andre? Hvordan kan man beskrive mening og meningssammenhænge?

Efter denne optakt er bogen inddelt i tre dele. Den første del (Udvikling) består af fire kapitler:

Kapitel 1 (Tilknytning) handler om den grundlæggende tryghed, man er nødt til at udvikle sammen med et andet menneske for at turde begive sig på opdagelse i tilværelsen. Denne tryghed, tilknytning, er et biologisk behov på linje med føde og forplantning.

Kapitel 2 (Affekter) handler om de basale tilstande, der hjælper mennesket med at forstå og håndtere verden. Affekter, der udgør byggesten for vores følelser, fortæller os, hvornår vi skal udforske omgivelserne, hvornår vi skal forsvare os, og hvornår vi skal trække os tilbage.

Kapitel 3 (Mentalisering) er en udførlig redegørelse for denne unikke menneskelige færdighed. Vi definerer begrebet og fortæller om dets historie for derefter at belyse mentaliseringsevnens udvikling hos det lille barn og se lidt på »præmentaliserende« måder at opfatte virkeligheden på.

Kapitel 4 (Hjernen) beskriver, hvad man ved om hjernens funktion og mentaliseringsevnens neurobiologiske grundlag.

Bogens anden del (Problemer) består af tre kapitler:

Kapitel 5 (Hvorfor opstår problemer?) behandler forskellige faktorer, der kan lægge hindringer i vejen for den normale, eller måske rettere sagt optimale udvikling af mentaliseringsevnen. Hvis trygheden hele tiden undermineres af mangel på nærhed – eller alt for meget nærhed – vil det forstyrre udviklingen af mentalisering. På samme måde kan udviklingen forstyrres eller tilmed spoleres af traumer, dvs. hændelser, som et menneske ikke er rustet til at mestre endsige forstå. Hvis vedkommende desuden allerede fra begyndelsen har problemer med at skabe meningssammenhænge, er der risiko for endnu alvorligere skader.

Kapitel 6 (Desperate løsningsforsøg) beskæftiger sig med nogle fænomener, der kan opfattes som forsøg på at håndtere de uudholdelige følelser, der kan opstå, når mentaliseringsevnen er ude af funktion: dissociation (uvirkelighedsfølelser, psykologisk forårsaget hukommelsestab med mere), selvbeskadigelse, misbrug og udadrettet vold. Ofte opfattes disse foreteelser som rent destruktive sygdomssymptomer, men hvis man vil kunne gøre noget ved dem, må man forstå dem, og for at forstå dem, må man gå ud fra, at de tjener en funktion, at de ikke bare er selvdestruktive, men også selvbeskyttende.

Kapitel 7 (Borderline-personlighedsforstyrrelse) drejer sig om den mest udprægede mentaliseringsforstyrrelse, bortset fra autismespektrumforstyrrelser. Vi redegør for nogle grundlæggende kendsgerninger omkring denne tilstand og påviser derefter, at alle de forskellige borderline-symptomer kan relateres til mangelfulde mentaliseringsfærdigheder.

Tredje del (Behandling) består af to kapitler:

Kapitel 8 (Mentaliseringsbaseret terapi – grundlaget) giver en oversigt over udviklingen af mentaliseringsbaseret terapi (MBT) for borderline-patienter og beskriver de forskellige elementer, der indgår i behandlingsprogrammerne i London og hos os i Huddinge.

Kapitel 9 (Mentaliseringsbaseret terapi – holdning og praksis) har karakter af en behandlingsmanual og henvender sig måske i første række til terapeuter og behandlingsrelateret personale, selv om både patienter, pårørende og andre interesserede kan have glæde af at se, hvordan man kan tænke som psykoterapeut.

Grundtanken er, at bogen skal læses fra den ene ende til den anden, men vi har også forsøgt at gøre kapitlerne så selvstændige, at det er muligt at foretage nedslag stort set hvor som helst og alligevel forholdsvis umiddelbart forstå sammenhængen.

Bogen rummer mange eksempler. I nogle tilfælde er de hentet direkte fra vores liv – eller rettere sagt fra Görans liv – og i så fald vil det fremgå tydeligt. I de øvrige tilfælde er eksempler enten opdigtede eller hentet fra virkeligheden, men modificeret på en sådan måde, at det ikke er muligt at identificere nogen af de involverede. Ofte er personerne sammensat af flere forskellige patienter eller andre mennesker, vi kender.

Hist og her forekommer der desuden tekster, som vores patienter har skrevet – enten specielt til bogen eller inden for rammerne af den skrivegruppe, der tidligere var en del af behandlingen i Huddinge – og givet os tilladelse til at bruge. Vi håber og tror, at disse tekster kan give den følelse af substans og oplevet virkelighed, som alverdens konstruerede eksempler ikke formår at give.

Nogle ord om valg af ord. Når vi taler om terapeuter og patienter, skriver vi som regel henholdsvis »han« og »hun«, eftersom vi selv er mænd, og de fleste af vores patienter er kvinder; det ville være alt for omstændeligt hele tiden at skulle skrive »han eller hun« og »hans eller hendes« eller »han/hun« og »hans/hendes«.

Når vi skriver om små børn, kalder vi oftest den primære omsorgsperson »mor« eller »moderen«. Vi følger her en sædvane inden for tilknytningslitteraturen baseret på en kombination af tradition og praktisk sprogbrug. I de fleste kulturer er det i praksis ofte moderen, der er den første, primære omsorgsperson. Dette ændrer imidlertid ikke ved faderens eller andre vigtige omsorgspersoners betydning og ansvar. Der er et mere indgående ræsonnement vedrørende dette i kapitel 1.

*

Der er mange, vi gerne vil takke. I løbet af skriveprocessen har vi fået uvurderlig hjælp af en række kritiske og opmuntrende læsere: hustruer, børn, forældre, venner, kolleger og redaktører. Næsten lige så mange har måttet leve med fraværende ægtemænd, fædre, venner og kolleger, eftersom vi har været forsvundet mellem bogstabler eller siddet optaget bag den bærbare. Men nu er det slut – det lover vi!

Vores patienter har lært os uendelig meget, og deres bidrag beriger denne bog. I fortjener en større tak, end I nogensinde kan forestille jer.

Indledning
Hvad kunne det nytte, at der hændte sådanne spændende ting som sådan et skybrud, når man ikke havde nogen, man kunne tale med om dem.
A.A. Milne, Peter Plys – Den lille bog om visdom
Usikkerhed og tryghed – to sider af samme mønt?
Vi kan aldrig rigtig vide, hvad der foregår i et andet sind, lige så lidt som vi fuldt ud kan vide, hvad der foregår i vores eget. Vi er ikke gennemsigtige for hinanden, og vi har ikke noget sjælens spejl, der kan hjælpe os med at granske os selv. At jeg ved, hvad der rører sig i mit hoved, er ikke ensbetydende med, at jeg ved, hvad der rører sig i dit hoved. Jeg kan dog nå et stykke af vejen, og det giver god mening at prøve at forstå, men så må jeg kunne acceptere dette element af uvished og den kendsgerning, at sandheden har mange facetter. Dette er også den egentlige betydning af begrebet mentalisering: at forstå, at der ikke er mulighed for at vide, men alligevel med nysgerrighed og interesse at forsøge at forstå sig selv og andre. Mentalisering handler om uvished og tryghed. Først når vi accepterer og på en tolerant måde forholder os til denne uvished, kan trygheden indfinde sig.
Der er noget, vi vil, og der er noget, vi er bange for, men det er ikke sikkert, at vores ønsker er de samme, eller at vi deler den samme frygt, eller at frygten har samme klangbund. Jeg kan være bange for mørket, fordi jeg bliver forvirret og usikker, når jeg ikke kan se, mens en anden måske er bange for mørket, fordi det kan skjule ildesindede væsener. Vi er begge bange for mørket, men af forskellige grunde. Og hvis jeg antager noget uden at spørge, vil jeg ikke komme til at forstå, hvordan den andens frygt tager sig ud, og så vil jeg heller ikke kunne være til hjælp.
I et radioprogram på en af de kommercielle stationer var der et interview med en mand, der arbejdede som privatdetektiv. Mellem de forskellige musikalske indslag spurgte programværten, hvilken type opgaver der var mest almindelig, og detektiven svarede, at det drejede sig om mistanke om uregelmæssigheder i virksomheder og om personer, der har deres partner mistænkt for utroskab. Derefter tydeliggjorde han det ved at sige, at 80 procent af alle opgaver drejer sig om utroskab. Han fortalte, at langt de fleste, der hyrer ham, i en eller anden forstand godt er klar over, at deres partner er utro, men at de vil have beviser og »et tredje øje« – en udenforstående, der kan bekræfte deres mistanke.
Privatdetektiven sagde derefter noget indlysende, men alligevel interessant: »Hvis det kommer dertil, at man hyrer en privatdetektiv, så er tilliden i forholdet allerede væk.«
Det er naturligvis undertiden en realitet, at den ene part bedrager den anden. Det drejer sig om at kunne afgøre rimeligheden af mistankerne. Set ud fra et mentaliseringssynspunkt kan vi imidlertid sige, at en af grundforudsætningerne for mentalisering så er blevet sat over styr, nemlig lige præcis tilliden eller den trygge tilknytning, som vi vil komme nærmere ind på senere. Hvis man vil forstå, hvad der er sket, og beslutte sig for, hvad man vil gøre, har man mest at vinde ved at prøve at forstå, hvad der er sket, ud fra såvel ens eget som den andens perspektiv. Derefter drejer det sig om at afveje disse virkeligheder over for hinanden. Og så kan man naturligvis stadig beslutte sig for, at der er tale om en utroskab, man ikke kan acceptere.
Anne kom sent hjem en aften. Morten var helt ude af sig selv af bekymring og en stadig mere intens vrede, der frit og uhindret havde kunnet udvikle sig i aftenens løb. Han havde forsøgt at ringe, men havde så hørt hendes mobiltelefon ringe ude i køkkenet, eftersom hun havde glemt den (eller efterladt den?) derhjemme. Da Morten hørte låsen blive drejet om, frøs han nærmest til is. På dette tidspunkt var han helt og fuldt overbevist om, at Anne havde været sammen med sin chef, der var utvungent charmerende på en måde, som han aldrig selv ville kunne være. Og Anne talte om ham på en anden måde, ligesom mere reserveret og tilbageholdende, end om andre på arbejdet. Det var selvfølgelig sådan, landet lå. Der var ikke plads til uvished. Nu var det bare om at være stålsat og præcis, som han plejede.
Anne havde arbejdet som sædvanligt, men på vej hjem fra arbejdet havde hun set en kvinde få et epileptisk anfald. Anne var fulgt med ambulancen ind til skadestuen, fordi hun er klar over, hvor let der kan opstå misforståelser, når den, der har haft et anfald, skal prøve at forklare, hvad der er sket. Nu kom hun sent hjem og vidste, at Morten ville være mistænksom og tro, at hun havde foretaget sig noget andet. Det er ikke første gang, dette er sket, og det var altid sådan her, det begyndte. Når hun kommer hjem og siger hej, kommer der et lidt for skarpt hej tilbage, med en antydning af anklage i tonefaldet, som fortæller, at han udmærket ved, hvor hun har været. Anne elskede Morten højt, men det her var noget, hun overhovedet ikke brød sig om. Hun fornemmede, at han havde en mistanke om, at hun havde været sammen med sin chef, som Morten havde mødt ved en lejlighed, og som var alt det, Morten ikke var: selvsikker, social og flirtende uden at være nærgående, men også lidt højspændt, distanceret og selvoptaget. Anne havde faktisk leget med tanken om, hvordan det ville være at være sammen med en sådan mand, men det var Morten, hun ville være sammen med. Morten, som aldrig spillede nogen spil, som aldrig veg uden om vanskelighederne, og som havde en dejlig, lidt skruet selvironisk humor.
Hvordan skal disse to mennesker kunne mødes denne aften, uden at det absolut skal ende i et forbitret skænderi om utroskab og jalousi? Hvordan skal de forholde sig til den uvished, som de begge lever med, og som ikke lader sig fjerne? Det er blandt andet det, vores bog handler om – om at lære at leve med uvished og netop derigennem opdage, at trygheden paradoksalt nok er blevet stærkere.
Lidt længere fremme i bogen vil vi diskutere forskellige affekter og blandt andet komme ind på smilets betydning. Det ser nemlig ud til, at mennesket har udviklet en evne til at vedligeholde relationer til andre på afstand. Smilet er noget, man kan se, selv om man befinder sig på afstand af hinanden. Mennesker behøver ikke at have fysisk kontakt eller at kunne høre hinanden for at vide, at de er der for hinanden, og dette er formodentlig blevet videreudviklet gennem nye kontaktformer som for eksempel breve, mobiltelefoner, sms og så videre. Der er sket en udvidelse af menneskets mulighed for med nysgerrigheden og trygheden i behold at udforske omgivelser fjernt fra de personer, der giver det tryghed. Men det indebærer også et nødvendigt element af relativ uvished. Denne menneskelige evne har også haft betydning for vores overlevelse som art. Det er derfor naturligt at begynde ved begyndelsen – i evolutionen.
Evolution
Hajen har en temmelig beskeden grad af det, vi vil kalde bevidsthed, og endnu mindre selvbevidsthed. Alligevel er hajen en af de ældste nulevende større dyrearter. Hvorfor skulle evolutionen tilgodese udviklingen af en bevidsthed om omverdenen og en selv, når hajen ser ud til at klare sig aldeles udmærket uden en sådan evne?
For nogen tid siden kunne man læse om et turistkoncept, der bestod i, at man sænkede hajbure ned i floder, hvor der er krokodiller. Dykkende turister, der befandt sig i disse hajbure, kunne på den måde iagttage krokodiller på nært hold. Selv om ideen kan forekomme en anelse særpræget, fortæller den noget ret karakteristisk om, hvad det er at være menneske. Ved hjælp af vores intelligens formår vi at finde måder at klare farlige situationer på og således overvinde vores frygt. Intelligens indebærer blandt anden at få den ide, at et bur, som vi til at begynde med brugte til at spærre noget inde, også ville kunne bruges til at holde noget ude. Det indebærer også evnen til at generalisere viden: Hvis et bur kan beskytte mod hajer, burde det ligeledes kunne beskytte mod krokodiller. For den, der fik ideen om krokodillebure, drejer det sig også om at forestille sig, hvad andre kan tænkes at føle over for noget så farligt som krokodiller, og om den triumf »i sikkerhed« at overvinde denne frygt ved, fra en beskyttende placering i et bur, at se, hvordan krokodillerne svømmer omkring. En mere veludviklet intelligens indebærer altså den fordel, at mindre dyr kan klare sig og tilmed overvinde et større og stærkere dyr. Det ville i så fald være en fordel at være i en gruppe sammen med andre artsfæller. Hvis vi desuden kan kommunikere med hinanden, forøges muligheden for overlevelse yderligere.
Evnen til at danne grupper og kommunikere er ikke noget, mennesker er ene om. En varm augustdag kan man iagttage, hvorledes en hveps sonderer kaffebordet i haven; et minut senere er der to hvepse ved bordet, og snart efter en hel snes. Mange af de funktioner, vi betragter som menneskelige, har vist sig at forekomme hos en række forskellige dyr, men mennesket har en unik evne til at abstrahere og generalisere viden ud fra sine erfaringer. Mennesket kan også tillade sig at være usikkert, eller rettere kalkulere med en vis sandsynlighed. Dette giver os i en given situation helt andre valgmuligheder sammenlignet med andre dyr.
Tilfældighed og mening – Hvad har gener med vores sociale færdigheder at gøre?
Noget af det, der gør evolutionsteorien så tiltalende og bæredygtig, er kombinationen af tilfældighed og mening. Sagen er, at gener, som er udviklingens hukommelse, ændres tilfældigt, og at det hele tiden sker med en eller anden form for vilkårlighed. Darwin (1859), der udviklede sine teorier efter at have studeret forskellige arter på blandt anden Galapagosøerne, mente, at alle levende væsener, mennesker inklusive, er et resultat af naturlig udvælgelse. Udvælgelsen sker ved, at de arveanlæg, der er til gavn for gruppens overlevelse i det omgivende miljø, tilgodeses – til forskel fra mindre vellykkede anlæg. Det biologiske grundlag for de anlæg eller gener, Darwin taler om, og som mere eller mindre tilfældigt varierer dele af deres struktur, er kodet i vores DNA (deoxyribonukleinsyre). DNA er en lang kæde af principielt fire forskellige molekyler ordnet på en sådan måde, at de genererer en række forskellige æggehvidestoffer (proteiner), som styrer alt, lige fra hvordan cellen skal danne energi, til hvilke andre celler den skal forbinde sig eller kommunikere med. Det interessante ved teorien er, at udvælgelse efter Darwins opfattelse sker ud fra en tilfældig orden, hvor alt muligt liv kan dannes – alle kombinationer er stort set mulige ved hjælp af de fire stoffer, som udgør DNA, og der er ikke nogen anden oprindelig tanke end at skabe den størst mulige mangfoldighed. Udvælgelsen sker derefter ud fra alle disse varianters forskelle i kapacitet med hensyn til at overleve i et givet miljø. Evolutionens grundlag er altså tilfældighed og mangfoldighed, og dens drivkraft er artens eller gruppen overlevelse. Denne teori er grundlæggende meget enkel og samtidig vanskelig fuldt ud at forstå, eftersom vi mennesker hele tiden søger efter formålstjenligheden i alt, hvad der sker. Og i en vis forstand kan man sige, at der findes en sådan formålstjenlighed, men den er baseret på tilfældighed.
Den amerikanske forsker Gerald Edelman begyndte som immunolog, og det var hans banebrydende indsats på dette område, der skaffede ham Nobelprisen. Edelman (1992) kritiserer den opfattelse, som mange kognitionsforskere har haft af hjernens og intelligensens udvikling – som en computer, logisk og klart opbygget. Livet er alt for komplekst til at kunne omfattes af en sådan metafor, og tilfældigheden giver langt bedre muligheder for udvælgelse. Det giver ifølge Edelman bedre forståelsesmuligheder, hvis man opfatter hjernen som opstået gennem en tilfældig udviklingsproces på samme måde som immunsystemet. Et bedre billede på udviklingen af hjernen er junglen – rodet og uoverskuelig, men funktionel. Derimod findes der forudsætninger for at give de gener, der viser sig at styrke sandsynligheden for overlevelse, mulighed for at forøge sig og på den måde forstærke de egenskaber, der fungerer bedst. I løbet af de senere år har studiet af forholdet mellem miljøfaktorer og arvelighed vist, at arveanlæggene tilmed kan ændre sig, alt efter hvilket miljø de udsættes for. Menneskets arveanlæg, organismens genetiske kode, ser altså ud til at være udviklet med henblik på så effektivt som muligt at tilpasse mennesket til det miljø, det lever i.
Mennesket er et socialt væsen, måske mere socialt end noget andet dyr. Vi fødes biologisk set meget tidligt, længe før hjernen er fuldt udviklet. Det ser ud til, at dette tjener den funktion at give vores arveanlæg maksimale muligheder for at tilpasse sig det miljø, vi lever i, og som i høj grad præges af andre menneskers tilstedeværelse.
Det lille barn udfolder en voldsom bestræbelse på at få skeen op fra den store tallerken fuld af grød. Det varer ikke længe, før der kan føres bevis for loven om tyngdekraften. De foregående 10 gange, hvor barnet har sluppet skeen lige ved stolekanten, er skeen faldet net på gulvet, og grøden er sprøjtet ud over gulvet. Med lige så stor sikkerhed har moderen samlet skeen op og givet den tilbage til barnet. Nu sker der imidlertid noget helt uventet – moderen samler ikke skeen op med det samme, men ser vred ud, hæver stemmen og siger: »Nu kan det være nok!«, og grøden bliver taget af bordet.
Ud fra et strengt rationelt perspektiv er denne situation helt uforståelig. Derimod ville den kunne bliver forståelig for det lille barn, hvis vi tager moderens indre forestillings- og følelsesverden i betragtning. Så lærer barnet efterhånden, hvornår det er på tide at holde op med at smide skeen på gulvet, fordi moderen, der har inviteret sine venner på besøg, til sidst bliver træt af at samle ting op fra gulvet.
Mennesker er lunefulde i deres adfærd, fordi de er i stand til at handle irrationelt.
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