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Om forfatterne

CECILIE CORNETT (cand.psych.aut.) og KLAUS BAKDAL (cand.techn.soc.) har gennem de sidste mange år arbejdet sammen på en række forskellige felter, og den erfaring præsenterer sig nu for første gang i bogform. Deres samarbejde kredser altid om, hvordan vi som professionelle lærer at orientere os i forhold til relevans, engagement, ansvarlighed og effekt. Cecilie arbejder som selvstændig psykolog med forandring både i kliniske og organisatoriske sammenhænge. Forandring for børn, unge, familier, fagprofessionelle, medarbejdergrupper, ledere og organisationer enten med et terapeutisk eller et uddannelsesmæssigt sigte. Klaus er som selvstændig konsulent at finde i en række forskellige organisationer, på læreanstalter og i arbejdssammenhænge med fagprofessionelle, ledere og medarbejdergrupper, hvor læring og praksisudvikling står i centrum. De arbejder begge på systemisk basis med anerkendende, narrative og løsningsfokusede metoder. I deres fokus på et virkningsperspektiv indgår en lang række elementer fra andre teoretiske områder, så som amerikansk pragmatisme, læringsteori, spilteori, hypnose, metaforik og meget andet.

 

Alle rettigheder forbeholdes. Denne e-bog er vandmærket og beskyttet af lov om ophavsret. Kopiering fra denne e-bog eller dele heraf er kun tilladt i overensstemmelse med overenskomst mellem Undervisningsministeriet og Copydan. Enhver anden udnyttelse uden forlagets skriftlige samtykke er forbudt ifølge gældende dansk lov om ophavsret. Undtaget herfra er korte uddrag til brug i anmeldelser.
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FORORD: EN KÆRLIGHEDSERKLÆRING TIL DEN PROFESSIONELLE SAMTALE

Af Søren Willert
Lektor, Institut for Læring og Filosofi, Aalborg Universitet

 

Cecilie og Klaus spurgte mig, om jeg ville skrive forord på et tidspunkt, hvor bogteksten endnu var under tilblivelse. Jeg måtte beslutte mig ud fra en bogtitel: Befri samtalen (appellerende og samtidig lidt gådefuld) suppleret med halvanden sides programerklæring. Jeg vidste altså dårligt, hvad jeg konkret sagde ja til. Men et ja blev det ud fra en glad tro på, at opgaven burde kunne give mig anledning til at forfatte en personlig kærlighedserklæring til den professionelle samtale. Sådan én vil jeg godt have nået at skrive, inden skærmen går i sort.

Bogteksten fik jeg mulighed for at læse i et fly fra Amsterdam til Kigali, Rwanda. Efter endt læsning, deroppe i 11 kilometers højde, oplevede jeg mig dejligt fyldt op. Opfyldtheden havde to aspekter. Dels en mangfoldig, nuancerig, men alligevel struktureret erfaringsklump med erindringstråde tilbage til mit eget efterhånden lange liv som professionel samtalebestyrer. Dels en optagethed af, hvad det var for en slags bog, jeg netop havde læst: Hvad vil den? Lykkes den med det? Min forordstekst skal fortælle om opfyldthedens to aspekter – i omvendt rækkefølge. Først altså nogle tanker om bogens særlige måde at være bog på.

I mit køkken har jeg en kogebog stående, der hedder Simremad og ting, der tager tid. Som titlen fortæller, er bogen dedikeret til slow food. Undervejs i læsningen af Befri Samtalen kom jeg flere steder til at opleve bogen som en slow food-tekst. ‘Slow’ indebar ikke, at teksten oplevedes lang(som) og besværlig at læse. Sådan var det slet ikke. ‘Slow’ refererede til den slags medleven, medtænken, som læseprocessen satte gang i.

Mange bogtekster, ikke mindst inden for metodehåndbogsgenren, skrives ud fra en nobel intention om konstant at holde læseren på omgangshøjde: Nu sker der dét – så sker der dét – så kommer dét – og så er vi færdige. Spørgsmål, som teksten måtte generere hos læseren, skal helst besvares så hurtigt og effektivt som muligt. Andre bogtekster, eksempelvis kriminalromaner eller bare romaner, satser anderledes. Det kaldes undertiden suspense. Læseren får noget, måske endda meget at vide. Men får langtfra det hele at vide. Læseren inviteres til selv at arbejde aktivt med for at få mere eller mindre løse ender til at knytte sig sammen i et personligt meningsgivende mønster. Læseren gøres i en vis forstand til medforfatter.

Befri samtalen besidder den slags suspense. Allerede i deres eget forord melder forfatterne ud, at jagten på den smukt indrammede, logisk konsistente og som sådan færdige løsning hér vil være erstattet af en intenderet dvælen ved foreløbighed og det ufærdige. Læseren opfordres løbende til at løfte blikket fra bogstaverne og gøre sig overvejelser om mulige koblinger mellem bogtekst og personlige og/eller professionelle livserfaringer. Læseren skal ideelt set arbejde videre med bogteksten, når hun efter endt læsning vender tilbage til sin praksis som professionel samtalebestyrer – og dette arbejde er ikke ét, der tænkes nogensinde at blive færdigt. En sådan hyldest til det ufærdige, fortæller Cecilie og Klaus os tillige, bunder i en dybtfølt overbevisning om, at ‘færdige’ løsninger og ikke mindst troen på de færdige løsninger reelt blokerer for tilegnelsen af sand samtalekunst. En tilsvarende formidlingsintention udtrykkes gennem selve bogtitlen. Samtalen skal befries, siger forfatterne. Befries for hvad? – kan man spørge. For alt andet end sig selv lyder svaret. Samtalende mennesker, herunder specielt os, der bruger samtalen i professionelt øjemed, skal droppe satsningen på at gøre os til herrer over samtaleforløb, vi indgår i. I stedet skal vi ydmygt opøve evnen til at give sig hen til og støtte op om den samtale, som den givne kontekst synes at kalde på. Tankegangen udmøntes i den smukke formulering om, at den professionelles opgave er at være loyal over for samtalen.

Og nu lidt om opfyldthedens andet aspekt:

Jeg sagde som sagt ja til at skrive forord, fordi jeg tænkte, jobbet kunne give mig anledning til at forfatte en kærlighedserklæring til den professionelle samtale. Undervejs i læsningen havde jeg de bedste forhåbninger om at få mit ønske opfyldt. Min associative medleven og medtænken i bogteksten udmøntedes bl.a. i fortløbende, flittig notetagning. Mens jeg læste, tænkte jeg, at noterne – der byggede bro mellem Cecilie og Klaus’ erfarings- og sprogverden og min ditto – snildt kunne levere stof til en forordstekst, der samtidig kunne forstås som kærlighedserklæring. Men nej, det kunne ikke komme til at fungere. Kærlighed og sproglig erfaringsmæssig brobygning var ikke det samme.

Hvad så? Tænke, tænke…

Med ét kom løsningen, der gav mig ro. Tanken om, at jeg skulle skrive en kærlighedserklæring til den professionelle samtale, var ganske vist både smuk og opbyggelig. Men den var ikke længere relevant, for sådan en kærlighedserklæring havde Cecilie og Klaus jo skrevet. Deres bog er en sådan kærlighedserklæring. Og en smuk en af slagsen. Samtaler skal ikke beherskes, samtaler skal jeg leve sammen med, i medgang og modgang. Jeg skal give mig hen til og støtte op om de samtaler, jeg konkret engagerer mig i. Jeg skal udvise konstant lydhørhed over for, hvad samlivet med samtaler kan lære mig om mig selv og om samtaler. En potentielt livslang affære med loyalitet som kerneværdi.

God fornøjelse.


PROLOGUE: RELEASING THE CONVERSATION

By Kenneth J. Gergen
Senior Research Professor at Swarthmore University, Chairman of the Board of the Taos Institute, Adjunct Professor at Tilburg University.

Language has had its revenge. By that I mean that language – long a marginal topic in the social sciences – has the social sciences now in its grip. Perhaps the primary reason for the longstanding dismissal of language is owing to the pervasive view that language is primarily a vehicle for expressing the contents of mind. As one might reason, if human behavior is driven by mental processes, as traditionally presumed, then it is far more important that we study these processes than the mere vehicles by which they are conveyed to others. Thus, to illustrate, the science of psychology became a recognized discipline almost a century before linguistics entered the common academic curriculum. However, in recent decades the traditional view of language has been subject to an avalanche of criticism. The most salient outcome of these deliberations is that language now occupies a crowning position in the understanding of human affairs. As variously reasoned, to make sense is to rely primarily on existing traditions of language. Or, one might say, in describing and explaining the world one must inevitably rely on forms of speaking and writing largely in place before one’s observations took place. Thus our descriptions and explanations are not driven or derived from what there is. Rather, our language constructs the world in its terms. Language is not a pawn to nature or mind, but is the very means by which the concepts of nature and mind are given birth. It is this view that has been so richly elaborated in the linguistic turn in philosophy, post-structural literary studies, critical theory, social constructionist theory, the sociology of knowledge, the history of science, and more.

Yet, there is a more recent turn in this linguistic enlightenment: If language is so central to our understandings of self and world, then how are we to account for the production and practices of language itself? This is not a question for which a straightforward answer can be given, for one soon realizes that it can only be answered by relying on sensemaking practices already available. Essentially, one cannot tell the truth about these practices. Description and explanation largely serve to sensitize, create caution, and open possibilities. In any case, most concerned scholars do avoid a return to psycholinguistic explanations of linguistic practice, for the linguistic turn undermines the assumption that language is a byproduct of the mental world. And with post-structuralism, there is no specifically „mental world“ to which we must attend. Rather, scholarly concern more often turns toward language as altogether a social phenomenon. Or, as I have advanced in my book, Relational Being, meaning is not in the head, but emerges from the coordinated actions among persons. To be meaningful is to play by the rules of the language game in which one is participating. It is largely the result of this concern with social process that a substantial number of researchers have turned their attention to discourse in use. Thus given birth were both the fields of discourse analysis and conversation analysis – the former concerned largely with patterns of language and their social consequences, and the latter with patterns of inter-active sense-making.

At the same time, while these are worthy departures they are deficient in their capacity to enable, enrich, or expand the actual practices of dialogue. Conversation analysis often involves lengthy analysis of small segments of conversation, attempting to illuminate what has been achieved. Little is to be gained from this exercise in „knowing that“ in terms of „knowing how“ to skillfully engage in conversation. In turn, discourse analysis may document our common idioms and their ideological ramifications. Again, however, such work leaves us without guides to action. To be sure, practitioners have begun to speak to such needs through popular advisories on effective dialogue. While such „how to“ accounts do have their use, they typically lack the kind of theoretical sophistication that sharpens consciousness and expands understanding of one’s practices. My book with Lone Hersted, Relational leading: Practices for dialogically based collaboration, represents a small move in this direction. However, in the present work by Cecilie Cornett and Klaus Bakdal, we are gifted with a remarkable combination of concerted conceptual reasoning, and the desire to enrich dialogue in practice.

In my view, Cornett and Bakdal are concerned with expanding the possibility for genuine dialogue, by which I mean relational interchanges that are not governed or predetermined by the past, but in which the participants are both responsive to the unique contingencies of their relationship, and open to collaborative innovation. As the authors describe, the major enemies of such dialogue are common conventions and technical methods. When we fall back on the well-worn clichés of relating, or press our technical training into practice, our interlocutor is essentially erased. He or she is no longer a particular person, living within unique conditions, but „no one in particular“, an empty stereotype. We are not fully engaged with this empty other, not fully there for him or her, nor is our interlocutor likely to remain present to us. The implications here are enormously important for professionals whose efficacy depends on their engagement in dialogue. I think here especially of therapists, counselors, teachers, public service workers, and the like. In many cases, they receive no particular training in dialogue, and are simply left to depend on common conventions. Such conventions can be serviceable for purposes of sustaining pleasant or unperturbed relationships. However, when there are challenges of conflict or transformation, for example, the simple application of conventions is to court the superficial. The kind of sensitive listening essential for creatively responding to the unique situation is unavailable as a resource.

Similarly, when one learns a technique for dealing with others – common practice in many schools of therapy – one may indeed feel more comfortable in relating to clients. One is furnished with a direction and a rationale. Yet, these same techniques threaten the very efficacy of the therapeutic relationship. First, the therapist becomes insensitive to the unique conditions of the case; there is no imaginative listening, but a machine-like processing of the other. Further, as such techniques become known to the public, their efficacy is further undermined. Fifty years ago in the United States, for example, Carl Rogers’ client-centered approach to therapy was arguably the dominant practice in the country. Today, it is difficult to locate a Rogerian therapist. At least one important reason for the demise of such therapy is that the major dialogic technique was simply an affirmative rephrasing of the client’s utterances. The therapist accepted everything and rephrased it so the client would feel understood. Because of its simplicity, the practice became well known. And as it became increasingly recognized as „a technique“ it became subject to derision. What had seemed to be meaningful therapeutic interaction became parody. More generally, it may be said that once clients can predict a therapist’s utterances, that form of therapy will cease to be effective.

In more recent times, I have been witness to the way in which conversation control virtually destroyed a counseling service for immigrants. The villains of the piece are government administrators. All too often, governance takes the form of imposing order. However, as Cornett and Bakdal put forward, when we order the nature of conversation we undermine its potential. In this case, it seemed to the governing body that the counselors’ interchange with immigrants was too haphazard. Not only was there no clear and reliable system, but it was thus impossible to measure the effects. „How could there be a proper practice with no order and no outcome assessment?“ Thus, a program was introduced in which the counselors’ interchange with their clients was programmed. Certain questions and issues had to be addressed in each meeting, other inquiries were forbidden. Regardless of the immigrant’s country of origin, marital status, age, or the very particular and highly variegated problems they confronted, the protocol had to be followed. The result was the exiting of most of the counselors from the service, and a diminution in the ability to function for those remaining. As I reflected, „If only those in charge had read the present book!“

In arguing for releasing of the conversation, however, Cornett and Bakdal do not simply leave us rudderless on an open sea of conversation. They wisely see that they cannot dictate the means by which we should engage in genuine dialogue. With Heraclitus, in the case of genuine dialogue, one never steps twice into the same river. Nor do the authors rule out the potentials of convention and professional training in such dialogue. Rather than necessities, these become optional resources – available for innovative entry into an ongoing conversation. Rather than „how to“ directives, the authors offer us forms of reflection: ways of deliberating about our actions from moment to moment, about choice-points in the ongoing flow, about relevant responsibilities, about likely outcomes, and much more. They help us to enter dialogues with a full set of potentials, cognizant of multiple moves and their implications, and open to continuous, case-sensitive innovation. There is a sense in which such work may be prophetic. The social sciences have long been devoted to reducing uncertainty. Research typically functions in the service of increasing predictability, and thus as it is said, contributing to our ability to control the future. But if social life is more like dialogue, then these traditional aims may be short-sighted. If relational process is inherently unstable, and meaning is ever on the move, then it is just the kinds of deliberations and invitations offered to us in the present work that may point the way to the future development of inquiry.

FORFATTERNES FORORD
Det burde egentlig være let, at samtale. Det burde slet ikke være en aktivitet, som trænger til en professionel opstramning. Vi har alle så rigelige erfaringer med samtaler, at det formentlig er en af de menneskelige aktiviteter, som kan betragtes som mest almene.
Professionelle samtaler er først og fremmest samtaler. To eller flere mennesker, der taler sammen. Visse af dagens og livets mange samtaler foregår så i en professionel arbejdsmæssig kontekst. De fleste kan nok genkende, at samtalen på arbejdet og samtalen i familien eller blandt venner ikke helt følger de samme former og forskrifter. Denne bog adresserer de professionelle samtaler. Samtaler i arbejdsmæssig sammenhæng. Professionelle samtaler er altså samtaler inden for en arbejdsplads’ eller organisations sfære. Til gengæld skelner vi på ingen måde mellem formelle og uformelle samtaler eller andre former for inddelinger og typologier. Professionel står altså i modstilling til privat, men professionel peger også på en ambition. En ambition om at gøre noget mere og noget bedre med samtalerne uden et samtidigt tab af autenticitet og tilstedeværelse. At myndiggøre den enkelte samtalepart til at styrke sin stilling i samtalerne, på vegne af samtalen.
At myndiggøre sig i egne samtaler er mere en kunst end et håndværk. Det er nemlig ikke et spørgsmål om at lære og opøve sig i de rette metoder og tilgange. Det er et spørgsmål om hele tiden at tage sig selv, den anden og samtalen alvorligt og principielt ikke vide, hvad der sker rundt om hjørnet, men ikke desto mindre være beredt. Og være med til at forme samtalen i den gode retning. Og hele tiden sætte spørgsmålstegn ved, hvad den gode retning er. Det er mere end kunst og håndværk. Det er tilstedeværelse og overblik. Det er at myndiggøre sig som samtaleansvarlig med henblik på at myndiggøre den anden i samtalen.
Hvornår har du sidst deltaget i en samtale, hvor der for alvor blev lyttet til dig? Hvor nysgerrigheden herskede, hvor der blev lyttet til det, du havde på hjerte, og hvor der blev spurgt yderligere ind? Hvor dit emne ikke blev forvansket til noget andet eller sat ind i en anden kontekst? Hvor der var plads til undren, hvor det ikke handlede om kvikke løsninger, men om at dvæle ved et emne? Hvor plads til eftertænksomhed og fremdrift i samtalen ikke stod i vejen for hinanden. Hvornår skete det sidst? Hvor stor en procentdel af dine samtaler lever blot i rimelig grad op til sådan en beskrivelse?
Det burde være let at føre de gode samtaler. Det handler nemlig ikke så meget om alt muligt, du skal, men snarere om at kaste en masse vaner og rutiner væk, der efterhånden har vanskeliggjort den gode samtale. Afbrydelser, hurtige tolkninger og konklusioner, forfængelighed, præstation, angst for tavshed, at tro, at lytning er passiv, mangel på erfaring med at stille spørgsmål. Det handler med andre ord om at befri samtalen.
Og endnu værre: I lyset af alt det, vi har glemt om samtaler og den megen sammenrend af dårlige vaner, erkender vi nok, at samtalerne ikke er så gode, som de kunne være, men så forfalder vi til systematiserede løsninger. Samtalen må sættes på formel. Nogen har løst problemet. Vi må gøre det samme. Vi må udvikle teknikker og metoder, vi må opsætte regler og fælles sprog for samtaler, vi må konstruere typologier og bestemte former for samtaler, snarere end at befri samtalen.
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