

[image: Images]




Lars J. Sørensen

Selvglad

Om menneskers livslange
ægteskab med sig selv

Dansk Psykologisk Forlag


Lars J. Sørensen

Selvglad

Om menneskers livslange ægteskab med sig selv

© 2018 Lars J. Sørensen og Dansk Psykologisk Forlag A/S

Forlagsredaktion: Signe Lindskov Hansen

Omslag: Lea Rathnov/Hofdamerne

Grafisk layout og sats: Lea Rathnov/Hofdamerne

Sat med Fette Engschrift, Adobe Garamond Pro & Helvetica

1. udgave, 1. oplag 2018

ISBN 978-87-7158-633-6

Tryk: Specialtrykkeriet Arco A/S

[image: Image]

Alle rettigheder forbeholdes. Kopiering fra denne bog må kun finde sted på institutioner eller virksomheder, der har indgået aftale med Copydan Tekst & Node, og kun inden for de rammer, der er nævnt i aftalen. Undtaget herfra er korte uddrag til brug i anmeldelser.


INDHOLD

Forfatterens forord

At være i verden – her og nu

Det er bedre at være, end at være rigtig

Jegets grænser og selvets længsel

At være mig: Jeg, mig og mig selv

Et kort samtaleforløb

Samtalen

At være sammen med den anden

Intersubjektivitet

Nuværende mødeøjeblikke

Relationelle udsagn er den levede virkeligheds stamceller

Fortællinger uden nærvær er dræbende

Anerkendelse er livsbekræftende – ros er livsfarligt

Den ulige relation

Forælder, sæt dit barn fri

At miste sig selv er at hade sig selv – og at hade sig selv er at miste sig selv

At være sammen med sig selv

Nuets belønning

Forandringens paradoks:
Jo mere du bliver dig selv, jo mere udvikler du dig automatisk

Sproget forhekser

Der er kærlighed nok til den, der tør tro på den

Jeg er så god, at jeg ikke har brug for pral

Jeg er også min næste


”Man siger, at jeg er selvglad,
men jeg er kun halvt så glad for mig selv,
som andre ville være i mit sted.”

– Angivelig sagt af tidligere justitsminister
K.K. Steincke engang i 1950’erne.

Tænk, hvis værdien af mit liv – meningen med mit liv – ikke afhænger af det gode, livet giver mig, og heller ikke afhænger af det gode, jeg kan gøre i mit liv, men er bestemt af, om jeg kan være sammen med mig selv. Eller mere specifikt, om jeg kan lide mig selv, når jeg gør godt, eller livet gør godt med mig? Det er jo langtfra et ukendt fænomen, at hvis jeg ikke kan eller ikke tør tage imod det gode, der sker, så er det ikke ret godt. Og hvis jeg ikke synes, at jeg har fortjent at have det godt, så kan mit liv aldrig blive godt. Uanset hvor megen anerkendelse andre kan have til mig, så kan min manglende anerkendelse af mig selv effektivt blokere for, at jeg nogensinde kan føle mig anerkendt.

– Forfatteren


FORFATTERENS FORORD

Jeg har ønsket at skrive en bog om det enkle, men umådeligt komplicerede at få mig selv med, så jeg bliver glad for mig selv uden at blive egoistisk selvglad. Hvordan tør jeg opdage og fastholde, at mit liv er betydningsfuldt for mig, så jeg bliver min egen bedste ven, helst får et lykkeligt ægteskab med mig selv og ikke risikerer at blive min egen værste fjende?

Alle kender formentligt til at gøre noget, som man godt ved ikke er hensigtsmæssigt for en selv eller for andre, men som man alligevel gør. Eller sagt med Bibelens ord, at det gode som jeg vil, det gør jeg ikke, men det onde, som jeg ikke vil, det gør jeg.

Det er en bog om, hvordan mit samspil med andre afspejler samspillet med mig selv, med den afgørende parallelitet, at jeg ofte behandler andre, som jeg behandler mig selv – og omvendt. Det er også en bog om, hvordan vi mennesker er tæt forbundne, således at jeg ikke kan være det gode menneske for andre, som jeg ønsker, hvis jeg ikke behandler mig selv godt. Tilsvarende Bibelens ord om, at jeg ikke blot skal elske min næste, men elske min næste som mig selv.

Typisk er min væren i verden afhængig af, om jeg har mig selv med i min opfattelse, sansning og forståelse for det, der sker. Specielt når jeg involverer mig i andre mennesker. Når jeg opfatter et medmenneske, reagerer jeg også på min relation til verden gennem det andet menneske, men jeg reagerer også i forskelligt omfang som jeg, mig og mig selv.

Samspil kan bedst beskrives, som de opfattes og giver mening, det vil sige fænomenologisk. Men det kan være svært at acceptere, at der er tale om forskellige meninger og måder at være til stede på, afhængigt af om det er jeg, mig eller mig selv, der er mest central og måske drivkraften i samværet.

Eksempelvis er der stor forskel på, om jeg hjælper den anden, fordi jeg deler ud af mit overskud, eller om jeg giver den anden noget af mig selv, eller om jeg har mig selv med i så høj grad, at jeg giver noget af mit liv. Ofte er alle aspekterne i denne treenighed forenede, og jeg giver, både fordi jeg bliver glad ved at give, men også fordi handlingen forbinder mig med den anden, når det gør godt at gøre den anden glad. Endelig kan jeg være med til at gøre verden til et bedre sted, når jeg er den, der giver. Denne forening af de tre intentioner, nemlig handlingers, følelsers og sjælens intention, er også foreningen af jeg, mig og mig selv.

I min tidligere bog Sjælens længsel er den tilsvarende treenighed af intentionelle kræfter beskrevet ud fra analogien bølger, dønninger og havstrømme. Disse tre bevægelser i store havområder eksisterer samtidigt og sammenhængende. Det er kun forskel i fokus, der adskiller de tre bevægelser. Således er bølgerne vigtigst fra en sejlskibssynsvinkel, dønningerne er vigtigst for mange havdyrs vedkommende, mens havstrømmene er vigtigst for klodens klima.

Når jeg på denne måde forsøger at skabe forståelse ved at opdele komplekse fænomener i deres bestanddele, risikerer jeg at nedtone og måske kompromittere sammenhængskraften i den helhedstænkning, som forhåbentligt også gennemsyrer denne bog.

Helt enkelt er det en bog om at være menneske og finde hjem til sig selv. Den kan læses i sammenhæng med de to tidligere bøger Skam og Sjælens længsel. Men de kan også sagtens læses uafhængigt af hinanden.

På mange måder er det en faglig bog, men ikke nogen fagbog. Der er talrige eksempler fra behandlingsverdenen, men også mange dagligdags eksempler på menneskers måde at omgås hinanden på. Alle eksemplerne forsøger at indkredse, hvordan man bærer sig ad med at blive det menneske, som man gerne vil være.

Man vil finde mange beskrivelser af hensigtsmæssige og uhensigtsmæssige måder at være sammen på. Måske vil nogle alligevel savne anvisninger på, hvad der er rigtigt og forkert, eller savne bedre konklusioner på bogens eksempler. Forhåbentlig vil læseren opdage, at manglerne kun er tilsyneladende, for det er i højere grad en bog om de hensigtsmæssige processer i livet og i det at være menneske, end det er en bog om de hensigtsmæssige mål, som vi som mennesker tror, er vigtige at opnå.

Jeg har forsøgt at beskrive såvel værdier som faldgruber i en nuanceret virkelighedsopfattelse. Hvor man i stedet for at forsøge at definere og fastlægge verden som regel hjælper sig selv bedst ved at afsøge sin øjeblikkelige sansning af virkeligheden. Enhver påvirkning og forandring i mit liv kan i løbet af få øjeblikke radikalt ændre den vinkel, jeg ser og forstår med. Det kan virke som at se verden gennem et prisme, hvor der kun skal en lille drejning til for at ændre indfaldsvinkel og udfaldsvinkel.

Det er en psykologs bog om det at blive og være menneske, men forhåbentligt ikke en psykologisk fagbog, hvor psykologien risikerer at stå i vejen for bestræbelserne på at belyse vores udviklingsvej som mennesker. Nogle vil på den baggrund måske opfatte den som en spirituel bog, måske ligefrem en spirituel lærebog. Men det er ikke bogens primære intention.

Det er således mere en procesbog end en lærebog, og det kan måske være en hjælp at læse den som en oplevelsesbog eller en fænomenologisk bog. På den måde er både eksemplerne, sprogbrugen og de meget forskelige måder, mennesker kan tale til hinanden og være sammen på, valgt for at illustrere makrokosmos i mikrokosmos, så hver detalje kan afspejle et univers. En bestemt sætning, et bestemt ord, et bestemt ordbillede bestemmer det, der sker lige nu, men bestemmer også det univers, som jeg lever i. På denne måde er eksemplerne ment som illustrationer og ikke anvisninger på, hvad der er mere eller mindre rigtigt at gøre. De er eksempler blandt mange andre mulige eksempler.

Undertiden bliver det slående tydeligt, hvor omskifteligt det kan være at se makrokosmos afspejlet i mikrokosmos, når enhver detalje kan afspejle et univers. Den samme ordveksling mellem de samme personer kan forløbe helt forskelligt, når virkelighedsprismet drejes, og personerne hele tiden forsøger at indfange den situation, de befinder sig i lige nu. Igen sker det for at illustrere, at eksemplerne beskriver processer og ikke er recepter på endelige løsninger.

Om at læse denne bog

I flere kapitler står bogens tekst i to spalter. I venstre spalte finder man den sammenhængende hovedtekst. Den er suppleret med teksterne i højre spalte, der er forklaringer og illustrerende eksempler på det, der står i hovedteksten. Det har mange formål, at bogen forløber i flere spor samtidig. Når man udelukkende beskriver menneskelige relationer og samspil som en enstrenget, kontinuerlig fortælling, er det reelt et voldsomt brud med det, der foregår, når mennesker er sammen – den levede virkelighed. Bogen omhandler menneskers virkelighedsverden, som den sanses og umiddelbart forstås. Det selv om vores opfattelser af disse kontinuerlige nuværende øjeblikke både er komplekse og dannes lynhurtigt. Nu’et og rækken af nu’er er principielt umulige at fange. Eksempelvis vil ens refleksioner over det, som den anden er på vej til at sige, være til stede både før og samtidig med, at den anden taler.

Selv om teksten i venstre spalte principielt er hovedteksten, vil teksten i højre spalte sandsynligvis være lettere at gå til for mange læsere, fordi den afspejler, hvad der umiddelbart møder øjet. Nogle vil måske foretrække, at det var omvendt. Under alle omstændigheder står det læseren frit for at læse spalterne i den rækkefølge, der opleves mest bekvemt.

Lars J. Sørensen

Juni 2018
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Der er håb for verden
Jeg kom for skade at se et afsnit af det danske familiedrama Arvingerne lige efter at have set tredje sæson af den norske ungdomsserie Skam. Jeg måtte hurtigt efterlade arvingerne i deres egen suppedas, for efter at have været sammen med de norske unge mennesker var det ulideligt at overvære den danske series pseudovirkelighed, hvor man åbenbart tror, at det hele bliver rigtig vigtigt og troværdigt, hvis bare man rører rigtigt hurtigt rundt i den emotionelle suppe. Den norske serie havde ellers lige givet mig håb for verden, specielt da min dag var startet skævt for virkeligheden med et klip i tv-avisen, der viste en minister, der var kaldt i samråd og med stivnet krop og ansigtsmimik bravt kæmpede for en meget vigtig sag, uden tydeligvis selv at tro på den.
Den norske tv-serie Skam
Mange har sikkert undret sig over titlen på den norske tv- og internet-serie, og hvorfor den netop hedder Skam. Ordet skam bliver stort set ikke nævnt i nogen af de fire sæsoner. Skam-temaet turde ellers være indlysende, når vi i fire forløb følger en gruppe unge gymnasieelevers tidlige og afgørende erfaringer. Vi ser, hvordan de opdager deres selvforståelse og tilhørsforhold, hvordan deres indre univers og ydre relationer formes – ikke mindst seksuelt.

Skam

Skam vedrører den enkeltes blufærdige, sårbare og enestående værdifulde måder at komme ud med sig selv i mødet med verden. Det gælder selvfølgelig særligt i sociale samspil, fordi det er her, den stærkeste realisering og vækst finder sted.


Samtidig med at det er et ganske rimeligt referat, er det en totalt misvisende beskrivelse. Der er stort set ikke traditionelle sociale skamfølelser på spil i serien. Man kunne ellers forvente at se de unge være belastet af at blive holdt udenfor, fordi de er forkerte i deres fremtræden, påklædning, etnicitet eller sociale status. Men serien handler ikke om skam ud fra en traditionel social skamforståelse. Ej heller er serien døbt Skam, fordi de unge kommer til at skamme sig over deres eksperimenter, seksuelt eller følelsesmæssigt, når de forsøger at vise verden, hvem de er.

Noora & William

I en af nøglescenerne i anden sæson af Skam sidder Noora i bilen sammen med William. De har lagt mærke til hinanden på gymnasiet, men er først lige begyndt at date. Mens de sidder i bilens intime rum, famler de med ordene, men får alligevel fortalt følsomme ting til hinanden. Noora har aldrig følt sig set og elsket af sine psykologforældre, der synes at gå mere op i sig selv end i, hvordan deres datter har det, fortæller hun. William svarer, at han har svært ved at tro, at hendes forældre ikke elsker hende. Faktisk er han sikker på, at det er helt umuligt ikke at elske Noora. Dette gør hende rørt og overvældet, og hun må se bort. Snart vender hun dog igen ansigtet mod William og nu med en åben blikkontakt, hvor hun også tør tage ind, at han kærtegner hendes kind.


Derimod er serien stærk og voldsomt berørende ved i sin kerne – helt inde i maskinrummet og igen og igen i seriens scener – at formå at vise, hvordan de unge mennesker gør det levende, hvem de er. Primært og stærkest handler skam nemlig ikke om menneskers sociale verden og sociale samspil, men vedrører at være sig selv bekendt, når man kommer til stede, som sig selv. At tale om, at de unge mennesker spiller deres roller godt, ville være årtiers underdrivelse, for de ER det, de viser, når de viser, hvem de er.
Det er netop, hvad serien Skam handler om, og det er mit gæt, at stort set alle, der har set serien, sanser det, samtidig med at stort set ingen tilsyneladende har haft blik for det, endsige ord til at beskrive det – ikke engang anmelderne.
Det er bedre at være, end at være rigtig
Omdrejningspunktet for den norske ungdomsserie Skam er som sagt ikke skam, forstået som frygten for at være forkert. Serien er ikke intens ved at blotte den velkendte angst for at blive udstillet, blive dømt forkert og ude. Tværtimod handler serien om, hvor brusende og berusende det kan være at vise sig, som den man er. Først når man tør vise sig og tør risikere at blive set, kan man finde sig selv i den andens anerkendende spejling. Og det handler serien Skam om, igen og igen.
Serien er usædvanlig, fordi den beskriver værenstilstande frem for præstationer eller konflikter. Faktisk er det sjældent, at værenstilstande beskrives med den indlysende, selvfølgelige kvalitet, som det sker i serien. Omvendt er det helt almindeligt at opfatte psykologiske dilemmaer som tegn på, at noget er vigtigt.

Væren og nærvær

En enkel grundantagelse er, at det er bedre at være, end at være rigtig.

Det er dog i al sin tilsyneladende enkelhed et frygteligt kompliceret udsagn.

Tidligere kunne man tale om at være sig selv bekendt, hvile i sig selv og være autentisk. I dag vil det nok være mere almindeligt at beskrive ens kontaktfuldhed i nuet.

Autentisk at være til stede kunne i dag også betegnes som mindfulness – eller måske ville man bruge det gode danske ord, nærvær.

Det har også været foreslået at bruge et konstrueret ord, værhed, tilsvarende nærhed.


Men konflikter eller dilemmaer skaber ikke forandring – uanset hvor almindelig en sådan antagelse er. Forandring fødes helt naturligt indefra, når man kan være med sig selv – det er nærværets magi. Ud fra et værensperspektiv er alt, som det skal være. Du – og den situation, du er i – er allerede hel, fuldkommen og forbundet. Intet kan eller skal forbedres. Det betyder, at når det lykkes at være med sig selv, er alle følelser, sansninger eller tanker godtaget – for de kan mødes, som de er.
Det er forandringens paradoks, at når det lykkes os at være med det, der er, kommer forandringen automatisk indefra. Desværre kan det være rigtig svært at tage ved lære af, at kravene om forandring ikke er hjælpsomme, men låser os fast. Hvis man tvinger handlinger igennem og føler sig nødsaget til ”at gøre noget”, fordi man ikke kan holde ud at acceptere sig selv i værenstilstanden, så gør man sig selv en bjørnetjeneste.

Jegets grænser og selvets længsel
Vi er ikke alene og indoptager ikke livet passivt, som et videokamera gør. Vores sansninger er trænede og koordinerede. Så vi har ikke blot lært at forstå med vores forstand, men forstår også hele tiden kropsligt, hvad livet og samspillet med andre har lært os at sanse. Som blandt andet de fænomenologiske filosoffer har vist, så er det tvivlsomt, om der overhovedet findes rene sansninger, for de vil altid være min måde at ”forstå” på, dvs. mine måder at være med den eller det, som jeg sanser.

At være sammen

Mit samvær med andre vil ofte spejle mit samvær med mig selv, og mit samvær med mig selv vil have typiske afspejlinger af mit samvær med andre.


Denne sansning af andre, som fortæller mig om mig selv, fordi det giver ekko inde i mig, forbinder mig konstant med verden og andre mennesker. Det er vigtigt at være opmærksom på, at selv om den indre forbindelse til verden kan kaldes projektiv, fordi jeg ikke kan undgå at lægge mig selv ud i mine sansninger af verden, så er den også en konstant kilde, som min selvrefleksion kan øse af. At jeg ikke blot projicerer mig selv ud på verden for at lære af det, men også projicerer for at undgå at lære, beskrev Freud i sin tid som et forsvar mod indsigt. Siden er det af mange forskellige psykologiske retninger også blevet kaldt projektion og bliver fortsat betegnet som en forsvarsmekanisme, jegets forsvar. Forsvaret træder i kraft, når jeg dårligt kan udholde det, som jeg sanser eller opdager i mig selv. Derfor føles det som en lettelse at opdage noget tilsvarende hos andre, for så bliver opmærksomheden flyttet væk fra mig.

Parfumen

Klient: Jeg kan ikke fordrage lugten af min chefs aftershave. Han tror sikkert, at han er vældig smart.

Terapeut: Hvad gør den lugt ved dig?

Klient: Ja, hvis det var min mand, ville jeg sende ham direkte i bad.

Terapeut: Jeg kan se afsky malet i dit ansigt. Har du nogensinde stødt på et tilsvarende ubehag, når du har mærket din egen lugt?

Klient: Min egen lugt!? Nej, da! Tror du, jeg er billig?

Terapeut: Hvor kommer den tanke fra?

Klient: Jo, for resten. Det har jeg prøvet. Det skete for mange år siden, da jeg var på ferie og fandt en parfume på et marked. Men når jeg så tog den på, følte jeg mig billig, når jeg mærkede de blikke, nogle mænd sendte mig.

Terapeut: Interessant! Er parfumen så forsvundet ud af dit liv, så du aldrig har haft lyst til at være usædvanligt tiltrækkende?

Klient: Nej, det ville da være uægte, hvis jeg foregav noget, men ikke mente det.

Terapeut: Er det en måde at undgå at være mere tiltrækkende, end du selv føler, du har lov til?

Klient: Hvordan kom vi pludseligt ind på, om jeg er tiltrækkende eller ej?

Terapeut: Det var via din chefs aftershave og irriterende selvtillid og tro på, at han er tiltrækkende.

Klient: Ja, sådan turde jeg ikke selv have det, selv om jeg måske kunne.


Forhåbentlig er mennesker sammen for det gode, så mennesker også kan lide at få noget godt ud af at være sammen. Det bliver hurtigt misvisende, hvis man udelukkende beskriver menneskers samspil som lærerige på den dårlige måde, når de har projektive elementer. Det bliver tydeligt, hvis man er opmærksom på, at projektioner både kan være positive og negative. Projektioner kan også pege på gode egenskaber, som man har svært ved at tage til sig og internalisere som sine egne. Typisk sker det ved, at man bliver optaget og fascineret af noget, uden at kunne gennemskue, hvor meget det fortæller om ens egne kvaliteter. Det føles ofte vanskeligt at tage positive egenskaber til sig. Det kan også føles flovt – nærmest pinligt og i hvert fald ikke noget at prale af – hvis man forsøger at stå ved sin positive opfattelse af sig selv.
Man kan undre sig over, hvor overfladiske vi ofte er i forhold til vores selvforståelse, men det er sjældent rart at opdage, at jeg modarbejder mig selv. Endnu værre er det at få udstillet, at jeg ikke kan samarbejde med mig selv. Det vil ofte være to forskellige hændelser enten at fortælle, hvad jeg har det godt med, eller fortælle, hvad der gør mig godt. Tilsyneladende er det en hårfin sproglig distinktion, om der tages udgangspunkt i jeg eller mig. Det er imidlertid afgørende for kontakten med sig selv og andre at komme under jeg-overfladen og have sin selvforståelse med i det, som man tænker, siger og gør. Ikke blot føles det mere personligt at fortælle, hvad der gør mig godt, men min sårbarhed bliver her sat på prøve, således at det pludselig kan blive skrækkeligt vigtigt, hvem jeg henvender mig til, og hvordan det bliver modtaget. Det er naturligt, at jeg er varsom med at udstille mig, og det føles som en blottelse at vise noget af mig selv.
En positiv selvforståelse er desværre ikke en standardvare, som alle kan erhverve sig. Uanset om jeg opdager det eller ej, så er jeg, mig og mig selv tre instanser i min person, som konstant forhandler med hinanden om, hvad der ”i virkeligheden” foregår, og om det er godt eller dårligt. Forhandlingerne ender lidt for ofte med fejlfinding og anklager om, at jeg, mig eller mig selv har et problem, er forkert og burde gøre det ene eller det andet. Nogle kalder det for en evig indre dialog, mens andre opfatter det som et konstant skænderi. Uheldige mennesker, der får psykiatriske diagnoser, kan ikke finde sig selv i disse skænderier, men forsøger at leve med den ubehagelige opfattelse, at andre (med deres projektioner) har puttet fremmede, ubehagelige synspunkter ind i deres hoved og nu konstant forfølger dem med fremmede meninger om, hvem de er – og hvordan de burde eller ikke burde være.

Hvem snakker?

Når vi anvender de tre personlige stedord, jeg, mig og mig selv, i vores samtaler med hinanden, virker det tilfældigt og kun styret af sproglige regler. Det er, som om vi helt enkelt og naivt går ud fra, at jeg er mig og er i godt selskab, fordi jeg er sammen med mig selv. Hvis det er så enkelt, vil kontakten udadtil sammen med andre formentligt forløbe lige så gnidningsfrit. Men så enkelt er det sjældent.

Mennesker er konstrueret som dialogiske, relationelle væsener, hvad der f.eks. illustreres ved, at ensomhed er et velkendt problem, og at isolationsfængsel er en voldsom straf. Selv når vi undsiger vores muligheder for at gå i dialog med andre og frivilligt vælger at forholde os tavse, kan det være en uventet ubehagelig oplevelse. Et er at føle sig isoleret, noget andet er ikke at have mulighed for at dele sin væren i verden med et andet menneske. Måske er muligheden for at stoppe de ydre dialoger med andre afsættet for pludselig at blive opmærksom på de nærmest konstante dialoger med sig selv, som de fleste er involveret i.

Så mine kontaktforsøg og sætninger, der indeholder jeg, mig og mig selv, er ofte ikke blot sprogligt præcise med korrekt grammatisk afvejning af de rigtige personlige stedord, men også følelsesmæssigt præcise og nøje afvejede. Når jeg taler med andre – og med mig selv – er det ikke med en tilfældig brug af de personlige stedord, jeg, mig og mig selv, for der vil typisk være helt forskellige fænomenologiske virkeligheder afhængig af, om min vigtige væren i verden kommer fra jeg, fra mig eller fra mig selv.


På denne måde ligger jeg i konstant forhandling med mig om at være mig selv, og udfaldet af forhandlingerne er afgørende for, hvordan mit liv bliver. Alligevel er der mange grunde til, at disse indre processer for det meste holdes i det skjulte. Normalt fortæller man ikke om sine indre dialoger, men kalder dem bare for tanker. Mange opdager slet ikke, at de er stille og indadvendte, fordi de er opslugt af lange diskussioner frem og tilbage med sig selv. Desuden holder de fleste mennesker deres meninger om sig selv for sig selv, fordi de frygter at være sårbare og måske blive såret.
Desværre synes mange, at det er vigtigere at gøre status over deres liv frem for at leve det. Jeg kan føre lange vigtige samtaler med andre og mindst lige så lange indre dialoger uden at have mig selv med i det. Lidt ukonventionelt kan man spørge, om jeg overhovedet er til stede, hvis jeg ikke har mig selv med. Og i så fald, er det så jeg, mig eller mig selv, der er til stede?
På jeg-overfladen er mennesker sammen for at udveksle vigtige informationer. Det er at se verden med traditionelt naturvidenskabelige briller, som om alt, der sker, har en årsag, der kan afdækkes og forklares. På jeg-overfladen skabes forandring af logiske argumenter, fordi de kan give nye forståelige forklaringer, og disse kan pege på flere anvendelige årsag-virkning-mekanismer.

Rygestop
Kone: Jeg ville ønske, at du holdt op med at ryge!
Mand: Ja, jeg vil også gerne holde op, men jeg kan ikke få mig selv til det.
Kone: Det er da noget sludder. Enten siger du: ”Jeg holder op!
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