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  SØREN KRARUP - OG HANS TID


  People’sPress


   


   


  Søren Krarup har fået den rolle i samfundet, som alle kunstnere ville ønske, de havde.


  – Hans Hauge


  Uden muslimerne havde Krarup i dag stadig været en jysk særling. Kun folk som mig selv og Per Stig Møller, men nok ikke Ellemann, ville have læst hans bøger. Men jeg må alligevel tage hatten af for Krarup. I dag er det ham, der hertillands sætter grænserne og definerer, hvad der er højre og venstre.


  – Ole Grünbaum


  De folk, der siger, at de ved, hvad der tjener os bedst, må vogte sig for Søren Krarup. Der er i denne skarpe mand noget af den befrielse, som kan følge med brutal udryddelse.


  – Jens Kruuse


  Intro


   


  Siden Søren Krarup som 20-årig trådte ind i samfundsdebatten med et læserbrev om Harald Nielsen kort efter dennes død i december 1957 – og i de følgende 55 år – har han mødt mange gloser på sin vej og kun meget få roser. De fleste gloser har været nedsættende, for nu at sige det pænt. Lige fra de næsten tilforladelige kælenavne »Sorte Søren« over det lidt mere oktanholdige »svovlprædikanten fra Seem«, »vor hjemlige ayatollah«, »mullah«, »imam« og »hadets apostel« til blinkende advarselstrekanter som psykoinfantil, højrepopulistisk, fundamentalist, racist, ekstremist, antisemit osv. Hans mange modstandere har gjort flittig brug af ordbog og leksikon. Det overraskende for dem, der er bekendt med det 20. århundredes dømmesyge, er egentlig ikke, hvor hyppigt disse prædikater er blevet brugt. Brugen af negative prædikater indskriver sig i en lang europæisk tradition.


  Nej, det overraskende ved tilfældet Søren Krarup er snarere, hvor omfattende hans opgør har været med så forskellige idéstrømninger som kulturradikalisme, humanisme, socialdemokratisme, marxisme, universalisme, føderalisme og islam. Hans opgør har været kirkeligt af den nærliggende grund, at han kommer ud af et teologisk – og ikke et filosofisk – miljø med al den alvor og aura, man kan forvente sig af en lutheransk præst uden sten i skoen. Men han bliver i nærværende fremstilling forstået i et videre kulturelt, historisk og politisk perspektiv, ofte i strid – og mest bittert – med gamle venner.


  Det er næppe nogen overdrivelse at beskrive Søren Krarup som en ualmindelig præst i et efterkrigsdanmark, der op gennem 1950’erne stadig var præget af ideologitræthed og kulturpessimisme, men snart blev mere progressivt orienteret. Det var i tiltagende grad den nye humanisme og politiske radikalisme, Søren Krarups opgør rettede sig imod. »Farisæismen«, som han kalder den med en bibelsk metafor, dette »at den jævne sans for lov og ret korrumperes af sværmeriet for en højere ideel retfærdighed«. Dvs. at folk stylter sig op i en god sags tjeneste og erstatter troen på Jesus Kristus med troen på diverse politiske ideologier, mens de glemmer, at verden er og bliver et gudsforladt sted.


  Dette vil måske overraske nogle læsere. For mange danskere personificerer Søren Krarup fromhed og ideologi, til trods for at sentimentalitet og dogmatik vel nok er hans største aversioner. Han fremtræder med en myndighed som en formel patriark fra forne tider, der får mange til at tro, at han er en streng moralist, men privat er han både gæstfri, høvisk og hjælpsom. Igen og igen er han blevet opfattet som ondskabens ikon, men udviser en større klogskab om det at være til end så mange andre gode mennesker, når han afviser tidens optagethed af personlig lykke og social anerkendelse og i stedet fremhæver betydningen af at være sig selv bekendt. Eller da han tilbage i 1970’erne på spørgsmålet om, hvad det vigtigste er i et ægteskab svarede: overbærenhed.


  Søren Krarup er modsætningernes mand. Han er tilhænger af en stat og en kultur, der regulerer menneskenes handlinger, men arg modstander af at kriminalisere deres holdninger, fordi det fører til både fromhed og tyranni. I en skelnen mellem oprør og opgør, hvor oprør symboliserer noget overfladisk og ansvarsfrit, mens opgør går til roden, når han frem til, hvad det hele handler om – opgør på ord. Han anklager dem, der fordrer anstændighed i den offentlige tone, og de såkaldt »anstændige borgerlige« for sværmeri, men har skrevet en hel bog om anstændighed som en kristen etik. Han kan forekomme brysk som en mut modstandsmand, men har aldrig været i felten, bortset fra med sin elskede skrivemaskine og som værnepligtig i sine unge dage. Han er på ingen måde, hvad man kunne kalde en »positionist«, dvs. ikke en person, der er optaget af at finde den mest givende eller opportune position i en debat. Han er ikke en taktiker og durkdreven overlever, men fuldbyrder alligevel sin karriere som politiker – med Grundtvig som forbillede. Han har mødt de mest groteske beskyldninger, men har formelig rystet dem af sig som en våd hund, fordi de var for intet at regne mod forholdet mellem ham og Vorherre.


  Søren Krarup har så vidt vides aldrig stemt konservativt, fordi han anser Det Konservative Folkeparti for overnationalt og erhvervsorienteret, men han inkarnerer den urkonservative x-faktor, som mange nominelt konservative ville kvitte deres elskerinde eller lejligheden på Frederiksberg for at få. Her taler vi om en konservativ grundstemning, som er rundet af hans sogn og sønderjyske tilknytning og giver sig udtryk i malende bogtitler som Selvbesindelse (1976), Verden var (1979) og Fordringen (1982) sammen med et fast håndtryk til alle, han møder i et selskab. Søren Krarup bliver af mange opfattet som borgerlig, men er i så fald en borgerlig kritiker af den danske borgerlighed, især de borgerliges begejstring for Den Europæiske Union, det internationale samfund og dets menneskerettigheder. Søren Krarup lever et roligt liv, men har i manges øjne udvist et selvdestruktivt behov for konfrontation og måske ligefrem i stil med sine erklærede forbilleder – teologen Martin Luther, forfatteren Jakob Knudsen og allermest filosoffen Søren Kierkegaard – en drift mod martyriet ved at sige den upopulære »sandhed«, selv om han gerne understreger det borgerlig-balsamerende ved at leve i kald og stand.


  Det kan i det kontroversielle spørgsmål om udlændingepolitikken se ud, som om hans synspunkter har sejret og vundet folkelig opbakning. Men samtidig er Danmark såre forandret takket være de seneste 30 års indvandring fra især muslimske lande. Man kan mene, at det »systemskifte«, Søren Krarup talte begejstret om efter folketingsvalget i november 2001, i dag ligner en parentes – og hvad mere er – at de stramninger, skiftende borgerlige ministre implementerede fra 2001-2011, på få år er rullet tilbage af Helle Thorning-Schmidts regering, således at danske myndigheder udstedte syv gange så mange opholdstilladelser i 2013 som året før. Pessimister vil gnide salt i såret og polemisk sammenligne Søren Krarups betydning for den strukturelle indvandring til Danmark med den militære betydning af modstandsbevægelsens jernbanesabotage under besættelsen og konkludere, at begge former for modstand var symbolsk snarere end reel.


  *


  Søren Krarups virke er facetteret, og det skal ses i lyset af hans samtid med særligt henblik på skiftende modstandere, betoninger og indre modsigelser. Kun sådan kan man fortælle historien om ham.


  Skal bogens hovedperson alligevel sættes i bås, går det vel an indledningsvist at benævne ham reaktionær. Søren Krarup er reaktionær i den forstand, at han reagerer på fænomener og ideer i sin tid, holder dem op imod tidligere tiders erfaringer og tit ender med at foretrække dengang for i dag. Han er tilbageskuende refleksivt som instinktivt. Men som den irske forfatter til blandt andet Narnia-fortællingerne, C.S. Lewis, har understreget, må det menneske, der er det første til at vende om, når alle er på vej den gale vej, siges at være det mest progressive. Desuden giver karakteristikken bedre mening med den kvalificerende tilføjelse, at Søren Krarup er tilbageskuende på en måde, der kan forekomme profetisk, for så vidt at man opfatter demokratisme, moralisme, postnationalisme og masseindvandring som bekymrende realiteter i dagens Danmark og Europa, og hvis man i forståelsen af, hvad der har skabt det Danmark, vi lever i, anerkender den sociale og politiske betydning af studenteroprøret i 1968, optagelsen i EF i 1972 og udlændingeloven af 1983.


  Søren Krarup er blevet kaldt en stridsmand, og man må uden videre erkende, at han har kæmpet for sine synspunkter, selv om det indimellem kan synes, som om han har svært ved at erkende, at hans modstandere kan have ret i et og andet. Denne konklusion kommer ikke bare fra hans erklærede fjender, men også fra venstremanden Bertel Haarder, der nok er den nulevende politiker, som har kendt ham længst. Søren Krarups politiske liv er ifølge Haarder gået med at identificere idioter, der tror, de er noget, og forsvare dem, som idioterne angreb. Det var oprindelig befriende og inspirerende, men Søren Krarup røg i det lange løb ud af en tangent, mener Haarder, som tilføjer, at Krarups metode rummer en slags jantelov – en jantelov med teologisk begrundelse. Folk skal ikke gøre sig kloge, hellige eller interessante, men huske, at de er fejlbarlige mennesker.


  Andre end Haarder peger på, at Krarups teologi er en negativ teologi, der fokuserer på, hvad Gud ikke kan være, men mangler det positive budskab, som er nødvendigt, hvis troen skal gribe mennesker om hjertet, give dem håb og stille deres behov for mystik og få almindelige mennesker til at foretrække kristendom for yoga og anden spiritualitet. Eller sågar modvirke islams voksende indflydelse i Danmark og resten af Europa. Katolikker vil i stedet for den krarupske teologi henvise til en mere universel, sanselig og erfaret tro, som åbner op for, at det enkelte menneske kan forbedre sig og blive til et bedre menneske gennem troen.


  Spørger man Søren Krarup selv, svarer han, at han blot fører den fædrene arv videre i respekt for det, der er blevet ham overleveret af hans far, Vilhelm Krarup, og i solidaritet med de slag, faderen førte under besættelsen og i Tidehverv. I den forstand er Søren Krarup en farveløs person: Han tager ikke kulør af omgivelserne, og man kan stort set ikke finde et eneste gammelt foto frem og sige: Nej, hvor så han sjov ud! Det skulle da lige være i den relativt korte periode, hvor han som alle intellektuelle flashede en sort Villy Sørensen-brille.


  Der er med andre ord noget tidløst over Søren Krarup, som heller ikke selv ser noget brud mellem dengang og nu. Når man læser bog efter bog i hans forfatterskab, fremkaldes et billede af en mand, der meget tidligt ved, hvad han vil – og gør det. Det, han nåede frem til, var langt hen ad vejen noget, han havde med hjemmefra. Alligevel – eller måske snarere derfor – vidner hans virke på skrift, i massemedier, på prædike- og talerstol om et løbende opgør med stort set alt og alle, inklusive folk fra Tidehverv, det uformelle teologiske forum, han begyndte at komme i ved indgangen til 1960’erne, og hvis publicistiske og polemiske dynamo han har været de seneste 30 år.


  Man kan ikke påstå, at Søren Krarup ikke kendte prisen for at være imod. Den har han altid kendt og udlagt som prisen for at have noget substantielt på hjerte. »En forfatter, der til bunds gør op med sin tid og angriber dens holdning, kan være temmelig sikker på at blive lukket ude og holdt nede,« noterede han allerede i 1965 – og med særlig adresse til Villy Sørensen: »medens til gengæld den, der bekræfter samtiden i dens meninger, normalt vil blive hyldet og båret frem.«


  Noget må dog siges: Aldrig har Søren Krarups opgør været selvopgør, ligesom hans polemik aldrig har været ambivalent. Tvivlens nådegave er ikke Søren Krarups varemærke, og han vil nok være enig med sin nu afdøde fætter Jesper Langballe i, at vor tid dyrker tvivlen med fejhedens styrke af frygt for at blive kaldt fundamentalist. Krarups varemærke er tværtimod alvoren, stridslysten, trangen til at sætte tingene på plads gang på gang, så selv modstandere, om end nødtvungent, må beundre hans energi. Andre med samme overbevisning som Søren Krarup, men uden hans stamina, ville have renonceret, og nogle – jeg selv inklusive – vil nok finde, at Søren Krarups stærke polemik kompenserer for, at han sjældent skilter med sin humor. Det er jo dér, i hans spiddende analyser, at man griner, ofte misundeligt, fordi han er en mester i at gennemhulle andre takket været en generel uimponerethed kombineret med en specifik polemisk brutalitet. I denne disciplin – og især på skrift – tåler Søren Krarup sammenligning med de største herhjemme, selv om det naturligvis har kostet meget nag og givet ham mange fjender. Men det befriende er, at det alt sammen sker med fuldt overlæg.


  *


  Denne bogs hovedperson har stædigt fremført, at kirkekamp og spørgsmål vedrørende folkekirken ikke kan stå alene, men må suppleres af en kulturkamp og kritik af tidens politiske fundamentalisme. Det er her, hans originalitet ligger set i forhold til det gamle Tidehverv, der foretrak en moralsk minimalisme i ophøjet isolation og netop afstod fra at ville være et moralsk værn – bortset fra den ene time hver søndag fra kl. 10-11, hvor det blev prædiket, at man ikke kan erfare Gud, men at man må adlyde ham eller forkaste ham. I lyset af Første Verdenskrigs rædsler var det en ren og pur kristendom, de første tidehvervsfolk ville redde, ikke nationen – og slet ikke samfundet. Søren Krarup går længere og videre – og gør nærmest sine forgængeres erkendelse til et princip, som må og skal anvendes på den sociale virkelighed imod »sværmere« i alle afskygninger. For langt, mener både hans politiske og teologiske kritikere, hvoriblandt nogle finder, at Søren Krarup er ukristelig i sin modstand mod f.eks. velfærdsstat, EU og indvandring.


  Uden at foregribe begivenhedernes gang vil jeg hævde, at det netop er hans videre sigte – at han ikke er forblevet en problematiserende intellektuel, men i tiltagende grad blev en forkynder og politiker – der har givet ham den centrale placering i offentligheden og en markant indflydelse på meningsdannelsen, som hans forgængere muligvis drømte om, men ikke søgte. Det er på grund af Søren Krarups dobbelte bestræbelse på både at forkynde, hvad han anser for den sande kristendom, og forsvare, hvad han anser for før-politiske begreber som eksistens, familie og fædreland – lagt sammen med hans insisterende, prædikende, ja, umusikalske stil – at han over en længere årrække har kunnet regne sig for en af Danmarks mest forhadte – og samtidig i det skjulte – mest respekterede mænd, lidt i stil med den konservative politiker Enoch Powell i 1960’ernes England. Som allerede Bjørnson sagde: Foragtet af de store, men elsket af de små.


  Det sidste forhold er sværere at påvise end det første, al den stund at respekten mest er kommet til udtryk uden for referat og lokalt fra »menige danskere«. Måske kan man konkludere, at Søren Krarup mistede begge titler – forhadt og beundret – til en kvinde med en noget anden baggrund, da Pia Kjærsgaard trådte ud af Fremskridtspartiet og ind i Dansk Folkeparti i 1990’erne, fordi hun – som hun selv siger – var nødt til det. Elsket bliver Søren Krarup nok aldrig. Jeg vil gætte på, at det passer ham udmærket. Skæg for sig – og snot for sig.


  Ikke desto mindre må det undre, at ingen har skrevet denne bog før mig. Herregud, jeg har ikke været til et eneste sommermøde i Tidehverv, endsige abonneret på tidsskriftet af samme navn. Før min research til bogen gik i gang for to år siden, havde jeg kun læst enkelte af Søren Krarups bøger – og det i min pure ungdom – ligesom min forståelse af hans teologi var minimal. Gentagne gange måtte jeg spørge, hvorfor større ånder og kendere af Søren Krarups liv og gerning ikke har været der for længst? Med den position, Søren Krarup har haft, indbyder hans essayistiske forfatterskab til læsning, refleksion og modsigelse. Men det synes ikke at have hjulpet nogens motivation på gled.


  Søren Krarups forfatterskab er ubeskrevet i sin helhed; nogen biografi findes ikke. Han, der har været anfægtet på egne og danskernes vegne i fem årtier og deltaget i de væsentligste debatter i efterkrigstidens Danmark, er paradoksalt nok et ubeskrevet blad. Bortset fra en mindre interviewbog fra 1988 udført af den dansk-østrigske journalist Birgit Hageneier, flere udmærkede bidrag til festskriftet under Morten Uhrskov Jensens redaktion, som udkom på Søren Krarups 70-årsdag i 2007, et ganske fair kapitel i Rune Engelbreth Larsens bog Det nye højre i Danmark (2001) samt relevante kapitler i Torben Brammings beskrivelse af et arbejdsfællesskab, der bliver til et meningsfællesskab, i Tidehvervs historie (1993) og Mette Kathrine Grosbølls Teologisme – om Tidehvervs vej til Christiansborg (2007), findes der intet udgivet forsøg på at samle forfatterskabet i ét. Hvorfor?


  En ting er, at hans samtidige fjender ikke har villet eller ønsket at skrive bogen om ham og heller ikke har ønsket at bidrage med oplysninger og kritik af ham til nærværende fremstilling. Det kan måske forklares med, at kun få af Søren Krarups gamle fjender vil bruge tid på ham. De er travle mennesker – og oppe i årene. Desuden stikker fjendskabet muligvis så dybt, at de helt vælger at ignorere ham. Hvorfor overhovedet anerkende sin fjende – og dennes værd – ved at medvirke i en bog om ham?


  Da jeg efter et af Ejvind Larsens foredrag i Vartov i København i 2013 præsenterede mig og spurgte, om han havde modtaget mine mails, var der først tavshed efterfulgt af nærmest råben. Det havde han. Men Informations mangeårige skribent og ideologiske fyrtårn, som for mere end 40 år siden beundrede Søren Krarup, før han brød med ham, havde ikke mere at sige, end hvad han havde skrevet i 1968. Dengang lod han forstå, at Krarup havde opkastet sig til at sidde ved Guds højre hånd og dømme om, hvem der i deres relative virke overskred grænsen til det politiske. Det var enten vrøvl eller gudsfornægtelse, mente Ejvind Larsen. Hvilket han nu meddelte mig i et toneleje, så de omkringstående bagefter spurgte, hvad der dog havde bragt den gode mand i en sådan affekt.


  Noget andet er imidlertid, at Søren Krarups venner og allierede har afstået fra at behandle ham sammenhængende og historisk. Det er tankevækkende. Hvorfor denne enstemmighed imod Søren Krarup – denne tavshed for ham? Skyldes det, at mange, selv de, der tidligere har været Tidehverv venligt stemt, er blevet skuffede over Tidehvervs udvikling? Eller skyldes det, at de konnotationer, der knytter sig til Søren Krarups navn, ganske simpelt har taget modet fra dem? At det ville blive opfattet som civil ulydighed eller karrieremæssigt selvmord at behandle ham seriøst, endsige tage ham i forsvar? Er han simpelthen sortlistet, hvad angår kulturel kapital?


  Ikke helt. Søren Krarup debuterede på Gyldendal, hvilket er få beskåret, og de fleste og bedste af hans bøger er udkommet på hovedstadens fineste forlag. Det er i sig selv en anerkendelse eller indrømmelse af hans talent, og det fortæller os, at han aldrig blev skrevet helt ud af sin tid.


  Ikke desto mindre bliver Søren Krarup stadig opfattet som ultrasort, og under udarbejdelsen af nærværende bog har jeg mødt gentagne advarsler mod at beskæftige mig med den mand, hvis blotte navn stadig kan få folk til at se rødt.


  »Er det ikke et selvmorderisk projekt?« spurgte en kollega, der ellers ikke er kendt som en degn, og det er vel intet ukvalificeret gæt, at netop denne advarsel har gjort sig gældende med langt flere hestekræfter førhen. Ikke mindst når man sammenligner med, hvordan de skrivende, talende og filmende klasser med stor appetit har kastet sig over navne som f.eks. Poul Henningsen, Jens Otto Krag, Svend Auken, Ebbe Kløvedal Reich, Tøger Seidenfaden og Suzanne Brøgger, som ikke har manglet biografer, temaprogrammer og mindestuer.


  Venstrefløjen i dette land er bedre til at italesætte og dyrke sine helte end højrefløjen. Engang var det omvendt, men plejer er død, og det hænger muligvis sammen med, at det i dag er højrefløjen, der kritiserer og efterlyser mere frihed, mens venstrefløjen restaurerer og taler for mere lighed og anstændighed. Det sidste kan skyldes, at venstrefløjen i vid udstrækning vandt det ideologiske slag efter 1968 og naturligt nok føler behov for at forsvare sine bastioner.


  Søren Krarup, hvis Tidehverv angreb kirkens borgerliggørelse og konformisme fra venstre, blev offer for venstrefløjens succes, da han med 1968 kom til at stå markant til højre. Søren Krarup blev pludselig ham, ingen ville lege med. Ikke at jeg tror, at han begræder skæbnens ugunst, det ville ligne ham dårligt. Men enstemmigheden imod ham har betydet, at Søren Krarup hidtil har været den eneste til at fortælle, hvad Søren Krarup mener om denne verden. Hvilket muligvis har lagt en dæmper på budskabets fremme.


  Der findes dem, der mener, at tiden arbejder for Søren Krarup, og at hans eftermæle bliver langt bedre end hans nuværende skudsmål. Men med fremtiden er det aldrig til at vide, og i det lange løb er vi som bekendt alle døde. Nærværende bog er et forsøg på at læse og forstå Søren Krarup, mens han er iblandt os og med andre øjne. Mine.


  Derfor har jeg også sat pris på vores korrespondance og samtaler i lejligheden i Toldbodgade i København, hvor Søren Krarup har stillet sig til rådighed for en byge af spørgsmål, ligesom jeg har været heldig at kunne trække på indsigter og perspektiver fra mennesker omkring ham med særligt kendskab til hans verden. De er takket bagest i bogen. Deres gode råd, kommentarer og analyser er dokumenteret rundt omkring i teksten, hvor det var oplagt at nævne dem med navn. Uden deres hjælp havde jeg ikke kunnet skrive denne bog.


  *


  Mens jeg har talt med Søren Krarup og læst mig gennem hans forfatterskab, er jeg blevet mindet om, at hans teologi simpelthen er jorden under hans fødder. Grundlaget indikerer samtidig, hvilke inspirationskilder Søren Krarup har valgt fra mere eller mindre bevidst. Når man betragter hans mange berøringsflader i kultur- og idéhistorien, er det slående, hvor megen af hans samtids kulturlitteratur, der ikke har fundet vej til hans univers.


  Dette er ikke sagt i et forsøg på at være vigtigper. Det er blot en konstatering, som tjener til at introducere det forfatterskab, bogen behandler i de følgende seks kapitler.


  At Søren Krarup har beskæftiget sig med Alexander Solsjenitsyns Gulag-øhavet (1974), er sådan set undtagelsen, der bekræfter reglen. Selv i hans vedholdende opgør med totalitære tendenser i samtiden møder man næsten intet Albert Camus (1913-1960) eller Czeslaw Milosz (1911-2004); det samme gælder ideologikritikerne Karl Popper (1902-1994), Hannah Arendt (1906-1975) og J.L. Talmon (1916-1980), der alle skrev om sider af det 20. århundredes totalitarisme og i sidstnævntes tilfælde gik tilbage til det totalitære demokratis oprindelse i Den Franske Revolution i 1789, som også er et skæringspunkt hos Søren Krarup.


  Det er kristendommen, der sætter rammen. Eller rettere: Den Luther, som ikke var nogen systematisk teolog og siden fortrød store dele af sit forfatterskab, men hvis standpunkter og opgør ifølge Krarup var »båret af en bestemt intention«: at sætte et afgørende skel mellem Gud og mennesket efter et »årtusinds sammenblanding af himmel og jord«. Idehistorikere som f.eks. Isaiah Berlin (1909-1991) og Michael Oakeshott (1901-1990), der advarede mod politisk rationalisme og intellektuel fanatisme, falder udenfor.


  Det samme gør interessant nok værker af Carl Schmitt (1888-1982), Leo Strauss (1899-1973), Eric Voegelin (1901-1985), Mircea Eliade (1907-1986) og Reinhart Koselleck (1923-2006), der hver på sin måde har beskrevet, hvordan politisk blindhed kan siges at udgå fra oplysning og fornuftstænkning, og behandlet syntesen mellem det hellige og det profane i politik og religion, faren ved politiske utopier og negligeringen af menneskets erfaringshorisont. Søren Krarup læste noget Karl Löwith (1897-1973) i sin ungdom, men nævner ikke hans beskrivelse af moderne filosofi som sekulariseret eskatologi for de salvede. Det ville ellers have været nærliggende.


  Nysgerrige vil også lede forgæves efter Krarups samtidige, Christopher Lasch (1932-1994), bortset fra en enkelt artikel i Tidehverv i 1995 og Majken Frosts anmeldelse af Den bestrålede familie (1998), der udkom på amerikansk i 1977 og behandlede flere af de samme terapeutiske træk ved det moderne samfund, som Krarup zoomede ind på med sin kritik af demokratismen. Den amerikanske sociologs arbejder om den populistiske idétradition kunne Krarup også have anvendt til egne formål, ligesom det fænomen, Lasch navngav »eliternes oprør« imod det nationale sådan set var, undskyld udtrykket, som sendt fra himlen. Der er i Krarups bøger heller ingen henvisninger til de såkaldte kommunitarister, som ellers har ligget i en lang og udmarvende strid over flere årtier med den liberalisme, der med Krarups ord »forkæler og derved fordærver mennesket«.


  Udeladelserne fortæller en historie om en forfatter, der foretrækker en udvalgt skare af inspirationskilder og finder glæde ved en høj grad af repetition. Læserne får f.eks. talrige referencer til den russiske forfatter Fjodor Dostojevskij og pluk fra hans roman Onde ånder, som i den første oversættelse til dansk hed Nihilister (1886). Nihilismen – eller relativismen – blev også Søren Krarups fjende hundrede år senere, og få havde advaret imod nihilismen som den store russiske forfatter, der kendte nihilismen fra den trendsættende russiske overklasse, endnu før nihilismen blev et politisk begreb. Ligesom der var inspiration at hente i Dostojevskijs afvisning af kosmopolitismen, var der her stof at hente for Krarup til besvarelsen af det grundlæggende spørgsmål om, hvorvidt mennesket kan leve uden Gud. Svaret er nej!


  Uanset hvor kongenialt eller partisk Søren Krarup læser sine forlæg og forbilleder, er hans persongalleri, når man tæller efter, ret begrænset. På den måde er der noget skrøbeligt over hans forfatterskab, til trods for at det i bogstaveligste forstand tårner sig op. Det er skarpt, det er intellektuelt, det er logisk stringent. Men Søren Krarup øser i grunden af ganske få kilder. Han er optaget af et lille antal forfatterskaber, som skal holde hele vejen. Han har skrevet og læst, hvad han har fundet bedst. At han samtidig har skrevet inden for en europæisk tradition uden at gøre krav på at tilhøre den, er for så vidt sympatisk, ikke mindst når man ser på, hvordan dagens intellektuelle strides om at tilhøre den ene eller den anden skole.


  Læst i forhold til den internationale litteratur er Søren Krarups teologisk-historiske forfatterskab overvejende nationalt. Det er – ligesom Tidehverv – lokalt forankret og findes ikke rigtig andre steder i verden. Det har ikke dannet skole, men haft en afsmittende virkning på den danske folkekirke, uanset at tidehvervspræsterne numerisk har været en minoritet, som ikke er steget til tops i det folkekirkelige hierarki.


  Alligevel har den tidehvervske intellektualitet og betoningen af ordet frem for erfaringen og følelsen været med til at præge folkekirkens vaner og værdier i snart hundrede år. Dette går forud for Søren Krarups virke, men han har haft mere end en lillefinger med i spillet, hvad angår den tidehvervske indflydelse på folkekirke og offentlighed de seneste tre-fire årtier.


  *


  Når jeg har gjort lidt ud af at nævne, hvilke inspirationskilder Søren Krarup ikke har, så er det for at pege på, at hans vedholdenhed/repetition udgør forfatterskabets såvel styrke som svaghed. Vedholdenheden giver forfatterskabet retning og konstans og gør de bedste af hans bøger – heriblandt Demokratisme (1968), Om at ofre sig for menneskeheden og ofre menneskene (1969) og Det moderne sammenbrud (1984) til originale, danske klassikere. Men repetitionen risikerer på den anden side at føre til monomani. Som da Søren Krarup ved en ellers festlig præsentation af en antologi med 56 tekster om politisk frihed fra grækerne til i dag under titlen Frihedens væsen – fra Perikles til Hirsi Ali, udgivet i anledning af Trykkefrihedsselskabets femårsdag i 2009 på Vartov, rejste sig op og sagde, at udgiverne kunne have sparet sig al besværet med at finde og oversætte alle de eksotiske tekster fra Europa og Amerika og have nøjedes med at udgive Luther. Der røg dén fest!


  Er festen slut? Har Søren Krarup til trods for sin store gennemslagskraft i den danske offentlighed i virkeligheden tabt de afgørende slag? Er han allerede historie?


  Det mener Pia Kjærsgaard. I selvbiografien Pia – fordi jeg var nødt til det (2013) bliver hun citeret for, at hun synes, det var godt, at Søren Krarup og Jesper Langballe ikke genopstillede ved folketingsvalget i 2011 med den lakoniske besked: »Ligesom de kom i rette tid, er de gået i rette tid.«


  En kortere politisk nekrolog lader sig næppe skrive, og den interne uenighed i Dansk Folkeparti om partiets indfødsretspolitik fremover synes at indikere, at der er grænser for de to præsters videre betydning, til trods for at deres kamp faktisk føres videre af deres egne børn på Christiansborg – Marie Krarup og Christian Langballe.


  Lignende overvejelser om et ideologisk nederlag trænger sig på med hensyn til såvel velfærdsstat og EU, endnu mere for så vidt angår den brede befolkning og i særdeleshed det borgerlige Danmark, som Søren Krarup har været på kant med, siden han satte sig til tastaturet for første gang.


  Havde Søren Krarup ret – uden at få ret?


   


   


  Man kan beskylde Søren Krarup for meget, men ikke for at skifte syn på samfundet.


  – Niels Lillelund


  Af en klog og troende mand at være er Søren Krarup ubegribeligt indskrænket. Aggression kan virke intellektuelt reducerende, som et åndeligt handicap.


  – Bettina Heltberg


  Krig er naturligvis uundgåelig, når man betoner forskellene, hvad enten de er religiøse eller nationale … Og med bogen »Kristendom og danskhed« stiller han i grunden kun det ene spørgsmål til sin læser: Vil du den totale krig?


  – Svend Andersen

Nationen
 
En kirketjener går ud på gårdspladsen en tidlig morgen med et flag under armen. Det er langfredag i det Herrens år 1991, og han har af sin foresatte fået besked på at hejse Dannebrog på halv stang. To døgn senere, påskedag, skal han hejse flaget til tops for at markere, at Jesus er genopstået fra de døde, sådan som Bibelen fortæller.
Det er første gang, kirketjeneren har fået den besked. Hans foresatte, sognepræst Søren Krarup, har i de samfulde 25 år, han hidtil har resideret og prædiket ved Seem Kirke, afvist at koble kirkens tro med nationalsymbolet over dem alle. Det ville være ukristeligt. Men nu har han ændret standpunkt. Tidligere mente han, at flagningen under den kristne højtid reducerede Jesus til en død nabo og afviste det med, at Jesus netop var af en anden verden. Men nu er det pludselig anderledes. Søren Krarup har taget fejl – og indrømmer det. Dannebrog skal op. Han er endda så venlig at lade sin prædiken 2. påskedag 1991 trykke i juninummeret af tidsskriftet Tidehverv, som han har været redaktør af siden 1984. Her hedder det, at vi med brugen af nationalflaget under påsken kan »minde hinanden om, at der faktisk er tale om begivenheder, der kommer os ved.« Og påskehøjtiden kommer os ved, fordi vi kender den så godt: »Vi skal ikke foragte det velkendte og vanemæssige. Vi skal måske tværtimod holde det i ære og værdsætte det.«
Det, der kom os ved, var, at Jesus døde for vore synders skyld for at genopstå fra de døde og dermed fritage os fra at skulle være Gud. Det havde præsten ment, siden han blev konfirmeret, men nu fandt han lejlighed til at aktualisere den gamle indsigt ved hjælp af nationalflaget, der i den brede folkekirke for længst var blevet konvention og vane.
Indtil påsken 1991 havde Søren Krarups teologi akkurat været vendt imod såkaldt »vanekristendom«. Nu rehabiliterede han den. »Vi« skulle »minde hinanden om« påskens betydning, fremhævede han, ved hjælp af det forhåndenværende, det konventionelle, i dette tilfælde Dannebrog, i stedet for at smide barnet ud med badevandet og glemme, hvorfor vi holder påske.
Præsten fortsatte: »Der er såvist ingen grund til at foragte vanerne, mindst af alt vanekristendom. Den er noget yderst respektabelt og hæderligt, ja, måske den hæderligste form for kristendom. Vi lever jo ikke i åndelighedens fine, tynde luft, men på denne gamle jord med dens skikke og hensyn og vaner, og intet er i grunden så vigtigt som at være bundet af en god vane.«
Hvem var egentlig det »vi«, som optræder i prædikenen? Det kan se ud, som om det var Søren Krarup, der mindede Søren Krarup om sagen. Glemt var i går, i dag er noget andet.
Som han selv præciserede: »I dag siger jeg: Vi kan ikke tale nok om Guds ord, vi kan ikke i tilstrækkelig grad binde vores kristendom til vore vaner, vi kan ikke kraftigt nok understrege, at dét at gå i kirke er en god skik, som vi skal holde højt i ære.«
Som i et anfald af spontan selvkritik uddybede han: »Lad al denne fornemme rigtighed være, hvad den er: et umodent udslag af ukendskab til menneskelivets virkelighed og en dertil hørende trang til at spille vigtig (…) At blive ældre kan jo også være ensbetydende med at anskue egne superkloge anskuelser og fornemmelser i et andet lys. Det alt for rigtige kan godt være forkert. De fikse og færdige og nyudsprungne rigtigheder kan godt være ensbetydende med en misforståelse af de forhold, vi lever under.«
Den lidt slørede henvisning til de forhold, vi lever under, må ses i forhold til den tid, Søren Krarup selv mente at leve i. En tid, hvor de politiske, intellektuelle og mediemæssige eliter efter hans mening havde forelsket sig i humanistiske forestillinger. Forestillinger, der satte mere jordnære og danske interesser på spil for at realisere hellige hensigter.
Her møder vi den kritik af samtiden, som Søren Krarup havde leveret gennem 30 år i kritikker af henholdsvis kulturradikalisme, antinationalisme, demokratisme, føderalisme og internationalisme. Alligevel kan vi godt tillade os at se flagningen og hovedpersonens kritik af sine egne »superkloge anskuelser og fornemmelser« som et personligt vendepunkt.
Sagt lidt firkantet gik Søren Krarup fra at dyrke en negativ kritik af vanedannelse og opbyggelighed i politik og ideer – i særdeleshed af hellige hensigter – til at accentuere koblingen mellem kristendom og danskhed. Forholdene krævede det, mente han – og satte en parentes rundt om sine hidtidige forbehold. Hvor han førhen havde søgt at afmontere enhver trang til ideologi og idealisme for at beskytte de nærmeste værdier, tog han med sin besked til kirketjeneren om at hejse Dannebrog et symbolsk skridt ind i den politiske verden, hvor teologien blev knyttet til den nationale kultur. Søren Krarup hamrede og huggede ikke bare verbalt og negativt løs på det realiserede EF og den førte udlændingepolitik. Han hejste Dannebrog på kirkens grund og understregede, hvorfor det var nødvendigt og positivt opbyggeligt: Virkeligheden var ikke alene et eksistentielt anliggende for den enkelte og den enkeltes forhold til Gud; virkeligheden var dansk. Kulturen og erfaringen gik hånd i hånd med åbenbaringen og kristeligheden.
Det ville være en overdrivelse at kalde flagningen i 1991 et »systemskifte«, sådan som Søren Krarup 10 år senere benævnte folketingsvalget i 2001, hvor han selv blev valgt ind på Christiansborg. Men det var et personligt kursskifte, og det var næppe tilfældigt, at hans næste to bogtitler, Dansk kultur (1993) og Den danske nødvendighed (1994), begge refererede eksplicit bydende til Danmark med en indtrængende efterlysning af »den selvbesindelse, der er så påkrævet.« Det danske havde altid været vigtigt – eller måske snarere naturligt – for Søren Krarup. Ikke mindst med tanke på Danmarks placering i det nye europæiske fællesmarked i begyndelsen af 1970’erne. Men nu blev det gjort til noget bevidst og eksistentielt. Det nationale stak dybere end jura, politik og økonomi. Med et Danmark placeret i en tofrontskrig mellem ikke-europæisk indvandring og europæisk føderalisme blev det nationale endnu vigtigere end før, og Søren Krarup nåede ifølge Bertel Haarders vurdering frem til en endnu stærkere vished om, at menneskeligheden eksisterede i konkrete folk frem for som abstrakt størrelse. Foruden denne erkendelse var den – set udefra – tørre teolog Søren Krarup aldrig endt i det politiske maskinrum. Den erkendelse dokumenterer en bogtitel som Kristendom og danskhed (2001), der rummer prædikener og foredrag fra 1990’erne, 2000 og 2001 og kunne læses som indlæg i den forestående valgkamp. Eller som han faktisk formulerede det året før, han lod Dannebrog stryge til tops, i kapitlet »Det nationale« i bogen Synd tappert! Bidrag til en folkelig frimodighed (1990):
»Sjæl og hjerte – det er det nationales kategorier, for at være dansk er en hjertesag, en nødvendighed for sjælen, et åndsanliggende eller et spørgsmål om identitet: menneskeligt og folkeligt at være eller ikke være.«
Denne højstemte folkelighed serveret som et shakespearesk dilemma var ny og skurrede mod Søren Krarups tidligere mere jordnære folkelighed. Hvor han førhen betonede mere udvendige begreber som suverænitet og grænser, kaldte folkeligheden nu på evangeliet. Hvad der før fortrinsvis havde været antydet eller simret på lavt blus, blev nu smækket op som en tese på en kirkedør. Kristendommen satte danskheden.
Igen fra Synd tappert!: »Evangeliet er den forkyndelse, der befaler et menneske at være sin næste, sin nære virkelighed og givne dagligdag tro. Evangeliet forkynder jo, at et menneske frelses i Kristus. Så skal mennesket ikke frelse sig selv. Så er det frelst, hvor Guds nåde tilsiges det. Og så kan et menneske i frimodighed gå ind i sin foreliggende virkelighed og tage den på sig som opgave. Det er denne etiske fordring, der sætter det nationale. Kristendom og danskhed. Den kristne prædiken sætter mig til at være dansker, for hvad skulle jeg ellers være, når jeg ikke skal frelse og forvandle mig selv og min tilværelse?«
Kristendom og danskhed, siamesiske tvillinger. For at forstå, hvordan det kunne komme så vidt, må vi gå til ophavet og begynde med begyndelsen.
Søn af Vilhelm
Søren Krarup blev født den 3. december 1937 i Grenaa, søn af Bodil Marie Krarup, født Langballe, og Vilhelm Krarup. Moderen var fra Randers, faderen fra København og familien hjemmehørende på præstegården ved Hammelev og Enslev Sogne på det østlige Djursland, hvor Vilhelm Krarup var sognepræst. Her kom Søren til verden som det andet barn i en flok på snart tre – Steen, Søren og Majken – i et land, der to og et halvt år senere blev besat af tyske tropper under rigskansler Adolf Hitlers overkommando og den danske regerings accept.
Fra Søren var tre til syv år, var Danmark besat, og efter Augustoprøret i 1943 og de sidste år af besættelsen deltog hans forældre aktivt i modstandsgruppen »Ringen« ved at tage imod våben, skjule engelske piloter på præstegården og planlægge flugtruter fra Grenaa til Sverige. I december 1944 måtte de gå under jorden i Aalborg, og i denne periode af krigen anede Søren ikke, om han ville komme til at se sine forældre igen. Først med tyskernes kapitulation i maj 1945 genforenedes familien.
I efteråret 1945 flyttede familien til Amager. Vilhelm Krarup havde fået nyt embede som sognepræst ved Simon Peters Kirke på Kastrupvej, idet han overtog efter sin ven Tage Schack, der var blevet myrdet af Hipo-folk kort før befrielsen. Her begyndte Søren Krarup i den lokale kommuneskole, Skolen ved Sundet.
Ved skæbnens mellemkomst blev Søren Krarups tidligste barndomserfaring således, at det land, som hans forældre kaldte deres fædreland, blev løbet fuldstændigt over ende og besat af en fremmed imperialstat, som myndighederne oven i løbet valgte at samarbejde med. Danmark overgav sig, samarbejdede og ophørte med at eksistere som andet end en departemental, bureaukratisk enhed under det stortyske rige, og fremtiden var uvis. Det kan på denne baggrund næppe undre, at Søren Krarups teologiske, historiske og politiske forfatterskab, som har strakt sig over mere end 50 år, i en vis forstand begynder og slutter med spørgsmålet om nationen og dens overlevelse. Heller ikke at nationen og det folk, nationen personificerede, vedblev at være det måske mest gennemgående tema i hans 29 bøger i eget navn og seks bøger sammen med andre – og utallige artikler til Tidehverv, foredrag, kronikker, kommentarer, indlæg, interviews osv. Det meste handlede direkte eller indirekte om at beskytte nationen imod trusler udefra og indefra – og undgå, at historien ville gentage sig.
Det kan heller ikke undre, at folk, fædreland og danskhed lå som latente begreber, der snart skulle manifestere sig i hans ord og gerning. Modstandskampen var for Søren Krarup alle kampes moder. En urkamp, der af hans forældre og mange andre frihedskæmpere hverken blev kæmpet for demokrati eller imod nazisme, men for Danmark. Modstandskampen var ikke ideologi, men nationalt selvforsvar. Det er en nøgle til Søren Krarups kampe imod formynderi, europæisk union, indvandring og islam.
Lad det blot her være sagt om islam, at problemet med islam ikke alene bestod i, at islam er en lovreligion, der helt bevidst blander helligt og profant og kræver, at muslimer handler på en bestemt måde. Problemet stak dybere end det, eftersom islams broderskab var universelt – og dermed udgjorde en trussel mod det nationale fællesskab. Der var ingen grund til at hade islam. Det var rigeligt at forstå, at islams globale fællesskab var negationen af det nationale fællesskab, og at man af den grund måtte respektere islam – som en fjende. Ikke som en ond impuls, men som en farlig kraft med en rodfæstet foragt over for vantro af enhver konfession og observans, en foragt, som ikke gik på kompromis. Der skulle imidlertid gå en rum tid, før Søren Krarup kom på sporet af islam.
Nationen og dens folk, dét var spørgsmålet, kardinalspørgsmålet. Hævet over begreber som »samfundet«, »demokrati«, »menneskerettigheder«, økonomi, velfærdsstat, vækst m.m. Disse begreber og forhold var i bedste fald sekundære i forhold til Søren Krarups primære sigte, og de indeholdt desuden negative sociale og mentalitetshistoriske konsekvenser. Der var således fare for, at samfundet blev forvekslet med staten, ligesom demokrati risikerede at udarte til, hvad Søren Krarup benævnte »demokratisme«. Samtidig kunne menneskerettigheder gå hen og blive gjort til en humanistisk religion – og velfærdsstaten til en behandlerstat. Akkurat som økonomiske betragtninger kunne resultere i et overfladisk fokus på adfærd og interesser og en underkendelse af normative værdier.
Nationen, dets folk, sprog og retsområde, som i udgangspunktet skulle forstås så geografisk, empirisk og jordnært som muligt, var den grund, hvorpå alt andet stod. I denne optik var nationalstaten demokratiets og solidaritetens garanti – ikke den anden vej rundt. Vel at mærke uden at det nationale skulle begrundes i natur, blod, biologi eller IQ. Nationen var slet og ret det akkumulerede nationale selv over tid og sted, arv og gæld. Den var en eksistensform, ikke en ideologi eller en særlig anskuelse.
Når Søren Krarup refererede til nation og etnicitet, tænkte han først filologisk. »Nation« kommer af det latinske ord for at fødes, etnos. Folkeligheden var noget medfødt og arvet. Noget, som var forskelligt fra nationalismen, som nemt udarter til en anstrengt dyrkelse af de nationale symboler og relikvier. Nationen er, findes, har været der i »hen ved tusind år« og tjener modsat ideologi ikke noget højere formål, andet end at fungere som ramme for et liv i sikkerhed og frihed, der ellers ville være prisgivet alskens tilfældigheder, indfald og magtsyge.
Nationen var med andre ord fundamentet, basis, suveræniteten, men indeholdt ingen profeti om abstrakt eller romantisk storhed eller noget krav om at skulle være andre nationer overlegen. Det danske folk var ikke et særligt eller udvalgt folk, det var ikke salvet eller kaldet til bestemte bedrifter, det skulle ikke gøre gode gerninger. Hvad der gjorde det dansk, var, at folket var født i Danmark, beboede det danske territorium og talte dansk – eller havde opnået statsborgerskab i Danmark. De færreste indfødte gjorde sig deres forudsætninger bevidst – og godt for det. Ligesom med begreber som mor og far og fædre-land og moders-mål var der tale om identitet og vaner, der gik i arv uden videre anfægtelse eller diskussion.
»Dét at være dansk er slet og ret at leve i Danmark (…) Danskhed er et spørgsmål om vilje og ikke bevidsthed (…) Danmark er stedet, hvor danskerne har hjemme,« som Søren Krarup betonede i et foredrag fra 1970 om Danmark og danskerne, hvor spørgsmålet om landets indtrædelse i EF trængte sig stadig mere på, og hvor han ligeledes så tilbage på tyskernes besættelse af Danmark og kritiserede Ungdomssamvirkets alsang under besættelsen og samarbejdspolitikernes romantik om danskheden, herunder den daværende undervisningsminister Jørgen Jørgensens forestilling om, at det besatte Danmark skulle »bygge et værn op om vor danskhed«. Det var ifølge den unge kritiker en »pervertering af al danskhed«, idet han fortsatte:
»Det minder om en dødsdømt, der omhyggeligt sminker sig i den elektriske stol. Det minder om en mand, der smiler charmeret til sit spejlbillede, medens bødlen lægger strikken om hans hals. Da det danske folk var besat og ufrit, gik den officielle danske linie ud på at pudse på danskheden som var den en kostbar perle eller en æstetisk sjældenhed.«
Borte var alvoren, den virkelige forståelse af folk og nation. Den grundtvigianske folkelighed var blevet abstrakt og oratorisk:
»Man benægtede, at den foreliggende situation kunne stille andre krav end de oratoriske, og det levende ord blomstrede derfor fedt og uforpligtende.«
Besættelseserfaringen kan næppe overdrives, hvis man vil forstå Søren Krarups tankeverden og intellektuelle liv i årene, der fulgte. Det var ikke blot den, der gav anledning til hans to første bøger, Harald Nielsen og hans tid (1960) og Hørups arv og arvtagere (1961) – begge skrevet af en ung, ambitiøs student i begyndelsen af tyverne. Men også den erindring, der vedblev at være bagtæppet for hans videre forfatterskab. Søren Krarup følte en forpligtelse i forhold til sine forældres generation og understregede betydningen af at ære dem, der æres skal.
Demokratisk radikalisme
Søren Krarup skrev blændende og analytisk stærkt, især i sine første seks-syv-otte bøger. Allerede i debutbøgerne evnede han med prægnante passager at præsentere en indviklet sag såre elegant, som f.eks. i denne passage om samarbejdspolitikken i de første år af besættelsen:
»Danmark ville ikke føle sig trådt over tæerne, skønt Tyskland tungere og tungere stod på dem.« Med fortsættelsen: »Og denne ufortrødent neutrale kurs vandt i begyndelsen stor og næsten enstemmig tilslutning i folket. Den var en naturlig fortsættelse af radikalismen, og det var vel ikke mærkeligt, at man i en forvirret tid klamrede sig til den. Man ved, hvad man har, men ikke, hvad man får. Man var så vant til at føle sig udenfor og ovenover, at man blev ved med det nu, da det tilmed så ud til at være klogt.«
Sådan tog konflikten og dilemmaet sig ud i øjnene på en 22-årig mand, som refleksivt fragtede krigserindringen og den modstandsløse overgivelse til besættelsesmagten med over i voksenlivet som en understregning af modstandens nødvendighed. Som i dette signalement af, hvordan modstandsbevægelsen og samarbejdspolitikken kunne mødes efter krigen i fælles lovprisning af samme ord – demokrati:
»Det er et ord, som kan rumme alt og betyde alt, og for modstandsbevægelsen kom det under besættelsen meget naturligt til at betyde det bedste og smukkeste. Det var det, nazisterne og dermed besættelsesmagten angreb, og det blev derfor det, modstandsbevægelsen forsvarede. Og ind i det lagde den alle de værdier, den ville hævde. Det blev ensbetydende med frihed, folkelighed, selvstændighed og danskhed. Det blev blå himmel og gule marker, det blev moderens smil og barnets tillid. Det blev den jævneste hverdag og den højeste fest, det blev den eneste luft, som var værd at ånde. Men ingen så efter, om dette var sandt.«
Efterkrigstidens demokrati blev født som antinazisme. Og den sejrende antinazisme ledte i Søren Krarups analyse modstandsfolk og politikere ind i en tvivlsom forbrødring og – endnu værre – ny radikalisme. En demokratisk radikalisme, som Søren Krarup forbandt med kulturradikalismen fra brødrene Brandes’ dage, og som han snart skulle diagnosticere ved hjælp af yderligere symptombeskrivelse.
Kernen var, at al radikalisme fører til katastrofer – her gentaget af Søren Krarup i et oplæg i juni 2013: »For os, der var skolebørn i 1940’erne og 1950’erne, var den tyske besættelse og den påfølgende samarbejdspolitik en national katastrofe, som kun modstandsbevægelsens indsats havde rådet bod på.«
Disse ord blev udtalt i anledning af 30-året for vedtagelsen af den liberale udlændingelov i 1983, som ifølge Krarup ligeledes var en katastrofe, fordi loven tilsidesatte hensynet til de indfødtes ret til Danmark ved at gøre landet til internationalt retsområde. Altså, to katastrofer. Plus den i 1972 med Danmarks optagelse i EF. Alle tre katastrofer udgik fra en despekt for folket, det danske folk, dets værdier og interesser. Som Vilhelm Krarup formulerede det kontant i en grundlovstale i Skibelund Krat i 1991 under påvirkning af den forestående afstemning om Maastricht-traktaten: »Folket, det er mig selv!« Det ville sige eksistensen i den givne, historiske sammenhæng på godt og ondt og ikke-ideologisk dansk.
Søren Krarup var i meget høj grad sin fars søn, ja, han sad »på faders arm«, som sognepræst og provst Lars Holm udtrykte det i Dansk Kirketidende i 2001. Det kunne der være noget om, når han både undrede og ærgrede sig over, at faren ikke skrev mere ned, idet hans prædikener ifølge sønnen hævede sig langt over sin samtids niveau:
»Jeg mindes min fornemmelse med de litterære og kulturelle cirkler, det forekom mig fladt og mærkeligt barnligt«; modsat faderens alvor og tyngde, som sammen med de andre hovedskikkelser fra Tidehvervs første generation »havde ryddet kristendomsforfalskningen til side« med »frontkæmperens lidenskab og radikalitet«.
Det var vel at mærke en tilbagetrukken, ja, privat radikalitet over for det omgivende samfund, eftersom den tidehvervske teologi havde vundet sin indflydelse uden at tage til orde i en større offentlighed, ligesom teologerne havde skyet persondyrkelse og lederskab og ikke taget parti for noget parti. Tidehvervspræsterne prædikede, diskuterede indbyrdes, afholdt de årlige sommermøder og skrev i det lidet kendte tidsskrift Tidehverv. Men vendte ellers ryggen til den bredere politiske samtale.
Slægtskabet mellem fader og søn stak dybt, og man kan roligt sige, at sønnen arvede sin fars fortolkning af danmarkshistorien, i særdeleshed med hensyn til Anden Verdenskrig, hvor hovedproblemet med farens ord i anledning af 50-året for besættelsen af Danmark i 1990 netop var »tvetydigheden i den danske officielle holdning under og også efter besættelsen«, hvormed »Danmark og det danske folk blev rodløst i forholdet til sig selv.« Det kunne Krarup junior ikke have sagt bedre selv, men han ekstrapolerede sin faders kritik af tvetydighed og rodløshed til en kritik af »behandlerstaten«, medlemskabet af EF og indvandringen til Danmark fra fortrinsvis muslimske lande.
taleville
Det var ikke tilfældigt, at Søren Krarups tredje, fjerde og femte udgivelse, der kom i rap i 1968-69 – efter »ungdomsskrifterne« om Harald Nielsen og Viggo Hørup – netop adresserede demokratiets latente selvmordskarakter, dets hang til at skyde hellige hensigter frem foran sig med henblik på at skabe ideel virkelighed i stedet for at træffe beslutninger i forhold til den sociale virkelighed, der faktisk forelå. For som han skrev i en kronik i Information i december 2005 et halvt år efter Ebbe Kløvedal Reichs død – og i anledning af at deres samtalebog Utopi og virkelighed (1973) var blevet genudgivet med den omvendte titel Virkelighed og utopi (2005):
»Virkeligheden skabes ikke af os. Men virkeligheden møder os, fordi den er skabt, og vi er skabninger.«
»Demokratismen« vendte dette billede på hovedet og dyrkede utopien ved at insistere på samfundets betydning for eksistensen.
OEBPS/Images/cover.jpg
SOREN
KRARUP

0G
HANS TID

AF
MIKAEL JALVING





