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  THOMAS PIKETTY


  ***


  ULIGHEDENS ØKONOMI


  PÅ DANSK VED KARSTEN NIELSEN


  PEOPLE’SPRESS


  Introduktion


  I den klassiske opfattelse inden for økonomi sker omfordeling af indkomster fra rig til fattig på bekostning af effektivitet og øget velstand. Thomas Piketty er uenig i denne opfattelse og belyser i denne bog de grundlæggende mekanismer i den moderne økonomi, som gør omfordeling af indkomst nødvendig i et velfærdssamfund.


  For Piketty er omfordeling ikke udelukkende udtryk for et normativt ønske om lighed, men derimod en nødvendighed for at sikre en velfungerende og effektiv økonomi. Spørgsmålet er altså, hvorvidt en moderne liberal markedsøkonomi i sig selv er nok til at skabe et velfungerende samfund, eller om markedsøkonomien har indbyggede fejl. Fejl som nødvendiggør en velfærdsstat, der direkte påvirker den måde, økonomien virker på.


  Piketty mener, at markedsøkonomiens tendens til at fordele aflønningen til kapital og forskellige løngrupper skævt påvirker samfundsudviklingen i en uhensigtsmæssig retning. Bogen gennemgår kort den historiske udvikling i indkomstforskelle, men fokus er primært på de centrale mekanismer, der skaber en skæv fordeling af indkomsterne i samfundet.


  Forståelsen af indkomstforskellene danner grundlag for en analyse af effekterne og rækkevidden af de instrumenter, politikerne har til rådighed. Det er instrumenter som indkomstskat, sociale bidrag, pensionsordninger, selskabsskat mv. Herunder også hvorfor eksempelvis skat på kapital kan have en gavnlig effekt, hvis den vedtages i fællesskab i hele Europa. Piketty forholder sig således i denne bog til de politiske tiltag, der kan skabe et rigere og mere lige Europa.


  Sune Enevoldsen Sabiers, Senioranalytiker,


  Arbejderbevægelsens Erhvervsråd


  Indledning


  Diskussionen om ulighed og omfordeling er central i den politiske debat. Lidt firkantet kan man sige, at den afgørende konflikt traditionelt står mellem følgende holdninger.


  På den ene side har vi højrefløjens liberalistiske standpunkt, nemlig at det udelukkende er markedskræfterne, det private initiativ og en øget produktivitet, som for alvor formår at øge indtjeningen og velstanden på lang sigt, ikke mindst for de dårligst stillede, samt at statslige indgreb i form af omfordeling, bortset fra hvis det foregår i et mindre omfang, for alt i verden skal begrænses til tiltag, der griber mindst muligt ind i markedets ønskværdige reguleringsmekanisme, som det for eksempel er gældende for Milton Friedmans [1962]1 tanker om sammenhængen mellem beskatning og overførselsindkomst (negativ indkomstskat).


  På den anden side finder vi venstrefløjens traditionelle standpunkt, der er en arv fra fagforeningernes praksis og det 19. århundredes socialistiske teoretikere, og som hævder, at det kun er den sociale og politiske kamp, der formår at mindske den forarmelse af de mindrebemidlede, som er et resultat af det kapitalistiske system, og at den statslige fordelingspolitik tværtimod skal tage fat helt inde ved roden af produktionsprocessen for at modvirke den måde, hvorpå markedskræfterne sikrer indehaverne af kapital deres profit og skaber ulighed mellem lønmodtagerne, for eksempel ved at nationalisere produktionsmidlerne eller indføre tvungne lønniveauer. Man skal altså ikke stille sig tilfreds med, at overførselsindkomster udelukkende finansieres gennem skatterne.


  Denne konflikt mellem højre- og venstrefløj tydeliggør først og fremmest, at uenighederne om, hvorvidt det er hensigtsmæssigt at føre en statslig omfordelingspolitik, og hvilken konkret form den i givet fald skal antage, ikke nødvendigvis skyldes en modstridende opfattelse af, hvad social retfærdighed er, men nærmere modstridende analyser af de sociale og økonomiske mekanismer, der producerer ulighed. Rent faktisk hersker der en udbredt konsensus med hensyn til adskillige af de grundlæggende principper for social retfærdighed: Hvis ulighed, i det mindste delvis, har rod i faktorer, som det enkelte individ er uden indflydelse på, for eksempel i forbindelse med den ulighed, som opstår på grund af pengegaver og arv familiemedlemmer imellem eller på grund af tilfældigheder, og som de involverede personer ikke kan siges at være ansvarlige for, er det den almindelige opfattelse, at det er retfærdigt, at staten så effektivt som muligt forsøger at bedre forholdene for de ringest stillede, det vil sige dem, som lider under de mindst favorable af de forhold, som de ikke har indflydelse på. De moderne teorier om social retfærdighed har formuleret denne opfattelse i det såkaldte “maximin”-princip, ifølge hvilket det sociale system i et retfærdigt samfund bør maksimere borgernes minimumslivsbetingelser og -muligheder, en tanke, som formelt set blev lanceret af Serge-Christophe Kolm [1971] og John Rawls [1972], men princippet er faktisk blevet formuleret langt tidligere i mere eller mindre eksplicit form, for eksempel i forbindelse med den traditionelle forestilling om, at alle borgere så vidt som overhovedet muligt skal have lige rettigheder, en tanke, der nyder bred tilslutning på et teoretisk niveau. Den reelle konflikt handler i højere grad om, hvordan man mest effektivt hæver de dårligst stilledes levestandard, samt hvor mange rettigheder det er muligt at sikre for alle, end det handler om abstrakte principper for social retfærdighed.


  Det er således nødvendigt at gennemføre en nøje analyse af de socioøkonomiske mekanismer, der producerer ulighed, hvis vi skal afgøre, hvor megen sandhedsværdi, som findes i hver af disse to ekstreme opfattelser af omfordeling, og hvis vi er heldige, vil det måske også lykkes os at bidrage med nogle tanker om en mere retfærdig og effektiv omfordeling. Formålet med denne bog er at præsentere den tilgængelige viden på området for om muligt at opfylde denne ambition.


  Eksemplet med denne konflikt mellem højre- og venstrefløj viser især, hvor vigtigt det er at forholde sig til modsætningen mellem disse to former for omfordeling og de forskellige instrumenter til omfordeling. Skal man gå ind for et frit marked og fri prisdannelse og stille sig tilfreds med at omfordele via skatter og overførselsindkomster, eller skal man forsøge at ændre de af markedets grundlæggende strukturer, som producerer ulighed? Inden for fagøkonomien svarer denne modsætning til forskellen på simpel omfordeling og efficient omfordeling. Førstnævnte benyttes i situationer, hvor markedet er i en såkaldt Pareto-ligevægt og således fungerer effektivt, det vil sige, at det er umuligt at organisere produktionen og fordelingen af resurser på en anden måde, så det tjener alles bedste, men hvor basale hensyn til social retfærdighed kræver en omfordeling fra de mest velstillede til de ringest stillede. Sidstnævnte benyttes i situationer, hvor markedet ikke fungerer optimalt, og det er nødvendigt at gribe direkte ind i produktionsprocessen, så man både kan sikre en mere retfærdig og Pareto-optimal fordeling af resurserne.


  I den aktuelle politiske praksis bliver modsætningen mellem simpel omfordeling og efficient omfordeling ofte forvekslet med modsætningen mellem omfordeling i begrænset skala og en mere ambitiøs omfordeling. Denne velkendte konflikt mellem højre- og venstrefløjen er imidlertid blevet mere uigennemskuelig med tiden, for eksempel efter at visse politikere på venstrefløjen begyndte at advokere for, at alle skulle tildeles en skattefinansieret “borgerløn”, som ikke direkte influerede på markedsvilkårene, og som udelukkende adskilte sig fra Friedmans negative indkomstskat i sit omfang. Generelt hænger overvejelserne om, hvilke instrumenter man skal benytte til omfordeling, ikke nødvendigvis sammen med holdningen til, hvilket omfang omfordelingen skal have. Denne bog gør en dyd ud af at vise, at man med fordel kan behandle disse to aspekter hver for sig, for overordnet set giver de hver især anledning til specifikke overvejelser og svar.


  For at kunne fortsætte vore undersøgelser med dette for øje er det formålstjenligt at begynde med at se på, hvilken størrelsesorden uligheden antager i vor moderne verden, og hvordan uligheden har udviklet sig historisk, for på den måde kan vi identificere de væsentligste fakta, som en teori om ulighed og omfordeling nødvendigvis må tage i betragtning (kapitel I). De to følgende kapitler (kapitel II og III) fremlægger de væsentligste analyser af de mekanismer, som producerer ulighed, og forholder sig på samme tid til de politiske implikationer af de forskellige intellektuelle konflikter, der opstår mellem de forskellige teorier, og til de foreliggende eller observerbare fakta, som gør det muligt at adskille dem. Kapitel II omhandler først og fremmest spørgsmålet om uligheden kapital/arbejde – en grundlæggende ulighed, som siden det 19. århundrede har haft afgørende indflydelse på den måde, hvorpå man har analyseret sociale spørgsmål. Derefter tager kapitel III fat på selve lønindkomstuligheden, der måske er det centrale spørgsmål i forbindelse med ulighed i vor moderne verden, hvis det da ikke altid har været det. Når vi har foretaget disse undersøgelser, kan vi igen tage det centrale spørgsmål op og uddybe det, nemlig spørgsmålet om de grundlæggende betingelser for ulighed, og hvilke instrumenter der står til rådighed for omfordeling (kapitel IV). Vi vil kigge specielt grundigt på ulighed og omfordeling i Frankrig, selvom der er begrænset information og forskning til rådighed, hvilket er paradoksalt i betragtning af det betydelige fokus på arbejdsløshed, social udstødelse og så videre i den offentlige debat i Frankrig i 1990’erne, og vi må i flere tilfælde stille os tilfreds med at benytte forskning fra andre lande, først og fremmest USA, for at kunne illustrere, bekræfte eller modsige de teorier, der bliver gennemgået.

I / Ulighedens omfang og udvikling
Hvilket omfang antager uligheden i vor moderne verden? Skal den ulighed, der adskiller de fattige og de rige i et givet land, måles i indkomstforskelle i et størrelsesforhold 1 til 2, 1 til 10, eller 1 til 100? Hvordan kan man sammenligne disse forskelle med den ulighed, som kan iagttages, hvis man bevæger sig længere væk i tid og rum? Var uligheden af samme størrelsesorden i 1950, 1900 eller i 1800? Er den ulighed, som skyldes arbejdsløshed, blevet den altoverskyggende ulighed i de vestlige lande i løbet af 1990’erne?
De forskellige former for indkomster
Hvilke forskellige kilder til indkomst har den enkelte husstand reelt? Tabel I, på næste side, deler de 24 millioner franske husstande i år 2000 op i forhold til lønindkomst, selvstændiges indtægter (landmænd, produktion, handel, liberale erhverv …), pensioner, andre overførselsindkomster (børnepenge og andre sociale ydelser møntet på familier, arbejdsløshedsdagpenge, bistandshjælp …) og kapitalindkomst (aktieudbytte, renteindtægter, lejeindtægter …).

  Tabel I. De forskellige former for husstandsindtægter i Frankrig i 2000
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Forklaring: “D1” dækker over de fattigste 10 % af husstandene, “D2” de følgende 10 % og så fremdeles. “P95-P100” dækker over de rigeste 5 % af husstandene, og “P90-P95” de næstfølgende 5 %. 58,8 % af den samlede indkomst for alle husstande taget under et er lønindkomst. Gennemsnittet for de fattigste 10 % af husstandene er 17,9 %, 30,0 % for de følgende 10 %, og 63,3 % for de rigeste 5 %.
Note: Indtægter for selvstændige dækker over indtægter ved landbrug, produktion, handel samt liberale erhverv. Overførselsindkomster dækker over børnepenge og andre sociale ydelser møntet på familier, arbejdsløshedsdagpenge, bistandshjælp … Kapitalindkomst dækker over aktieudbytte, renteindtægter, lejeindtægter … Alle indtægter er i nettobeløb fratrukket sociale bidrag (inklusive CSG/CRDS2).
Kilde: Undersøgelsen “Budget de famille 2000”, INSEE3 (forfatterens udregninger).
Hvad kan vi udlede af tabel I? Først og fremmest at 58,8 % af den samlede husstandsindkomst stammer fra lønindtægter. Hvis man dertil lægger de 5,8 %, som udgør de selvstændiges indtægter, svarer det til, at næsten to tredjedele af den samlede husstandsindkomst udgøres af det, man kunne kalde arbejdsindtægter. Endvidere svarer pensioner og overførselsindkomster til over 30 % af den samlede husstandsindkomst, og heraf bliver over to tredjedele udbetalt i form af pensioner til de ældre. Desuden står kapitalindkomst ikke for mere end godt 5 % af husstandenes samlede indkomst. Når man undersøger indkomstforhold, er husstandenes indberetning af kapitalindkomst dog notorisk mangelfuld. Den officielle franske nationalstatistik når frem til et højt tal i størrelsesordenen 10 %, når de skal vurdere kapitalindkomsternes andel af den samlede husstandsindkomst, og dette tal baserer sig på indberetninger fra virksomheder samt banksektorens oplysninger om aktieudbytte og renteindtægter [INSEE, 1996b, s. 26-29]. Hvordan man end ser på det, er de forskellige kilder enige om den konklusion, at arbejdsindtægterne står for mindst seks eller syv gange så mange penge som husstandenes kapitalindkomst. En sådan fordeling af husstandsindkomst er overordnet set gældende i alle vestlige lande [Atkinson m.fl., 1995, s. 101]. Dette tal på 5 % eller 10 % undervurderer imidlertid kapitalindkomstens betydning for økonomien og samfundet samlet set, eftersom en betragtelig del af virksomhedernes kapitalindkomst ikke udbetales til de husstande, som ejer dem (jf. kapitel II, side 59-60).
De forskellige former for indtægter har tydeligvis forskellig vægt, afhængigt af om man er rig eller fattig. For at kunne skelne de forskellige indkomstgrupper fra hinanden er det hensigtsmæssigt at inddele materialet i deciler: Den første decil i en fordeling, kaldet D1 i tabel I, dækker over de 10 % af husstandene, som har den laveste indkomst. Den anden decil, kaldet D2, dækker over de følgende 10 % og så fremdeles, lige indtil den tiende decil, kaldet D10, som dækker over de rigeste 10 %. Og for at raffinere vores beskrivelse benytter vi os også af centiler: Den første centil dækker over de fattigste 1 % og så fremdeles til og med centil nummer 100. Decilerne og centilerne inddeler befolkningen i undergrupper – 2,4 millioner husstande per decil, og 240.000 husstande per centil i Frankrig i år 2000. Ved hjælp af disse begreber kan man beregne gennemsnitsindkomsten, men de må ikke forveksles med begrebet indkomstgrænse, der betegnes med bogstavet P, og som adskiller to indkomstgrupper. P10 dækker for eksempel over den øvre indkomstgrænse, som 10 % af husstandene befinder sig under. P90 den øvre indkomstgrænse, som 90 % af husstandene befinder sig under, og så fremdeles. I tabel I dækker P90-P95 over det samlede antal husstande, der befinder sig mellem den øvre grænse for den 90. centil og den øvre grænse for den 95. centil, det vil sige den første halvdel af den 10. decil. P95-P100 dækker over den anden halvdel af den 10. decil, det vil sige de rigeste 5 %.
Tabel I viser, at husstandene i D1 hovedsagelig består af pensionister uden særlige indtægter samt arbejdsløse: Deres lønindkomst står i gennemsnit for mindre end 18 % af deres husstandsindkomst, mens overførselsindkomster står for næsten 80 %. Lønindkomstens andel af den samlede indkomst stiger, jo højere indkomsten bliver, det vil sige, efterhånden som der er færre pensionister og arbejdsløse, indtil den igen falder en smule for de 5 % rigeste husstande (P95-P100). For sidstnævnte gruppes vedkommende stammer en vigtig del af indkomsten fra forrentning af formue og i særdeleshed indkomst, der ikke stammer fra lønninger. Disse indkomster, der ikke stammer fra lønninger, ligger et sted mellem lønindkomst og kapitalindkomst, for de repræsenterer både indtægter for landmænd, læger og handlende samt den kapital, disse grupper har investeret. Men selv for de bedst stillede husstande vedbliver lønindkomst med at være en betydelig del af den samlede indkomst: Lige meget hvilken beregningsmetode man benytter, kommer man frem til, at indtægterne for de rigeste 5 % af husstandene i langt højere grad består af lønindkomster end af forrentning af formue. Man skal langt højere op i indtægt, før lønindkomsterne ikke længere er de væsentligste [Piketty, 2001].
Lønindkomstulighed
Lønindkomster er langt den mest betydelige indtægtskilde for en husstand, men hvordan er disse indkomster fordelt? Tabel II viser lønindkomstuligheden blandt Frankrigs cirka 12,7 millioner fuldtidsansatte i den private sektor i 2000.
De 10 % lavestlønnede har alle en indtægt i omegnen af mindstelønnen, altså en gennemsnitsløn på 890 euro for D1 i 2000. Medianlønnen, der defineres som den løn, hvorunder 50 % af lønmodtagerne befinder sig, altså P50, er på 1.400 euro. Den er højere end gennemsnitslønnen i den 5. decil i oversigten over lønninger, som er på 1.310 euro, eftersom den 5. decil dækker over lønmodtagere, som befinder sig mellem P40 og P50. Medianlønnen er ligeledes mindre end den samlede gennemsnitsløn, der lå på mellem 1.700 og 2.000 euro, eftersom den anden halvdel af lønningsspektret altid er mere ulige fordelt end den første halvdel, da de meget høje lønninger altid trækker den samlede gennemsnitsløn op over medianlønnen. I øvrigt har de 10 % højestlønnede, der alle tjener mindst 2.720 euro om måneden, en gennemsnitsløn på 4.030 euro, altså næsten dobbelt så meget som gennemsnitslønnen for de 10 % foregående (2.340 euro).

  Tabel II. Lønindkomstulighed i Frankrig i 2000
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Forklaring: “D1” dækker over de fattigste 10 % af husstandene, “D2” de følgende 10 % og så fremdeles. “P10” er den øvre løngrænse, som adskiller D1 og D2, “P50” er den øvre løngrænse, der adskiller D5 og D6, “P90” er den øvre løngrænse, der adskiller D9 og D10. De 10 % lavestlønnede tjener alle mindre end 900 euro om måneden og i gennemsnit 890 euro, mens de 10 % højestlønnede alle tjener mere end 2.720 euro om måneden og i gennemsnit 4.030 euro.
Note: Månedslønninger for fuldtidsansatte i den private sektor eksklusive godtgørelser, sociale bidrag og CSG/CRDS4.
Kilde: DADS5, INSEE [2002, s. 10]
En nyttig indikation af den samlede lønindkomstulighed findes i forholdet mellem P90 og P10, altså mellem den nedre grænse for den 10. decil og den øvre grænse for den 1. decil. Med hensyn til lønindkomstuligheden i Frankrig i 2000 er dette forhold på 2.720/900, altså 3,0. Det betyder, at for at befinde sig i gruppen af de 10 % højestlønnede, skal man altså tjene mindst tre gange så meget, som hvis man befinder sig i gruppen af de 10 % lavestlønnede. Man må ikke forveksle denne forskel med forskellen mellem D10 og D1, altså forskellen mellem gennemsnitslønnen i den 10. decil og gennemsnitslønnen i den 1. decil, der per definition altid er større, og som i dette tilfælde er udtrykt i forholdet 4.030/890, altså 4,5. Det vil sige, at de 10 % højestlønnede i Frankrig i gennemsnit tjener 4,5 gange så meget som de 10 % lavestlønnede. Ud fra tallene gengivet i tabel II kan man også beregne den samlede lønindkomst for de 10 % højestlønnede: Eftersom gennemsnitslønnen i D10 er 2,37 gange højere end gennemsnitslønnen for samtlige indtægtsgrupper (4.030/1.700 = 2,37), og eftersom lønmodtagerne i D10 per definition består af 10 % af det samlede antal lønmodtagere, når vi frem til, at deres lønindtægt er på 23,7 % af den samlede lønindtægt for alle grupperne taget under et.
Andre indikatorer kan ligeledes benyttes, når man ønsker at redegøre for det samlede billede af uligheden og ikke kun for forskellen mellem de deciler, der ligger længst fra hinanden. Et nyttigt redskab er Gini-koefficienten og målemetoderne hos Theil og Atkinson [Morrisson, 1996, s. 81-96]. Men de tal, der fremkommer, når man sammenligner decilerne med hinanden, det vil sige P90/P10, D10/D1, P80/P20 og så videre, er dog langt de mest oplagte og enkle at forholde sig til. I dette kapitel vil vi i høj grad henvise til forholdet P90/P10, og det bunder i, at der eksisterer relativt troværdige data på dette forhold for en lang række lande.
For at få et mere retvisende samlet billede af lønindkomstuligheder må man ligeledes inddrage lønindkomster fra det offentlige (stat, amter, kommuner, offentlige virksomheder). I Frankrig er gennemsnitslønnen for de 4,1 millioner fuldtidsansatte i den offentlige sektor en smule højere, end det er gældende for den private sektor, og lønforskellene i det offentlige er betydeligt mindre: For eksempel er forholdet P90/P10 2,6 for offentligt ansatte [INSEE, 1996d, s. 55].
Internationale tal
Er en forskel i størrelsesordenen 1 til 3 mellem P10 og P90 gennemgående for lønforskellene, hvis vi sammenligner alle lande? Figur III viser, hvor stor forskel der er på P90 og P10 i 14 forskellige OECD-lande i 1990.

  Tabel III. Indkomstulighed i OECD i 1990 set ud fra nøgletallet P90/P10
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Forklaring: Hvis man i fx Tyskland tilhører gruppen af de 10 % højestlønnede, tjener man 2,5 gange mere, end hvis man tilhørte de 10 % lavestlønnede.
Kilde: OECD [1993, s. 170-173]; USA: Katz m.fl. [1995, fig. 1].
Tabellen viser, at Frankrig, som har nøgletallet 3,1 i 1990 ifølge tallene fra OECD, ligger et sted midt imellem på den ene side Tyskland og de nordiske lande, hvor tallet er i størrelsesordenen 2,5 og endda er helt nede på 2 i Norge, 2,1 i Sverige og 2,2 i Danmark, og på den anden side de angelsaksiske lande, hvor forskellen i P90/P10 når op på 3,4 i Storbritannien, 4,4 i Canada og 4,5 i USA. For alle tallene i tabel III gælder det, at de kun medtager fuldtidsansatte. Det er en vigtig distinktion, for hvis man medregner de deltidsansatte, svarende til 3,1 millioner lønmodtagere i Frankrig i 2000, bliver forskellen i P90/P10 generelt set væsentligt højere. OECD’s tal for USA adskiller sig fra tallene for de andre lande, i og med at de også indregner deltidsansatte og løst ansatte, og for denne samlede gruppe er forskellen P90/P10 på 5,5 i 1990, mens den altså kun er på 4,5 for fuldtidsansatte [Katz m.fl., 1995, fig. 1; Lefranc, 1997, skema 1]. OECD’s tal for de resterende lande medregner kun fuldtidsansatte [OECD, 1993, s. 173]. Lønindkomstforskellen P90/P10 ligger altså i intervallet mellem 2-2,5 % og 4,5 %, hvilket må siges at være en betragtelig forskel landene imellem, der er på stort set samme økonomiske udviklingsniveau.
Indkomstulighed
Hvordan afspejler denne lønindkomstulighed mellem lønmodtagerne sig i indkomstulighed for husstandene? Det er en kompleks problematik, for der skal både tilføjes indkomster for selvstændige (3 millioner franskmænd i 2000), overførselsindkomster og forrentning af formue samt dertil lægges lønindkomster samt indkomster for personer i liberale erhverv og deres børn, før man har en hel husholdning. Tabel IV viser resultatet for Frankrig i 2000.
Den gennemsnitlige månedlige husstandsindkomst i Frankrig er på 2.280 euro, men 10 % af husstandene har en indkomst på mindre end 790 euro, mens andre 10 % af husstandene tjener mere end 4.090 euro, altså en forskel i P90/P10 på 5,2 til sammenligning med forskellen i P90/P10 på 3,0 for lønindkomst. De 5 % mest velstillede husstande, som tjener mere end 5.100 euro, har en gennemsnitlig månedlig indkomst på 7.270 euro.
Det er en generel tendens, at indkomstuligheden mellem de enkelte husstande er større end lønindkomstuligheden blandt lønmodtagerne, og denne ulighed er vokset yderligere i Frankrig i 2000 grundet et stort antal husstande med personer uden arbejde, men overordnet set ligger forklaringen et andet sted.

  Tabel IV. Indkomstulighed i Frankrig i 2000
[image: Image]
Forklaring: Jf. tabel I og II. De 10 % fattigste husstande har en indkomst på under 790 euro om måneden og en gennemsnitsindkomst på 540 euro. De 5 % rigeste har en indkomst på over 5.100 euro og en gennemsnitsindkomst på 7.270 euro.
Note: Årlige indkomster divideret med 12 og inklusive følgende typer indkomster: lønninger, indkomster for selvstændige, pensioner, overførselsindkomster samt kapitalindkomster. Nettoindkomster fratrukket sociale bidrag og CSG/CRDS, men ikke andre direkte skatter (IR, TH)6.
Kilde: Undersøgelsen “Budget de famille 2000”, INSEE (forfatterens udregninger).
For det første er de arbejdsfri indkomster, og det gælder især forrentning af formuer, betydeligt mere ulige fordelt end lønindkomsterne. Typisk vil de 10 % rigeste husstande tjene 50 % af de samlede indkomster fra forrentning af formue for alle husstande set under et, og lignende tal gælder i øvrigt, når man ser på koncentrationen af formuer hos de rigeste 10 %, mens de rigeste 10 procents andel af de samlede lønindkomster, afhængigt af hvilket land man kigger på, ligger mellem 20 % og 30 % (23,7 % for Frankrig i 2000). Indtjeningen fra forrentningen af formuer er imidlertid ikke stor set i forhold til den samlede indkomst, og derfor er de rigeste 10 procents indkomst kun på 26 % af den samlede husstandsindkomst i Frankrig i 2000. Vores viden er desuden ret begrænset, når det gælder denne særdeles ulige formuefordeling, der er så meget mere ulige end for lønindkomst og samlet indkomst. Vi ved, at formueuligheden ikke udelukkende kan forklares med den nuværende og tidligere indkomstulighed, som har skabt formuerne, men også i høj grad ud fra forskellig adfærd med hensyn til opsparing og akkumulation af værdier, en adfærd, der ikke kan forklares ud fra indkomstuligheden. Denne sidstnævnte årsag forklarer ifølge Lollivier og Verger [1996] op til halvdelen af den franske formueulighed. Disse vanskeligheder med at redegøre for formueuligheden er årsagen til, at undersøgelser af ulighed ofte begrænser sig til indkomst- og lønindkomstulighed.
Men hovedårsagen til, at indkomstuligheden altid forekommer at være væsentligt højere end lønindkomstuligheden, ligger et helt andet sted: Den skyldes det faktum, at hovedparten af lavindkomsthusstandene kun har indkomst i form af små pensioner og ofte kun består af en enkelt person, mens husstande med høj indkomst som regel består af par, ofte med to indkomster og børn. Hvis man i stedet for at beregne forskellen P90/P10 ud fra husstandsindkomsten laver en beregning, som tager hensyn til husstandenes størrelse, så man kan sætte tal på uligheden på individniveau og ikke i forhold til indkomst i sig selv, vil det vise sig, at forskellen er i størrelsesordenen 4,3-4,4 og ikke 5,2, afhængig af hvilken metode man benytter til at sammenligne tallene [INSEE, 1996b, s. 16]. Hvis man interesserer sig for de uligheder, som findes, hvis man sammenligner husstandenes disponible indkomst, bliver man også nødt til at tage højde for, hvordan beskatning influerer på indkomsten, hvilket ikke er tilfældet for de tal, der opregnes i tabel IV. Hvis man foretager den øvelse, falder forskellen P90/P10 med omkring 10 %, eftersom en husstand med en indkomst svarende til P90 – det vil sige 4.090 euro om måneden – beskattes i størrelsesordenen 10 % af indkomsten, mens husstande i P10 ikke betaler indkomstskat [INSEE, 1995, s. 19; angående virkningen af omfordeling i form af sociale ydelser og overførselsindkomster; jf. kapitel IV]. Således når vi til en forskel P90/P10 på 3,5-4 i disponibel indkomst justeret for husstandenes størrelse, det vil sige et tal, der blot er en smule større end tallet for lønindkomstuligheden.
Internationale tal
Er en forskel i P90/P10 på 3,5-4 også gældende i andre lande? At sammenligne de internationale tal for husstandsindkomst er desværre noget vanskeligere, end det er tilfældet for lønindkomst: Det er ofte vanskeligt at sammenligne indkomstkategorier landene imellem. I 1995 blev resultaterne af et ambitiøst internationalt forskningsprojekt, igangsat af OECD, imidlertid offentliggjort – det såkaldte “Luxembourg Income Study” (LIS) [Atkinson m.fl., 1995], der havde etableret en database med internationalt sammenlignelige tal.

  Tabel V. Indkomstulighed i OECD, beregnet ud fra forskel i P90/P10
[image: Image]
Forklaring: For at tilhøre de 10 % mest velstillede i Sverige skal man tjene 2,7 gange mere end de 10 % fattigste.
Note: Tallene opregner forskel P90/P10 i disponibel indkomst justeret for husstandenes størrelse [Atkinson m.fl., 1995].
År: 1984 (Tyskland, Frankrig), 1986 (USA, Italien, Norge, Storbritannien), 1987 (Canada, Sverige), 1988 (Belgien).
Kilde: LIS, Atkinson m.fl. [1995, s. 40].
Tallene for forskellen P90/P10 i tabel V dækker variationer i disponibel indkomst, det vil sige, at tallene er renset for skatter og afgifter samt justeret i forhold til husstandenes størrelse. Det er grunden til, at tallet for Frankrig er 3,5 og ikke 5,2 som i tabel IV. Desuden benytter OECD’s undersøgelse sig af skatteoplysninger fra 1984 og ikke af tallene i “Budget de famille” fra 2000. Ikke desto mindre genfinder man de samme internationale udsving, som gjaldt for lønindkomstuligheden: De nordeuropæiske lande (Tyskland, Belgien, Sverige, Norge), hvis lønindkomstforskel var i størrelsesordenen 2-2,5, har alle en indkomstforskel på 2,5-3, mens de angelsaksiske lande, hvis lønindkomstforskel var i størrelsesordenen 3,5-4, alle har en indkomstforskel på 4,5-5, og endnu en gang ligger USA i top med 5,9. Frankrig placerer sig også i denne statistik midt i feltet.
Det er ekstremt vanskeligt at sammenligne disse tal med de få disponible data for uligheden i de lande, som ikke er økonomisk højtudviklede. Alt tyder dog på, at der er stor variation i de pågældende landes situation: Landene i Sydamerika er karakteriseret ved en ulighed, som er større end i de vestlige lande, der har størst ulighed, mens hovedparten af de asiatiske lande og de dårligst udviklede afrikanske lande er karakteriseret ved en indkomstulighed, som er på samme niveau som eller mindre end i de vestlige lande, hvor der hersker mindst ulighed [Morrisson, 1996, s. 145-172]. Det er også svært at sammenligne med den ulighed, som forekom i de kommunistiske lande, eftersom en del af deres økonomi var baseret på udveksling af naturalier, og noget sådant er svært at kvantificere monetært. De tilgængelige tal ser dog ud til at indikere reelle indkomstforskelle, der ligger på samme niveau som middeltallene for de kapitalistiske lande og generelt er højere end i de kapitalistiske lande, som har de mindste forskelle [ibid., s. 140].
Ulighed over tid og afstand
Kan man sige, at lønindkomst- og indkomstforskelle i størrelsesordenen 1-3 eller 1-4 mellem de fattigste 10 % og den nedre grænse for de 10 % mest velstillede på et givet tidspunkt i et givet land er ubetydelige, hvis man sammenligner med uligheden i Vesten i 1990 eller 1900, eller for eksempel Indien i 1990? Tabel VI viser udviklingen i arbejderes samt funktionærers og ledende personales købekraft i Frankrig fra 1870 til 1994, angivet i francens 1994-værdi, hvilket vil sige, at der er taget højde for udviklingen i leveomkostninger.

  Tabel VI. Ulighedens udvikling over tid i Frankrig fra 1870 til 1994
[image: Image]
Forklaring: Købekraft i franc, 1994-værdi, for forskellige lønmodtagergrupper, angivet i gennemsnitlig nettomånedsløn.
Kilde: For 1950 og 1994, DADS, INSEE [1996a, s. 44, 56]. For en arbejders løn fra 1870 og 1910: L’homme [1968, s. 46]. Lønudvikling mellem 1910 og 1950 beregnet ud fra *Kuczynskis serie-teori (séries de Kuczynski, side 16), prisudviklingen ved hjælp af SGF7 (INSEE [1994, s. 142, 152]. Lønforskellen mellem arbejdere og ledere på 3,9 i 1910 og 4,6 i 1870 er beregnet ud fra Morrissons opregning af forskelle mellem ufaglærte og faglærte arbejdere samt ledere [Morrisson, 1991, s. 154].
Disse tal skal naturligvis tages med et gran salt: Når man går tilbage i tiden, er det selvsagt problematisk at fastlægge valide indekstal for leveomkostninger, eftersom forbrugsmønsteret har ændret sig så radikalt. Men tallenes størrelsesorden er ikke desto mindre tankevækkende: En arbejders købekraft er blevet næsten otte gange større fra 1870 til 1994. Denne opsigtsvækkende udvikling i livsbetingelserne i det seneste kapitalistiske århundrede er i øvrigt stort set sammenfaldende i alle vestlige lande.
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