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  Til min fars børnebørn og oldebørn


  Denne bog er med stor taknemmelighed tilegnet jer og alle andre med interesse for en af Danmarks mest markante og meget omtalte personer. Den handler om en mand, der ville ændre danmarkshistorien og endte i fængsel, en mand, der kæmpede med sine meningers mod til møder, i medier, i Folketinget og i landets retssale. Han var en glad og venlig mand, der provokerede den politisk korrekte tone, der elskede at leve og elskede at kæmpe. En mand, der var helt igennem sig selv.


  1

  PROVOKATØREN


  Lykken – som gode gamle Goethe sagde det i Faust – er at kæmpe for noget, ikke nødvendigvis at få noget, men at kæmpe for at nå det. Det er i kampen, udfordringen ligger.


  Mogens Glistrup


  Hans navn var Glistrup – Mogens Glistrup – privat kaldet Mokke. Han var stærk som den granitø, Bornholm, han var rundet af. Han var enebarn, født i 1926, fodboldtosset, student fra Rønne Statsskole 1944, cand.jur. med præ (førstekarakter) fra Københavns Universitet 1950, skatteekspert og landsretssagfører, han drev landets største advokatforretning – og så var han ægtemand og far til fire. Han elskede på alle planer at tage udfordringer op.


  Han arbejdede meget og intenst for så at slappe fuldstændig af, når han havde fri. Han kunne hilse pænt – ofte med håndtryk og et høfligt buk; han kunne småsnakke om sport og teaterforestillinger, han kunne sprede god stemning med en skraldende latter, men han var ikke selskabelig i klassisk forstand, dertil var han for meget en enspænder. Han var altid glad – samtidig med han var humoristisk og selvironisk: »Et samfunds dårligdom kan måles på dets advokaters fedme.« Han klappede sig selv på sin tykke mave efter en sådan udtalelse for at bevise, at Danmark standede i våde, og tilføjede: »Hele den paragrafjungle, vi lever i, har givet en overefterspørgsel på advokatbistand, og den har presset salærerne i vejret.«


  Han kæmpede for Danmark og havde en politisk vision om at skabe et bedre samfund for alle, der boede i dronningeriget Danmark – hans mission var gennem Fremskridtspartiet at virkeliggøre dette visionssamfund. Han arbejdede benhårdt for at nå sit mål.


  Fremskridtspartiet var hans politiske projekt; partiet blev i 1973 med ét slag landets næststørste, men han dannede senere et nyt, Trivselspartiet, i frustration over, at hans ideer efterhånden ikke vandt genklang nok i det første parti.


  Han ville hellere bruge tid på at overbevise politiske fjender end at please politiske venner. Han hjalp gerne politiske modstandere, når de havde tekniske problemer med deres lovforslag. Han tog ikke hensyn til sin egen stand, sin egen bekvemmelighed eller sine privatøkonomiske interesser, hvis det stred mod hans politiske mål og det, han så som landets tarv.


  Han kunne på et splitsekund gennemskue komplicerede økonomiske regnestykker og var ofte langt forud for andre i sin argumentation.


  Han var selvsikker og mente, han var ved at skabe ikke blot danmarkshistorie, men også verdenshistorie. Han kunne håne dem, der ikke forstod det.


  Han elskede god mad, men ville ikke med, når folketingsudvalg på skatteydernes regning holdt middage for sig selv – medmindre han selv kunne få lov at betale. Det kunne han ikke.


  Han elskede en god debat, men kunne være provokerende og påståelig til det ulidelige. Han var hudløst ærlig og gik aldrig på kompromis – selvom sandheden kunne være og var meget sårende eller provokerende. Hvis andre blev fornærmet eller såret over hans sandhed, forstod han det ikke. Sandheden kunne man jo ikke sådan blive fornærmet på, mente han.


  »Han vidste ikke, hvad det vil sige at lyve. Blandt andet derfor var han en provokation,« lød det fra chefredaktør Sven Ove Gade, Ekstra Bladet, der også skrev: »Han er vild, han er udfordrende, han er i modstrid med alt, hvad der skaber en politisk karriere, hvor nogle af nøgleordene er smidighed og tilpasning.« (Ekstra Bladet 1998)


  Glistrups hustru, Lene Glistrup, var enig. Hendes mand var ikke et politisk menneske, en rigtig politiker blev han aldrig, sagde hun; han var jo direkte, åben og ærlig. Aldrig diplomatisk, taktisk og beregnende.


  Og så duede han ikke til at skændes, gentog hun ofte, skænderier var ham direkte imod. Også det var en politisk svaghed. Men han var en drillepind af rang – mange er de, der er blevet alvorligt fornærmet af et glistrupsk drilleri – det være sig privat eller politisk. Det forstod han ikke, men elskede, når folk gav ham igen med samme mønt. Men både drillerier og debat skulle dreje sig om emnet – om sagen – ikke personen, og det ærgrede ham, når personangreb og fnidder skyggede for saglig debat.


  Han kastede sig ud i kampen for alt det, han fandt rigtigt, uden at skelne mellem stort og småt, og hvad der var taktisk formålstjenligt på det givne tidspunkt – bare det trak i den for ham rigtige retning og var et sandt synspunkt. Altid brugte han alle sine kræfter; han gik aldrig ind i noget halvhjertet.
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  Glistrup var den første i Danmark, der studerede skatteret. Det var i 1951-52 på Berkeley universitetet i Californien, USA.


  Igennem 1950’erne og 1960’erne påpegede han, at den danske indkomstskat ramte skævt, og den var uhyre omkostningstung at administrere såvel for staten som for den enkelte. Han fortalte i faglige tidsskrifter, at de rige havde de bedste redskaber til at grave sig ned til en 0-skatteprocent, og at de gjorde det i vid udstrækning – uden at fortælle om det. Dermed lukrerede de i al stilhed på samfundet.


  Da han selv blev 0-skatteyder, var det for at gøre opmærksom på, at det var muligt, og han fortalte vidt og bredt om den mulighed. Det var hans måde at kritisere et uretfærdigt skattesystem, der favoriserede de rige.


  Han kunne ikke selv opstille et administrerbart, retfærdigt skattesystem. Derfor mente han, det var bedst at afskaffe systemet, som han bekæmpede med alle midler, og han udarbejdede sin samfundsvision, der byggede på afskaffelse af indkomstskattesystemet – uden det gik ud over de svageste. At tage sig af dem var den betydeligste samfundsopgave i hans optik.


  Hans politiske karriere begyndte med debatten om indkomstskatten i januar 1971, i 1972 stiftede han Fremskridtspartiet, da ingen andre politiske partier ville have ham, og i 1973 blev partiet det næststørste i Folketinget.


  Det var Glistrup, der havde stiftet Fremskridtspartiet, han var med i hovedbestyrelse og folketingsgruppe, men han opfattede ikke sig selv som partiejer:


  »Aftenen før valget i 1973 sad jeg på Hotel Regina i Århus og fik en bøf-tatar, skålede for mig selv i en Ceres-øl og tænkte: ‘Fra i morgen er det heldigvis ikke længere dit parti. Nu kan en folketingsgruppe overtage.’ Det var min afskedsbajer som partiejer. Og siden har jeg til punkt og prikke fulgt de demokratiske processer, der er i en sådan gruppe.« (Lokalavisen 28. august 1989)


  På valgdagen blev han et blandt 28 spritnye folketingsmedlemmer. Han opfattede sig som en holdspiller, som han havde været på barndommens fodboldbane. Han var i den grad tændt: Nu skulle udviklingen med alt for store offentlige udgifter, gældsætning af landet, uforståelige love og brandbeskatning af befolkningen ændres. Den iver blev lagt i spændtrøje af Folketingets traditionsbundne forretningsgange og selvhøjtidelighed.
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  Glistrup spillede kort, skak, fodbold og badminton – holdt af en god fodboldkamp i tv eller på stadion og gik op i den med liv og sjæl. Han elskede en god revy eller et godt teaterstykke.


  Han var god til at sove. Han kunne sove hvor som helst og når som helst. Han gik gerne i seng allerede kl. 20 eller tidligere, men så stod han op omkring klokken 4. På det tidspunkt var der ro til at arbejde. Han sov gerne til middag 5, 15 eller 45 minutter, hvad der nu passede. Geert Hansen, Glistrups medarbejder igennem mere end ti år, fortæller, at han ofte blev bedt om at vække Glistrup efter en sådan power-nap, men at han ikke kan komme i tanke om én eneste gang, hvor han nåede at vække Glistrup – hver gang han kom ind og skulle kalde – slog Glistrup øjnene op på klokkeslaget, som han skulle vækkes.


  Som taler kunne han fylde landets sportshaller, mødelokaler og forsamlingshuse med flere hundrede mennesker til møde efter møde år efter år. De møder med almindelige folk var hans brændstof til at fortsætte sin kamp mod systemet år ud og år ind.


  Hverken når han holdt sine timelange indlæg i landets forsamlingshuse, mødelokaler, på hoteller og kroer, eller når han afleverede en kort replik fra Folketingets talerstol, brugte han manuskript – og altid overholdt han tiden i en godt disponeret tale.


  Han følte, det var en stor kompliment, da lektor Bo Grønbech i en Politiken-kronik i 1975 skrev:


  »Han er en praktisk mand, der stiller praktiske forslag til en mere praktisk og dermed billigere administration af det danske samfund … Glistrup stiller sit forslag: at behandle folk som voksne mennesker, der kan ordne deres sager selv.« (Politiken 31. juli 1975)


  Samtidig ønskede den nye mand i dansk politik at gøre op med det dogme, at politik absolut skulle være højtideligt, tørt og kedeligt.


  »Der er så mange facetter i mennesket Mogens Glistrup, som er misundelsesværdige. Hensynet til andre, omsorgen for andre. Loyalitet, beskedenhed, og så hans vilje til tålmodigt at sætte sig ned og forklare os andre dødelige, hvordan tingene hænger sammen. Der er ikke grænser for, hvad jeg har lært af den mand,«


  skrev folketingsmedlem for Fremskridtspartiet Kirsten Jacobsen i sine erindringer. Hun tilføjede, at hans stædighed og hans ønske om at få 110 procent ret, gjorde, at han ikke var i stand til at æde de kameler, det er nødvendigt at æde i politik.


  Selv ville han replicere, at uden tilstrækkelig vedholdenhed får man ikke indflydelse nok, og at han skam gerne ville æde kameler, hvis det kunne få udviklingen til at gå i den rigtige retning.
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  Glistrup slog igennem i politik ved hjælp af provokationen. Han var ikke som de andre – ikke på nogen punkter. Det førte til, at mange ikke tog ham alvorligt – heller ikke efter flere år i Folketinget. Da skrev professor Johs. Sløk et indlæg i Morgenavisen Jyllands-Posten under overskriften: »Tag Glistrup alvorligt«: »Glistrups politik er så desorienterende, fordi man ikke kan få den placeret ind i det sædvanlige politiske spektrum.« (Jyllands-Posten 11. januar 1977)


  I samme avis forsvarede Glistrup nogle dage senere sine provokationer under overskriften »Ingen bliver hørt uden at starte med det groteske«:


  
    »Da det gjaldt om at overvinde valglovens spærreklausuler, måtte der gøres noget for at påkalde opmærksomhed. Det gør man ikke i nutidens Danmark ved at skrive akademiske sprogalvorlige afhandlinger. Det havde jeg lært af min skattekamp i årene fra 1956. Derfor måtte jeg fra 1. januar 1971 skabe mig 0-skatteprocenten for at have noget at gå til massemedierne med, som de ville sluge. Det lille nul blev tændsatsen for den store virkning.


    Dette fik nok mange til fra starten at få fremskridtsbevægelsen i den gale hals som noget, der intet har med alvorlig politik at gøre. Men hånden på hjertet. Hvordan skabe indflydelse for sine synspunkter uden om de etablerede partier i vore dage, hvis ikke man starter med noget, der virker skrup-skingrende skørt?


    Svaret på Sløks spørgsmål er derfor, at virkeligt nye partier, der har noget på hjerte og vil nå resultater, ikke i tv-alderen kan vinde frem uden at begynde i det groteske.


    Derfor er dette moment yderligere en bestyrkelse af det ganske klare og ubetingede ja, som må gives på Sløks spørgsmål, om man skal tage fremskridtsprogrammet alvorligt.


    Det vil endda være dødsens alvorligt for Danmark, om landet undlader at tage Z-medicinen.«

  


  Den lidt håndsky private Glistrup var meget koncentreret, når han skulle på tv. Det kunne i samklang med provokationerne få ham til at virke meget bombastisk. Samtidig havde han det formål – hver eneste gang – at det var hans udsagn, seerne skulle kunne huske dagen efter. Det gjorde ikke hans tv-optræden mindre provokerende.


  Men der var alvor bag hans provokationer. Igennem alle årene i politik var han dybt bekymret for de etablerede politikere, der efter hans opfattelse »bare gældsatte landet mere og mere, så arbejdspladserne fossede ud af landet.« Fremskridtspartiets Z-medicin var, at det offentlige skulle spare i bund. Det var hans centrale budskab gennem over 30 år i dansk politik.


  Landets gældssituation bekymrede Glistrup dybt. Han kæmpede af alle kræfter for at redde landet fra den økonomiske afgrund, han så forude – og fra den kulturelle ændring, der på grund af den store indvandring efter hans mening ville ændre det afslappede, ukonventionelle lille land.
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  Glistrup blev tiltalt i landets længstvarende retssag, der begyndte umiddelbart efter hans politiske debut i 1971, fortsatte gennem retsinstanserne med en byretsdom i 1978 efter 202 retsmøder, en landsretsdom i 1982 efter yderligere 254 retsmøder og en højesteretsdom i 1983 efter endnu 25 retsmøder. Efter højesteretsdommen kom så de mange afledte skattesager, der igen med utallige møder, retsmøder og kilometerlange brevvekslinger forfulgte ham til få dage, før han døde i 2008. Det var hans egen 30-årskrig mod »skatte-u-væsnet«, der også førte ham til fængsel i Horserød.


  Rigsadvokat Per Lindegaard, der var øverste anklager i sagen, sagde flere år efter, sagen verserede ved højesteret:


  »Det mest forbavsende ved Glistrup var, at han personlighedsmæssigt var i stand til at holde til det pres uden at gå helt i spåner. Det beundrer jeg ham for. Han bevarede en oprejst pande i modgangen.« (Berlingske Tidende 25. april 1988)


  Det havde Lindegaard og anklagemyndigheden åbenbart ikke ventet.


  De 481 retsdage, hvor anklagemyndigheden havde ordet i langt hovedparten, blev flittigt refereret i aviserne. Der var således i de år langt mere stof fra retssagen set fra anklagemyndighedens side i aviserne end der var politisk stof om Fremskridtspartiet. Efter Højesteretsdommen var der derimod ikke meget fokus på Glistrups skattesager og efter midt-90’erne ikke meget fokus på hverken ham eller hans ideer.


  Ekstra Bladets Sven Ove Gade spurgte i 1998 Glistrup, hvorfor der gik så længe imellem, han lod høre fra sig i den offentlige debat: »Fordi medierne ikke vil vide af mig. Det gælder også dit eget blad,« svarede Glistrup. Og Gade reflekterede: »Desværre har han ret. Vi er bange for vilde mennesker, mennesker med karakter. I stedet for at lade dem tale, så vil vi hellere retsforfølge dem. Det hedder i den politiske jargon: Ansvarlighed.« (Ekstra Bladet 1998)
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  Glistrup kæmpede de over 30 år med skattevæsnet, uden at han et eneste sekund tvivlede på, at han havde ret. Han blev dømt på baggrund af en teori om fiktion, som han ikke selv forstod. »Hvert og et af anklagepunkterne hviler på den teori, at dispositioner, som jeg har været med til at træffe, skulle være ‘fiktive’, ‘reelt indholdsløse’ eller hvilket synonym anklagemyndigheden nu anvender.«


  Og uden han nogen sinde mente at kunne få klar besked fra myndighederne om, hvilke af hans værdier og ejendomme der var fiktive, og hvilke der var reelle.


  Selv mente han, at hans forretning hvilede på aftaler og efterlevelse af aftaler: »En aftale forpligter,« og Glistrup slog fast, at han altid holdt sig inden for lovens bogstav.


  Minavisen, der blev udgivet af Socialistisk Folkeparti, skrev i 1973:


  
    »Det opsigtsvækkende ved Glistrup har jo egentlig ikke været, at han benytter en række love og regler – Det opsigtsvækkende og forargende ved Glistrup er først og fremmest, at han har sagt det hele offentligt.


    Hvis han blot havde holdt bøtte om det, han vidste – ligesom den gode borgerlige opdragelse i klunketiden lærte børn og voksne – havde han og andre med de samme forudsætninger kunnet fortsætte denne morsomme spøg, hvorved indkomstskatten i stadigt højere grad kan fortsætte med at udvikle sig til det modsatte af den virkelige indkomst.«

  


  Simon Spies, der var Glistrups ven fra tiden på Regensen til sin død i 1984, var i 1974 inde på samme tankegang:


  »Jeg har fuld tillid til Mogens Glistrups moral – Tiltalen mod ham er udelukkende udtryk for et politisk forsøg på at komme ham til livs – Det er da klart, at er man ude på at få ram på en mand, skal man såmænd nok finde nogen små fejl hist og her. Herregud, det er jo en meget stor advokatvirksomhed, det drejer sig om. – Jeg kan ikke få ind i hovedet, hvorfor han absolut skal slagtes. Han bruger nogle love, der er vedtaget i Folketinget – Hvis ikke Glistrup havde provokeret så voldsomt og påvist mangler ved systemet, var der nok ingen, der havde set sig sure på ham – Men en mand, der råber højt og oven i købet vil tage et ansvar politisk, er farlig og skal rammes. Men hvis han ikke havde rent mel i posen, ville han da have holdt sin kæft. Det er da logik. Den mands moral er all-right.« (BT 18. maj 1974)
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  Glistrup holdt til retssagen. Det, der gik ham på, var, at retssagen gik ud over hans klienter: »Mig skal man derimod ikke ynke, fordi jeg har fået så svinsk en behandling. Justitsmord bliver så mange udsat for.« Og han tilføjede, at det er »så skrækkelig unyttigt, når bitterhed og vrede over egen vanskæbne bliver til klynkemosterselvmedlidenhed.«


  Faktisk fik Glistrup ro i sindet, da han gik ind i kampen mod den uretfærdige indkomstskat. Det var ikke en idealistisk holdning, der drev ham til kamp mod skattesystemet, men en egoistisk holdning: »Jeg havde følt mig lidt som en kryster og pjalt ved ikke at gå ind i slagsmålet – og det må vel nærmest kaldes egoisme, at man sørger for at føle sig bedre tilpas.« (Morgenposten 31. marts 1974)


  Glistrup uddybede synspunktet i Politiken i juni 1977:


  »Det var skam en meget svær beslutningsproces, om man skulle risikere sit eget gode og sikre liv for at opnå, hvad man mente, at landet så ganske givet trængte til. Jeg kom til det resultat, at jeg selv ville blive mere tilfredsstillet ved at gå i landets tjeneste frem for at gå i min egen tjeneste.«


  På Fremskridtspartiets landsmøde i 1974, da retssagen syntes at nærme sig, understregede han, at for ham var det politiske arbejde det vigtigste:


  »Jeg vil tilrettelægge mit arbejde således, at hensynet til Fremskridtspartiet og det politiske arbejde går forud for retssagen – Enhver med blot den mindste indsigt, der har sat sig ind i anklageskriftet imod mig, kan ganske klart se, at det er uden enhver juridisk saglighed. Derfor er det det rene politiske teater, der skal opføres derhenne på Nytorv. Om jeg spiller den ene eller anden rolle i den forestilling har såmænd ingen indflydelse på udfaldet. Det afgøres ud fra rent politiske grundholdninger og politiske synspunkter. » (Fremskridt 8. oktober 1974)


  Landsmødets 322 deltagere kvitterede med en minutlang stående applaus.


  Den prioritering kom til at koste ham dyrt. Det bekymrede ham ikke. Ni år senere, i juli 1983, da han stod med sin dom, blev han stemt ud af Folketinget. Da skrev Jyllands-Posten: »’We shall overcome’. Med denne salut forlod nu fhv. folketingsmedlem Mogens Glistrup i går Folketingets talerstol – en platform, som han flittigere end de fleste har benyttet i sine næsten 10 år som medlem af Folketinget.«


  På trods af de mange dage i retssalen formåede han også at passe sit arbejde i Folketinget. Det var der, hans hovedopgave lå.


  At han var flittig på talerstolen, skyldtes, at ordene, der lød fra den, blev skrevet ordret ned og gemt til eftertiden. Han ville efterlade en guldgrube af politiske forslag gennem sine taler. Derfor var det ham magtpåliggende at berette om fremskridtspolitikken fra Folketingets talerstol. De ord er i dag gemt i Folketingstidende.
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  I barndommens og ungdommens år spillede han fodbold, som han gik op i med liv og sjæl. Han var en kejtet dreng, der skulle træne meget mere end kammeraterne for at kunne følge med – det gjorde han så. Han var den evige reserve, vant til ikke at være med på holdet – men hvis han kæmpede hårdt nok, kom han med. Den viden var vigtig for ham, da han gik ind i politik: Bare du kæmper hårdt nok, kommer du med.


  Samtidig var det selve kampen, der var vigtig for Glistrup. Pilla, hans bedste ven gennem hele livet, fortalte, at han aldrig nogensinde hverken i barndommen eller siden havde set Glistrup sur eller skuffet efter et nederlag på sportsbanen. Han gik op i kampen og var lige positivt engageret, om han havde vundet eller tabt. »Han var en fantastisk god taber,« sagde Pilla, og om nogen vidste han det – for Pilla har tæsket Glistrup i sportskampe et utal af gange.


  I studieårene, da Glistrup boede på Regensen og Pilla på Studentergaarden, spillede de mod hinanden. På Studentergaardens hold spillede landsholdsspilleren Hartvig Møller, og Pilla fortalte, at landsholdsspilleren efter en kamp havde givet udtryk for, at han aldrig havde spillet over for så modbydelig en fløjhalf. Glistrup kunne omringe en modstander med sine spidse knæ og kunne blive ved med at følge efter modstanderen.


  Glistrup opfattede hele livet som en sportskamp, hvor han kæmpede med næb og klør, spidse knæ og fair play for at vinde. Også i politik kæmpede han på den måde. Det var heller ikke i politik rart for nogen at komme på tværs af den glistrupske vej til fremskridtssamfundet. Så fik de hele hans stædighed og hans enorme kampiver at føle. Og heller ikke i politik blev han sur, hvis han tabte en halvleg – han spillede på den lange bane. Han kunne blive ved og ved og ved
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  Glistrup blev kaldt Christiansborgs venligste mand, og han var altid hjælpsom. En søndag aften umiddelbart før avisdeadline i slut-80’erne sad den unge journalist Jakob Kvist på en avisredaktion og arbejdede på en artikel om den politiske situation. Han måtte vide, hvor mange gange Socialistisk Folkeparti havde stemt mod finansloven. Han søgte og spurgte, men ingen vidste det. Så sagde en kollega: »Ring til Glistrup.« Jakob Kvist mente ikke, det var rimeligt en søndag aften, når spørgsmålet ikke var til Glistrup. Men der var efterhånden ikke andet at gøre. Han ringede til Glistrup. Og fik sit svar kort og præcist med angivelse af årstal. Han takkede, lagde på og fik sin artikel færdig før deadline. Glistrup på sin side var glad for at hjælpe og syntes ikke, der var noget forkert ved, at journalister ringede på den måde. Det var der mange, der gjorde: »Det var almindeligt at ‘slå op’ i Glistrup, og da vi lagde på, sagde han, du er altid velkommen,« fortæller Jakob Kvist. Således kunne man ‘glistruppe’ længe før, der var noget, der hed at google.


  Men den venlige og hjælpsomme side var ikke offentligt kendt. Da Anders Samuelsen i 2000 – dengang radikal, senere leder af Liberal Alliance – skulle bruge en sparringspartner til at debattere skattespørgsmål med, kom han i tanke om Glistrup. Han var nervøs før mødet, fortæller han i sin erindringsbog Comeback Kid: »Jeg var meget spændt og listede op ad havegangen – Var det mon en rablende galning, jeg skulle møde?«


  Det var det ikke, fandt Samuelsen hurtigt ud af – men hvor havde den unge politiker det indtryk fra? Samuelsen fik


  
    »en god faglig snak og en udveksling af synspunkter, som endte med at blive en historietime. Glistrup vidste alt om skat – også helt tilbage fra den fjerne fortid.


    Men det mest overraskende for mig var hans venlige fremtræden og lyst til at dele viden og til at lytte. For mig var det meget berigende, at han var villig til at bruge sin tid på det.«

  


  Hvorfor var det overraskende for en ung politiker, at Glistrup var hjælpsom? Var det mon, fordi denne meget markante side af hans personlighed, ikke var fremtrædende i tidens medier?


  I de år, Glistrup havde kontor i Folketinget, fra 1973-90, samlede han udklip fra aviser og tidsskrifter. Eller rettere udriv, han brugte ikke saks, men rev omhyggeligt artikler ud. De blev – sammen med mange af hans egne læserbreve, også de uoptagne, notater og korrespondancer – gemt i store arkivskabe med hængemapper på hans kontor på Christiansborg. Det blev til 1.495 sagsmapper ordnet emnemæssigt og alfabetisk. Mange folketingsmedlemmer – uanset partifarve – kom på kontoret for at slå op, hvad der var skrevet for nylig om dette eller hint emne. De var alle velkomne, og Glistrup hjalp dem, så de fandt det, de søgte, og så slog de ofte en sludder af og fik en uddybende debat om emnet. Intet andet sted var der så omfattende et emneordnet arkiv om den nyeste debat. Det var åbent for alle.


  [image: Image]


  Glistrup var hjælpeløs til praktisk arbejde – at slå søm i, ordne huset, skifte en pære eller skifte batterier i de evigt kørende transistorradioer var Lenes gebet. Lene var hustruen siden 1950. De havde et livslangt parløb, hvor Lene altid fortalte, at hun stod ved siden af sin mand, aldrig bag ved. Det gjorde hun, når livet var med, og det gjorde hun, når livet var imod. Men de havde også hver sine aktiviteter.


  Han elskede at arbejde, holdt af at være alene og papirnusse ved sit skrivebord


  Hun elskede selskabelighed og oplevelser samtidig med, at hun var engageret i bestyrelser, i foreningsarbejde og meget andet. Til hun var over 80 år, var hun således leder af en bedsteforældre-børnebørnlejr. Hun tog ofte af sted uden sin mand. Når hun tog af sted nogle dage eller en uge, havde hun først stillet en række transistorradioer frem med nye batterier i, så kunne han tage en ny radio med ud i haven, når batterierne i den første var løbet ud.


  Der stod mad i køleskabet, så kunne han selv smøre sin mad. Den spiste han fra en side af – først blev det måske til leverpostejmadder, og når de var spist, gik han over til rullepølsemadder, dagen efter gjaldt det så osten, derefter måske spegepølsen og så syltetøj. Kaffen havde Lene fyldt på termokander. Når alle kanderne var tømt i løbet af et par dage, gik han over til at drikke cola.


  Han havde det godt og arbejdede meget. Når solen skinnede, foregik det ude i haven, ellers i arbejdsværelset. Han var glad, når han ikke blev forstyrret, men også altid glad, når Lene atter vendte hjem.
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  Glistrup var tolerant; også når han blev overdænget med sprogets værste skældsord, kunne han blot ryste på hovedet og sige: »Nå, ja, ja, ja, da – hvis de mener det.« Men han efterlyste en argumentation og var ærgerlig, når modstanderne valgte at gå efter manden frem for efter bolden. Utallige er de beskyldninger, der er blevet rettet mod ham. Venstres Henning Christoffersen kaldte hans politik »egoistisk, urealistisk og ødelæggende.« Andre brugte ord som demagog, sort reaktion, højredrejet, nazist, fascist, racist, skattesnyder, mafiaboss, Z-fører, løgner, humbugmager og en Robin Hood med omvendt fortegn – for her at blive i den pænere ende.


  Mange kunne ikke tage mosten – venner faldt fra. Det var det, der gjorde mest ondt på både Lene og Glistrup. Men ikke blot for dem, også for mange andre fremskridtsfolk kostede det på den private front at udtrykke de anderledes politiske opfattelser. Blandt andre Mette og Christian Gede, begge meget engagerede fremskridtsfolk, oplevede, at nogle venner ikke længere ville have med dem at gøre. Så var det godt at finde et nyt fællesskab. Det fandt fremskridtsfolk blandt andet i påskeferien i Glistrups sommerhuse i Vendsyssel. Det var blandt andet de huse, der i den store retssag blev dømt fiktive.


  Selv tog Glistrup sig ikke meget af tonen i debatten – han rystede på hovedet og kunne altid forklare, hvorfor en eller anden kaldte ham de værste ting. Det skete, når deres saglige argumenter mod ham ikke slog til, mente han og provokerede videre. Han kunne ofte også se det komiske i en sådan situation.


  Den næstældste datter Eva sagde:


  
    »Når bladene kommer med usaglige og personlige angreb – og det synes jeg, de gør for tit – så bliver jeg irriteret. Når de for eksempel skriver, at min far er nazist, synes jeg, det er åndssvagt.


    Men i øvrigt er debatten så nede på et plan, hvor man ikke kan tage sig af den, og det føler jeg er både farligt og forkert. For folkestyret har brug for en sober, offentlig debat.«
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  Hele familien mærkede, at faderen var blevet berømt og berygtet. Som far havde han altid ønsket, at hans børn levede det liv, de ønskede. Det blev sværere, hans skygge fulgte jo med – uden han selv ønskede det, og uden han kunne gøre noget for at forhindre det.


  Jeg, forfatteren af denne bog og ældste datter, skrev i et læserbrev, da Anker Jørgensens søn, Lars, var blevet fotograferet mod sin vilje: »Vi må – prøve at få pressen og alle andre også til at forstå, at fordi vores fædre har gjort et eller andet, vil vi ikke have opmærksomhed på grund af det. Vi vil bare være os selv og accepteres som sådan.« (BT 24. april 1975)


  Det var – og er – for mig frustrerende næsten hver gang, når jeg præsenterer mig, at få spørgsmålet: »Er du datter af ?«


  Spørgsmålet viser, at personen overfor mere er interesseret i det indirekte møde – mødet med min far – end det direkte møde – mødet med mig. Men når det nu er mig, der står der, så er det mødet med min far igennem mig, de vil opleve. Jeg vil på den ene side ikke desavouere min far, men på den anden side have lov til at møde verden og blive mødt af verden som mig – ikke blot som datter. Ikke altid at skulle starte med hans meritter. Det var værst som ung. Siden lærer man at beskytte sig.


  Endnu en ting – om det var venstreorienterede VS’ere eller KAP’ere på universitetet i Århus, trofaste venstrebønder i Vendsyssel eller mennesker andre steder fra, kunne jeg aldrig regne ud, hvad den næste sætning var. Den kunne enten lyde: »Den fantastiske systemkritiker«, men lige såvel: »Den store kraftidiot«.


  Alle havde en mening om Glistrup, han delte vandene som få, og alle mente, at jeg måtte være interesseret i at høre netop deres mening om eller oplevelse med min far. De fleste gik uden videre ud fra, at jeg var enig med ham på alle punkter; jeg blev på den måde taget til indtægt for alle hans provokationer, som jeg både forventedes at kende og at ville forsvare.


  Hvilken teenager ønsker at gå verden i møde og være tvunget til ganske ofte at tale om sin far? Hvilket ungt menneske gør det? Og hvilken moden kvinde ønsker, at hendes første møde med andre handler om hendes far?


  Men det viser, hvor meget han fyldte – og stadig fylder – i den offentlige debat og i folks bevidsthed. Han havde sin vision og mission, der fyldte enormt. Jeg ville gerne bare være mig. Det var en svær balance. Det gav en meget stor usikkerhed. Gode venner – ikke mange, men tætte og til at stole på – blev svaret. Det har været utrolig vigtigt. Tak til jer – I ved, hvem I er.


  Og nu, når jeg har skrevet disse to bind om ham, min far, er jeg selv ude om det, men nu har jeg med solidt fodfæste selv valgt. Valgt at tage hul på de svære år, det store had og den fantastiske opbakning. Valgt at tage hul på fortællingen om provoen og systemkritikeren Mogens Glistrup, den stædige, arbejdsomme og anderledes mand, der er min far. Det har været både godt, svært og spændende.
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  Materialet om Glistrup og fra Glistrup er helt enormt. Både til den mere private side, hans virksomhedsarkiver og fra den offentlige side af hans virke, er materialet svimlende. Lene Glistrup har samlet 300 foliescrapbøger fulde af udklip om hans virke, dertil kommer utallige andre udklip, taler, breve, dokumenter, pjecer og bøger. Materialet er så omfattende, at jeg med rette altid vil kunne bebrejdes, at dette eller hint ikke er medtaget, at den eller den person eller begivenhed ikke er omtalt. Det giver plads til mange flere bøger om personen, politikken, retssagen og tiden. Min intention er her at give et nuanceret, indsigtsfuldt og repræsentativt billede af privatpersonen, landsretssagføreren og politikeren Mogens Glistrup. Her i bind to gælder det årene, fra han kom i Folketinget den 4. december 1973 til han døde den 1. juli 2008.


  Her er det både en fordel og en ulempe at være datter. Jeg har haft til hensigt at benytte mig af fordelene ved at kunne være privat – uden at krænke personen eller det, der må tilhøre privatlivets fred. Jeg er uddannet historiker – det er den faglige baggrund, der gør, at jeg har turdet give mig i kast med den kæmpestore opgave.


  Det er ikke datteren, der vil stikke hovedet frem og lave en bog om mig på baggrund af en kendt far. Det er ikke mig, bogen skal handle om. Selvom Mogens Glistrups børn, børnebørn og oldebarn betød meget for den altid travle far, morfar, farfar og oldefar, vil de kun få en sporadisk plads i denne bog. Det var heller ikke hverken børn eller familie, der optog tiden i hans liv – det var hans arbejde og hans politiske virke. Det var det, han levede og åndede for.


  Men jeg har selvfølgelig en viden og tilgang til stoffet som datter. Det hverken kan eller vil jeg løbe fra. Jeg vil øse af den viden, som jeg, hele familien og mange andre, der var med dengang, har. Den viden gør, at jeg kan skrive bogen med indsigt.


  Det er ikke et forsvar for Mogens Glistrup og hans handlinger igennem livet. Det er historikeren Anne-Marie Glistrup, der i samarbejde med datteren Anne-Marie Glistrup vil skrive fortællingen om Mogens Glistrup.


  Jeg vil skrive om hans handlinger og holdninger og de konsekvenser, det fik for ham, at han altid sagde sine skarpe meninger råt for usødet uden omsvøb eller diplomatisk snilde. Det var en mand, mange beundrede, og mange andre elskede at hade. Det var en mand, der havde så uendelig mange nuancer, men som oftest er beskrevet meget endimensionalt. De mange nuancer skal farve denne bog.


  I årene fra 1973 til årtusindskiftet var der ikke megen tid til privatliv. Jeg har derfor valgt gennem hele dette bind at kalde min hovedperson Glistrup, det navn, han var kendt under i offentligheden. Privat hed han Mokke. Hans tro livsledsager, hans hustru og min mor kaldes ved fornavnet, Lene.


  [image: Image]


  Glistrup så en fare for Danmark i det stærkt stigende offentlige underskud, den store statslige gæld, de alt for høje skatter og det uforståelige morads af lovgivning, der lagde administrative byrder på det erhvervsliv, der skulle skaffe arbejdspladser og eksportindtægter. Han var det modsatte af en politiker, der delte ud af de offentlige midler for at tækkes sine vælgere. Han var anderledes.


  Glistrup kritiserede »gammelpartierne« for at have bragt Danmark ud i økonomisk morads og mente ikke, at sådanne partier baseret på over 50 år gamle ideologier kunne føre Danmark ind i fremtiden. Dér var kun Fremskridtspartiet en mulighed. Den retorik brød de andre partier sig ikke om. Han provokerede.


  Han kom fra det bedre borgerskab, han talte erhvervslivets sag og mente, at alle, der kunne – også de arbejdsløse – skulle gøre en indsats, hvis de ville have penge fra det offentlige. Han stemte ofte sammen med Danmarks Kommunistiske Parti, Socialistisk Folkeparti og Venstresocialisterne i folketingssalen, og han mente, at tilskud til hospitaler, pensioner og forureningsbekæmpelse skulle forhøjes. Han var ikke til at placere. Han forvirrede.


  Han elskede at vise sit svømmebassin frem og betalte ikke skat. Han blev beskyldt for at være egoist. Han forargede.


  Han interesserede sig ikke for sin påklædning – der skulle blot være plads til mest muligt i lommerne: sager, aviser, lovforslag, transistorradio, grundloven og et eksemplar af Folketingets forretningsorden. Han var aparte.


  I H.C. Andersens fædreland skal de aparte kanøfles. Helst inden de bliver til svaner.


  Men vigtigst: Mogens Glistrup var fra først til sidst, det vil sige fra 28. maj 1926 kl. 11.17, hvor han blev født på Rønne Sygehus, til den 1. juli 2008 kl. 21.30, hvor han døde 82 år gammel i Fremskridtspartiets Æresbolig i Virum, en glad mand.


  Jeg bliver så træt så træt, når jeg skal konfronteres med, at han havde en trist skæbne. Det havde han ikke. Han var hele tiden glad for at leve, glad for at kæmpe, glad for at tage nye udfordringer op, og det gjorde han til det sidste.


  Ja, han mistede meget – sine penge, sin advokatbestalling og sit politiske parti – men aldrig sig selv, hende, han holdt af, og sin glæde ved livet, sin initiativrigdom og sine mange gøremål. »De kan tage alt fra os – men kue os kan de ikke,« lød det gentagne gange fra Glistrup og hans Lene.


  Glistrup var, som katten på vejen, sin egen. Og hele livet var Poul Henningsen, PH, et ideal for Glistrup. Han kunne på sin komplet umusikalske facon synge med på alle PH-viserne. Og Glistrup var enig, når PH revsede den højt besungne, politisk korrekte, offentlige mening:


  »Denne mening er en afgud,


  som er helt bekvem at dyrke …


  bare aldrig mene noget,


  som de andre ikke mener,


  …


  Høje hellige moralske


  Fine folk og samfundsstøtter,


  Brave borgere og venner,


  I som altid vasker hænder


  Tag og rend mig i den offentlige mening.«

2

  SYSTEMKRITIKEREN
Når nogle påstår, at samfundet er blevet så kompliceret, at vi må have indviklede regler, kan jeg simpelthen ikke acceptere det som jurist. Det er en dårlig undskyldning. Juristerne kan bare gøre deres arbejde ordentligt og skabe løsninger, som almindelige mennesker kan overskue.
Mogens Glistrup
I 1971, da Glistrup trådte ind på den politiske scene, havde mange danskere mærket forandringens vinde blæse hårdt. Danmark var under forandring og ikke længere en nation domineret af selvstændige landmænd, fiskere, håndværkere og mindre industrivirksomheder. Den økonomiske vækst var øget betragteligt gennem de glade 60’ere, også den offentlige sektor var vokset og vokset, centraliseringen øget, og skattetrykket var steget med rekordfart.
Danmark havde i begyndelsen af 1960’erne været at sammenligne med Schweiz: decentralisering, stor vækst og lav skat. Igennem 1960’erne og begyndelsen af 1970’erne blev Danmark så det land, der havde det stærkest stigende skattetryk. Landet endte i skattetoppen med langt det højeste skattetryk målt i forhold til bruttonationalproduktet. I tiåret voksede skattetrykket i Danmark fra 25 procent til 42 procent. Marginalbeskatningen kunne nå helt op på 75 procent.
En så hurtig stigningstakst kan ifølge den amerikanske professor Harold L. Wilensky, fra Berkeley Universitetet i San Francisco danne baggrund for et skatteoprør – han kaldte sin kurve over en sådan udvikling: »The Glistrup Curve.«
Der var i 60’erne en stor efterspørgsel efter arbejdskraft i både det private og det offentlige. Det gav lønfremgang samt plads til både kvinder og fremmedarbejdere. På papiret steg lønnen med rekordfart, mens reallønnen steg mindre på grund af inflation og skattetryk. Det blev specielt tydeligt, da kildeskatten i 1970 afløste det skattefri år 1969.
Som konsekvens af den hastigt voksende offentlige sektor var andelen af offentligt ansatte stigende: i 1960 var 8,9 procent af arbejdsstyrken offentligt ansatte, mens det i 1970 var 15,8 procent og i 1980 hele 25,7 procent. I 1970 var der flere offentligt ansatte end danskere, der arbejdede i landbrug og fiskeri. Selvstændighedskulturen var ved at forsvinde. Andelen af selvstændige udgjorde i 1960 20,2 procent af de beskæftigede, i 1970 16,0 procent, mens der i 1980 blot var 12,7 procent selvstændige. Udviklingen betød færre, men langt større virksomheder, idet mange små og mellemstore virksomheder både på land og i by bukkede under.
Fra at være et land med mange mindre virksomheder, hvor mange var selvstændige erhvervsdrivende, hvor mange dyrkede jorden og fiskede, blev det et folk af flere og flere offentligt ansatte – med mange i servicefag. Centralisering betød, at københavnsområdet voksede markant på bekostning af resten af landet.
Ude i landet fik kommunalreformen i 1970 stor betydning for oplevelsen af adgangen til det offentlige. Reformen indskrænkede antallet af selvstændige kommuner fra 1.237 til 277. Vejen fra borger til myndighed føltes med et slag længere, og der var i bogstaveligste forstand kommet en skranke imellem, når borgerne kom til hovedbyerne i de nye kommuner og mødte op på de nye rådhuse, der skød op i hobetal.
Samtidig fik langt flere en uddannelse, og mange fik en længerevarende uddannelse. I 1960 havde universiteterne omkring 9.000 studerende, i 1970 havde de 35.000, og det tal steg fortsat hastigt igennem 1970’erne.
1960’ernes ungdomsoprør, der var vendt mod gamle autoriteter, antog nye former på universitetet i 1970’erne med et marxistisk inspireret studenteroprør, der vandt stor tilslutning blandt det stigende antal nye studerende. Mange af de højtuddannede søgte efter endt uddannelse beskæftigelse i den offentlige sektor, der blev mere ‘djøfiseret’.
Den økonomiske udvikling løb så stærkt, at de forskellige regeringer – både af socialdemokratisk observans (1960-68 og 1971-73) og borgerlig observans (1968-71) – forsøgte at lægge en dæmper på den ophedede økonomiske situation ved hjælp af øgede skatter. Men skattepengene, der skulle have været opsamlet, blev brugt af den offentlige sektor med yderligere ophedning af økonomien til følge
På trods af de stadig stigende skatter var det offentliges udgifter alligevel højere. Det medførte store underskud på betalingsbalancen samt gældsætning af landet. Ved indgangen til 1970’erne havde Danmark et betydeligt betalingsbalanceunderskud samtidig med, at lønninger og priser blev ved med at stige. Timelønningerne i industrien steg ved indgangen til 70’erne med 20 procent på blot et enkelt år. Det var svært at være dansk virksomhed i et internationalt konkurrencepræget marked.
Da så oliekrisen satte ind i begyndelsen af 1970’erne samtidig med, at væksten i verden bremsede op, blev det danske erhvervsliv sat yderligere under pres med en stor arbejdsløshed til følge. I 1970 var arbejdsløshedsprocenten 3,6, i 1977 var den vokset til 11,3 procent. 1970’ernes kriseår afløste 1960’ernes fest.
Den betydelige indflydelse, arbejdsmarkedets organisationer havde fået under 1960’ernes økonomiske opgangsperiode, fortsatte i 1970’erne. Arbejdersiden var splittet. Specielt på de store arbejdspladser havde kommunister og mange socialistiske grupperinger stor tilslutning. Det betød mange konfrontationer, strejker, arbejdsnedlæggelser og mange store demonstrationer igennem 1970’erne. Arbejdere og studenteroprørere støttede hinanden. Debatklimaet var hårdt – præget af klassekampsretorik samt aktioner fra de forskellige protestbevægelser, der var opstået i kølvandet på ungdomsoprøret.
Fra 1971 til 1973 dannede Socialdemokratiet regering. I december 1973 efter jordskredsvalget, hvor blandt andre Fremskridtspartiet for første gang kom i Folketinget, blev regeringsmagten overtaget af en smal venstreregering under ledelse af Poul Hartling. Men der gik blot lidt over et år, før Socialdemokratiet med Anker Jørgensen i spidsen og en stærk LO-formand Thomas Nielsen på sidelinjen atter sad på regeringsmagten. I 1978 trådte Venstre ind i en socialdemokratisk ledet regering.
Det var i den virkelighed, Glistrup og hans fremskridtsbevægelse havde deres første år i dansk politik. Deres tilstedeværelse gjorde ikke situationen mere enkel igennem 70’erne, der også er blevet kaldt intolerancens årti.
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Fremskridtspartiets slagord var enkle, det var dem, partiet skulle slå igennem med, mange hørte dem. Programmet var uddybende, færre læste det.
Glistrup havde i løbet af 1970 udarbejdet et politisk program og var parat med det, da han i tv’s Focus-udsendelse i januar 1971 kritiserede det danske skattesystem.
Hovedpunkterne i fremskridtsprogrammet var afvikling af indkomstskatten, begrænsning af papirvældet og udtynding af lovjunglen. På disse tre hovedpunkter hvilede partiets program, der hele tiden blev ajourført, udvidet og revideret og udgivet i pjecer under navne som: »Det vil vi i Fremskridtspartiet«, »Hvad koster 60.000 kroner skattefrit«, i talrige specialpjecer samt i partibladet Fremskridt.
Hovedlinjen var klar fra begyndelsen: Den uretfærdige indkomstskat skulle fjernes, uden det kom til at gå ud over landets pensionister, de svageste i samfundet, sygehusene, de grundlæggende uddannelser og forureningsbekæmpelsen. På alle andre punkter skulle der spares i bund.
For Glistrup var det helt centralt, at de ideer, han fremførte, hang økonomisk sammen. Der måtte ikke være underskud på statsbudgettet, det ville jo betyde gæld for kommende generationer. Derfor var pjecen om 60.000 kroner skattefrit og de årlige hæfter med Fremskridtspartiets mange spareforslag til finansloven helt centrale for ham. Intet programpunkt fra Fremskridtspartiet måtte overskride de her lagte økonomiske rammer. Her fremstod nemlig beviset på, at fremskridtsidéen var saglig, gennemtænkt og sammenhængende. Her udtrykte partiet sig efter Glistrups mening ikke i »sædvanligt politikersprog eller igennem de sædvanlige gammelpolitiske floskler,« her udtrykte Fremskridtspartiet sig:
»… i det mest præcise sprog vi har: afstemte regnskabstal, – I ‘Hvad koster 60.000 kr. skattefrit?’ kan man side om side se, hvor store udgifter det offentlige har i gammelpartiernes samfund for hver enkel hovedpost, og hvor meget, der vil blive anvendt i Fremskridtssamfundet.« (Århus Stiftstidende 24. oktober 1976)
Derfor kaldte Glistrup det dybt beskæmmende, når andre politikere og medier ikke havde sat sig ind i disse tal og:
»… gang på gang pådutter os synspunkter i skarp modstrid med, hvad vi klart har fremlagt som vor politik. Dette er ikke en anstændig måde at føre den debat på, som meget gerne skulle oplyse vælgerne og ikke forvirre dem.«
Det synspunkt gentog Glistrup gang på gang, når han tordnede imod indkomstskatten, fordi den generede det nyttige arbejde og krævede alt for meget bureaukrati og goldt papirarbejde hos både det offentlige og i det private.
I år ét med fremskridtspolitik skulle alle have en skattefri bundgrænse på 60.000 kroner (eller 390.000 i 2014-kroner). Denne skattefri bundgrænse skulle så trinvist hæves, indtil indkomstskatten efter syv år var afskaffet.
Det offentlige skulle samtidig spare i bund, mens det private forbrug kunne få lov at stige. Det private forbrug ville medføre øgede offentlige indtægter i form af moms og punktafgifter, også derfor kunne fremskridtsbudgettet hænge sammen.
Med skattenedsættelserne fik folk mulighed for at dække deres egne udgifter, når de kunne beholde deres egne indtægter. Derfor var der også langt færre, der ville få brug for overførselsindkomster og sociale ydelser. Selvbestemmelsen over egne penge skulle tilbage til folk. Og alle, der kunne yde, skulle yde for at få del i samfundets goder.
[image: Image]
Med det program gjorde Fremskridtspartiet sit indtog på Christiansborg den 4. december 1973. De vendte op og ned på det fasttømrede politiske system, hvor to borgerlige partier, Venstre og Konservative, to venstreorienterede, Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti, samt partiet i midten, Det radikale Venstre, havde haft monopol på magten og havde samarbejdet om mangt og meget, og hvor alle partierne op igennem 1960’erne havde støttet ekspansionen i den offentlige sektor.
Glistrups politik var fuldstændig anderledes – både i stort og småt: Når de etablerede partier foreslog skatteforhøjelser, ville han af med indkomstskatten, når de forslog arbejdsgivertilskud for, at priserne skulle sænkes, kaldte han det et meningsløst og tilfældigt engangstilskud, som ingen kunne sænke priser i forhold til. Og han kaldte den politik, der hidtil havde været ført for »bluff og blålys.«
Glistrup stillede efter indtoget på Christiansborg hurtigt meget vidtgående forslag til ændringer af de traditionelle arbejdsgange. Forslag, der var revolutionerende for de etablerede politikere: Han ønskede statsministerens ret til at udskrive valg deponeret hos et udvalg bestående af et flertal af de partier, der støttede regeringen.
Han mente, at finansloven skulle forhandles fra starten af et finansår, så man havde tid til at se på lovens detaljer og kunne finde besparelser på mange områder – ikke i slutningen af finansåret, så man ofte kun havde tid til at finde store sammenhængende områder som besparelsesemner. Han mente, at den fremgangsmåde satte det iøjnefaldende og store social- og sundhedsområde i fokus hvert år. Besparelsesplaner blev derfor efterhånden ofte forstået som værende identisk med indgreb på socialområdet. Når Fremskridtspartiet så foreslog store besparelser, blev partiet derfor kaldt asocialt, selvom det var et utal af andre områder, partiet hovedsageligt ville spare på.
Glistrup var samtidig højlydt kritisk over for de andre partier. Om Hartling-regeringens første tid skrev han: »Slap og fordærvet økonomisk politik og mangel på intelligent og inspireret styring har ført til forbitrelse på arbejdspladserne og pristrøstighed på husmoderindkøbsturee.«
Senere, i februar 1975, umiddelbart efter Anker Jørgensen efter en månedslang regeringsforhandling atter satte sig på statsministertaburetten, forklarede Glistrup til BT om sit syn på de andre politikere og arbejdet i Folketinget:

    »Vore partiledere og toppolitikere er femte- og sjetterangs menneskemateriale. Det er det helt grundlæggende, hvis man skal forstå det, der er sket herinde den seneste måneds tid – Forklaringen er vel den, at de, der er partiledere og toppolitikere, er født skal vi sige fra 1906-7 stykker til op i 1920’erne. De har været med til at stå over for 1930’ernes og 1940’ernes helt usædvanlige udfordringer. De bedste fra de generationer blev indfanget af udfordringerne dér, hvor de var, mens det blev femte- og sjetterangs menneskematerialet, der gik ind i politik. Det er det, der hævner sig nu.


    Jeg tænker naturligvis på disse menneskers format. Hvordan de er som mennesker ellers, er jo ikke spørgsmålet i denne forbindelse. Men det er fantastisk, at vi i bestyrelsen for forretningen Danmark, der har en omsætning på 60-70 milliarder kroner om året ifølge finansloven har langt ringere folk siddende end dem, man ville finde sig i som bestyrelsesmedlemmer i virksomheder med for eksempel 60-70 millioner i omsætning.« (BT 17. februar 1975)

  
Glistrup forstod ikke, han provokerede nogen, når han talte således. Han forstod ikke, det kunne virke hæmmende på samarbejdet. Han sagde blot sandheden, fremførte han.
Samarbejdet gik trægt. Efter regeringsforhandlingerne i 1975, hvor Fremskridtspartiet stort set ikke havde været inddraget, stillede Gallup i Berlingske Tidende (18. marts 1975) et spørgsmål om samarbejdet i Folketinget til danskere: »Under regeringsforhandlingerne har de to ledende partier, Venstre og Socialdemokratiet, begge afvist at samarbejde med Fremskridtspartiet. Mener De, at det er rigtigt af de to partier at afvise et nærmere samarbejde med Fremskridtspartiet?«
Næsten to tredjedele eller 59 procent af vælgerne tog afstand fra en politik, der isolerede Fremskridtspartiet, mens 26 procent fandt det rigtigt at afvise parlamentarisk samarbejde med Glistrup. Et flertal af vælgerne var således stemt for samarbejde med det nye parti, men det var de fleste politikere ikke.
Mange af de adspurgte mente, at der lå politisk uenighed til grund for afvisningen af et samarbejde, mens en stor del mente, at den egentlige årsag til det manglende politiske samarbejde var den retssag, anklagemyndigheden førte mod Glistrup.
Fremskridtspartiet delte således vandene. Partiet talte til de mange, der mærkede skatteskruen stramme, dem, der måtte holde op som selvstændige som følge af udviklingen, mange, der var hårdt berørt af nye regler, og dem, der følte afstanden mellem borger og myndighed blev længere. Til dem, der var trætte af, at politik var kedeligt og højtideligt.
Men partiet skræmte andre væk med den meget hårdtslående retorik og de meget anderledes forslag. Der var mange, der ikke troede på, at fremskridtsbudgetterne hang sammen, og mange var bange for at miste deres job uden at ane mulighed for nyt. Partiet skræmte offentligt ansatte. Samtidigt kæmpede »gammelpartierne« indædt mod de nye »mandatgribbeslugere«.
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I den danske debat blev Fremskridtspartiet hurtigt placeret på den yderste højrefløj – nok på grund af de massive besparelsesønsker i den offentlige sektor, ønsket om erhvervslivets frie udfoldelsesmuligheder og kravet om, at de, der kunne, skulle yde for at kunne nyde.
I debatten fik det den konsekvens, at man som oftest overså partiets sociale profil og kom med beskyldninger om manglende social ansvarlighed. Vandrehistorien om, at partiet ville erstatte socialvæsenet med havregrødsautomater, var således udbredt, men havde ikke bund i virkeligheden.
Fremskridtspartiets sociale profil betød, at partiet flere gange stemte sammen med Socialistisk Folkeparti, Venstresocialisterne og kommunisterne, med hvem Glistrup selv og partiet som helhed havde et godt og respektfuldt samarbejde. Det udmøntede sig også ved, at Glistrup og størstedelen af folketingsgruppen stemte for en kommunistisk dagsorden, der kunne have væltet regeringen i efteråret 1974. Det forvirrede den borgerlige fløj.
Fremskridtspartiet så ikke noget problem i, at de rige blev rigere. Det generede de venstreorienterede. Fremskridtspartiet påpegede dog, at det kun måtte ske, hvis også de svageste fik det bedre: »Vi må misundelsessamfundet til livs,« var Glistrups mantra.
Til møder med liberale bevægelser i udlandet blev Glistrup og fremskridtsbevægelsen derimod betragtet som socialister, fordi de gik ind for et offentligt sygehusvæsen.
Det var ikke let at placere Glistrup og hans parti på en endimensional venstre-højre-akse, der oftest benyttes til politiske analyser.
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Debatten var hårdtslående dengang i 1970’erne og 1980’erne – og mediemøllen rullede også den gang. Tre konkrete begivenheder, som Glistrup var part i, skal trækkes frem her for at fortælle om tonen i tidens debat. Begivenhederne trak, i modsætning til Glistrups mange politiske indlæg, både forsider og store overskrifter. De vidner om, hvor svært det var for det nye parti at trænge igennem med det indholdsmæssige budskab, og i hvor høj grad Glistrups anderledes holdninger og handlinger virkede provokerede – måske ligefrem angstfremkaldende med store demonstrationer, retssag og overfald til følge.
Betød det også, at han blev stigmatiseret og dermed stemplet som moralsk mindreværdig? Blokerede hans provokationer sammenholdt med hans hudløse ærlighed for en reel debat? Kunne han have slået igennem mediemuren uden provokationer, og ville det have givet en bedre debat om hans mange så anderledes forslag? Eller var det, at han åbent fortalte, at velhavende mennesker havde større mulighed for at få 0-skat end mindrebemidlede – og det, at han brugte sig selv som eksempel – nok til at hindre en konstruktiv debat med de siddende politikere, der vidste alt om problematikken, men ikke havde fortalt om den offentligt? Var den form for ærlighed for farlig og derfor blokerende?
Spørgsmålene står ubesvarede den dag i dag.
De tre begivenheder handler om Dirch Passer, om debatten om de offentligt ansatte kulminerende med en kæmpedemonstration i november 1976 samt om 1. maj-mødet i 1983 i Fælledparken.
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Den 5. december 1976 sagde Danmarks mest folkekære skuespiller Dirch Passer i et langt interview i Århus Stiftstidende, da han til sidst blev spurgt, om han havde et budskab til danskerne:
»Jeg har ganske vist lovet min gamle mor aldrig offentligt at udtale mig om politik, men på det seneste er der sket så meget, at jeg ikke længere gider skjule, at jeg står til højre for Glistrup, at jeg er absolut kongetro, jeg er alvorlig træt af at se dem smide penge ud af vinduet derinde på Christiansborg – Hold ud, til Glistrup kommer til magten … Undskyld mor.«
Glistrup glædede sig over ordene, han havde altid været en stor beundrer af Dirch Passers kunst. Han oplyste, at Dirch Passer ikke var medlem af Fremskridtspartiet, men at han var velkommen:
»Man kan jo roligt sige, at de, der tænker selv, har vi som vore støtter. Hvorimod dem, der bare flyder med strømmen og lytter til, hvad ‘Big Brother’ siger, dem har vi som modstandere, og jeg har altid betragtet Dirch Passer som et menneske, der forstod at tænke selv.« (BT 6. december 1976)
Der udbrød et ramaskrig, og en sand avisstorm rejste sig mod den folkekære skuespiller med trusler om tomme sæder. Avisernes ledere og overskrifter rasede mod ham, politikere, skuespillere og mange læsere udtalte sig om det ufornuftige i udtalelserne. »En skuespiller skal ikke være politisk,« hed det. At andre af tidens kendte skuespillere, såsom Helle Virkner, John Price og Ulf Pilgaard, offentligt var kendt som socialdemokrater og Ove Sprogøe, Henning Moritzen og Lise Ringheim som venstreorienterede havde aldrig skabt overskrifter, tvivl om deres dygtighed og professionelle kompetence eller tvivl om publikumsopbakning. Senere skrev Susanne Jagd om en sommerrevy i Esbjerg, at »det er dejligt hver aften at få lov til at give Fremskridtspartiet en på frakken.« Også det hørte til de tilladelige ytringer. Men det gjorde Dirch Passers bekendelser ikke.
Han blev i dagene, der fulgte, tillagt mange andre forargelige holdninger, men fik dog også opbakning blandt læserbrevsskribenter, der kaldte ham klog og modig. Men presset mod den store skuespiller blev for stort. Hans »undskyld« blev blæst ud på forsider og spisesedler. Han havde forstået, sagde han, at Glistrup var et bandeord, og han havde lovet sin mor ikke at bande.
Efterfølgende blev denne avisstorm kaldt for et grotesk eksempel på »… den offentlige menings, dvs. pressens, karakter af ensretnings-instrument,« og en aviskommentar lød: »Efter dette mellemspil i det Danmark, hvor vi sætter ytringsfriheden så højt, kan vi atter juble over Dirch Passers komik.« Underforstået, at det kunne man ikke, hvis han støttede Glistrup.
Glistrup forstod og respekterede Dirch Passer. Han vidste, hvor hårdt det var at bekende sig som fremskridtspartitilhænger – både inden og efter episoden havde de to mange gode samtaler.
Avisernes sider fra de bevægede decemberdage i 1976 taler deres tydelige sprog om debattens intensitet og om, hvilke følelser Glistrup, hans familie og hans tilhængere blev mødt med i den offentlige debat.
[image: Image]
Glistrup gik til frontalangreb på papirnusseriet både i privat og i offentligt regi. Det var ikke et angreb på offentligt ansatte, fastslog han igen og igen, og understregede, at angrebet var rettet imod det uproduktive og overflødige arbejde, som Folketinget havde pålagt både det private og det offentlige i den lovjungle, der efter Glistrups mening skulle ryddes op i:

    »Vi mener, at en stor del af Danmarks ulykke beror på, at vi bruger alt for meget af vores arbejdskraft på golde skrivebordspapirssysler. Det kan man imidlertid ikke bebrejde de offentligt ansatte, men alene de folketingsflertal, som har gennemført reglerne herom. Vor kamp er derfor rettet mod at få lovene ændret, mens der ikke er nogen kamp mod de mennesker, som virker ved administrativt arbejde …


    Vi anerkender fuldt ud, at sygepleje, hjemmehjælp, regneundervisning osv. er vigtige opgaver, der skal skatteyderbetales.


    Pensionsforholdene må gøres ens for alle ældre.«

  
At gøre op med golde skrivebordspapirsyslerier ville medføre store administrative lettelser både i det offentlige og i det private erhvervsliv. Det ville betyde mange afskedigelser. Glistrup pegede derfor gang på gang på, at der i fremskridtsprogrammet ville være afsat masser af penge til omskoling, og der ville være mange job at få i det private erhvervsliv, når besparelser og lettelser slog igennem.
Kommunikationen kørte skævt. De offentligt ansatte og deres organisationer følte sig lige fra begyndelsen forfulgt af Glistrup og hans politiske tanker: »Glistrup er dødsensfarlig for det danske demokrati,« og »Alle opfordres til at bekæmpe Glistrup,« lød nogle af parolerne fra fagforeningerne i 1970’erne. Børge Nordhav, formand for Dansk Kommunalt Arbejdsmandsforbund, sagde til Ekstra Bladet den 9. november 1976: »Nu kan det være nok. Vi agter ikke mere at finde os i den hetz, vi til daglig er udsat for fra fremskridtspartiets side. Ingen kan være tjent med, at et politisk parti kun er ude på at nedbryde den offentlige sektor og dermed velfærdssamfundet.«
Samme dag skrev Politiken om Fremskridtspartiets farlige hetz og beskyldte partiet for at ønske en særlig form for klassekamp, hvor befolkningen splittes op i de offentligt ansattes klasse mod resten af befolkningen: »De offentligt ansatte skal så være syndebukkene – hele operationen legaliseres af Fremskridtspartiets påstand om, at de offentligt ansatte er en flok uduelige papirnussere. De nasser på den øvrige del af befolkningen, som skaber værdierne og derfor har ret til dem.«
Sådanne udtalelser hørte til dagens uorden og tog ikke hensyn til, at fremskridtsfolkene forklarede, at det var lovgiverne på Christiansborg, der gav grobund for det uproduktive arbejde og derfor dem, der var skydeskiven – ikke de mange arbejdere og funktionærer, der blot udførte det arbejde, de var pålagt som konsekvens af en forfejlet lovgivning. Det var i fremskridtsoptikken ikke de ansattes skyld, at der skulle spares og forenkles.
Fremskridtspartiet ville heller ikke nedbryde den offentlige sektor, men slanke den ganske betydeligt.
Det blev i debatten ikke hørt, når Glistrup sagde, at det uproduktive papirnusserarbejde både fandtes i den offentlige sektor og i den private, og at det var lige galt, om det uproduktive arbejde blev udført i offentligt eller i privat regi. Det blev heller ikke hørt, at han fortalte, at han og hans sagførergerning hørte til blandt det overflødige papirnusserarbejde, og at sygeplejerske, brandmænd og mange andre offentligt ansatte ikke gjorde.
De, der i Glistrups optik havde ansvaret for udviklingen og de, der skulle skydes på, var de gamle christiansborgere, der havde skabt et overadministrationssamfund og som blev ved på den måde. I Hartling-regeringens tid fra 1973 til 1975 blev der oprettet 3.300 offentlige job om måneden. Fremskridtspartiet ønskede modsat at mindske antallet af offentligt ansatte med 4.300 hver måned, og da der hver måned blev omkring 5.500 stillinger ledige ved naturlig afgang, kunne en stor del ske ved omrokering, mente Glistrup.
Også overvismand Anders Ølgaard påpegede, at Danmarks problemer i høj grad skyldtes væksten hos det offentlige, men han udtrykte sig mere diplomatisk: »I virkeligheden kunne vi kun gøre os håb om at få ligevægt på betalingsbalancen ved nogenlunde fuld beskæftigelse, hvis man kunne gennemføre en omstilling i erhvervslivet til fordel for de erhverv, som eksporterer eller konkurrerer med importen.«
Men på trods af, at også andre således advarede mod ekspansionen i det offentlige, var den almindelige opfattelse, at Fremskridtspartiet var imod offentligt ansatte og ville ødelægge sektoren.
Da partiet så i 1976, som led i tankegangen om ens pension til alle, fremsatte forslag om at ændre de offentligt ansattes pensionsfordele, blev der oprør. De privilegier, som statskassen betalte, skulle der ikke røres ved, mente de offentligt ansattes organisationer.
En række faglige organisationer, der hovedsageligt organiserede offentligt ansatte, indkaldte til en stor demonstration onsdag den 10. november 1976 under parolen »Bekæmp provokationerne over for offentligt ansatte«. I avisernes omtale blev det til demonstration mod Glistrup. Også repræsentanter for de sektorer, blandt andet hospitalsvæsnet, som Fremskridtspartiet mente, skulle have tilført flere midler, deltog i denne demonstration.
Demonstrationen skulle begynde på Rådhuspladsen med taler og derefter bevæge sig mod Christiansborg. Her skulle der atter være taler og en delegation have foretræde for Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg. I arrangørernes brev til medlemmerne af Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg hed det blandt andet:
»Det er demonstranternes håb, at Arbejdsmarkedsudvalgets formand eventuelt m.fl. vil tale til demonstranterne. Specielt ønsker man, at en repræsentant for forslagsstillerne til beslutningsforslag nr. B 5 og/eller allerhelst Fremskridtspartiets kampagneleder vil tale til demonstranterne for at forklare specielt Fremskridtspartiets gentagne politiske angreb over for de offentligt ansatte.«
Glistrup tog med glæde mod den invitation, selvom det fra forretningsfører Einar Hollmann fra HK’s offentlige sektor lød:
»Vi offentligt ansatte kan ikke vedblive med at være passive tilskuere. Det er fjernt fra vores natur at reagere aggressivt, men i dette tilfælde må vi tage til genmæle mod Glistrup-folkenes ondartede provokationer. Vi er samfundets tjenere, ikke snyltere, som Fremskridtspartiets bagmænd forekommer at være.« (Aktuelt 9. november 1976)
Der kørte busser og særtog fra alle dele af landet til demonstrationen. 20.000 deltagere var samlet denne onsdag eftermiddag foran Københavns Rådhus, hvorfra alle gik i optog til Christiansborg.
Da demonstrationen kom til Christiansborg Slotsplads, gik Glistrup ned på pladsen for at høre, hvad de andre talere sagde og for at fornemme stemningen, før han selv skulle tale. Over højttalerne blev han af Dansk Kommunalarbejderforbunds Jørgen Knudsen bedt om at forlade pladsen. Det socialdemokratiske folketingsmedlem Otte Mørch rådede Glistrup til at forsvinde, og også politiet bad ham – venligt, men bestemt – om at forlade pladsen. Det ville Glistrup ikke, han var i sin gode ret til at være på pladsen og opleve, hvad der skete, mente han. Han var endog inviteret som taler.
Der blev råbt »fascist«, »nazisvin«, »nasserøv«, »røvhul«, »Lad os skyde ham« og mange lignende velartikulerede ord efter ham. En råbte: »Vær sikker på, du får din sag for, min herre,« og Glistrup svarede: »Ja, det plejer man at få, når man gør oprør imod dem, der regerer samfundet.« En anden: »Gå væk, du kan undvære os alle sammen,« men han svarede: »Nej, jeg vil ikke undvære en eneste af jer«.
Kun en gang blev han vred. Det var, da en demonstrant sagde til ham, at han måtte have fået en dårlig opdragelse, siden han ikke ville forsvinde fra Slotspladsen. Da sagde en ‘rødglødende’ Glistrup: »I må beskylde mig for alt, men I kan ikke tillade jer at kritisere min far og mor.«
På pladsen hørte Glistrup formanden for Dansk Sygeplejeråd Kirsten Stallknecht sige, at demokratiet var i fare, og LO-næstformand Knud Christensen sige, at for Fremskridtspartiet er alle offentligt ansatte noget krapyl, som skal jages ud at bestille noget.
Mens han gik på pladsen, påpegede Glistrup, at Fremskridtspartiet ikke førte hetz mod nogen befolkningsgruppe, det mente han var helt forkert at gøre. Men partiet var imod organisationspamperne og folk som Kirsten Stallknecht og Knud Christensen, der bevidst gav forkerte oplysninger om Fremskridtspartiets politik og pensionsforslag.
Da Glistrup kom på talerstolen, vendte samtlige 20.000 demonstranter og de tilstedeværende politibetjente på en gang ryggen til ham. »Det var da en skæg måde at demonstrere på,« sagde Glistrup og fortsatte:
»Vi vil ikke gribe ind i overenskomsterne, og jeg er glad for at komme her og forklare om vort forslag, fordi jeg ikke tror, I lytter med halen, men med ørerne – Vi bebrejder ikke jer noget, men det folketingsflertal, der ikke har kunnet skabe et Danmark for folket – Det er aldeles horribelt, at den, der har været minister eller professor, skal have lige så meget udbetalt i pension som 6, 7, 8 eller 9 B&W-arbejdere. Derfor vil vi kæmpe imod det usolidariske egoistprincip, som præger den nuværende lovgivning. Ligeledes vil vi kæmpe mod den egoisme, som præger partierne på Christiansborg – Jeres egne højt betalte ledere er bange for, at deres særfordele ryger, og derfor bilder de jer usandheder ind.«
Senere tilføjede han: »Jeg håber sandelig, at demonstranterne nød udsigten ud over København. Og jeg tror da også, de fik noget positivt ud af min tale.«
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I dagene efter var aviserne fulde af begejstring over »den virkningsfulde og værdige demonstration« på »vredens dag« mod »Glistrup og hans sorte hird«.
Men der kom også modrøster. Carsten Vestergaard, Støvring, skrev i et læserbrev i Jyllands-Posten:

    »Man kunne ikke andet end sympatisere med Glistrup, da han stod over for denne skares flove flokmentalitet og stupide opførsel. I flok havde de rigtignok mod til at råbe. Man mindes i den forbindelse Ibsens doktor Stockmann, stillet over for »den kompakte, liberale majoritet« i En Folkefiende.


    Og hvad drejede hele dette flade optrin sig egentlig om? Harme over, at Fremskridtspartiet vil pille ved de friheder og privilegier, som visse samfundsgrupper er kommet til at betragte som deres naturlige ret. Men der skal nok mere til at slå Glistrup ud end de 20.000 offentligt ansattes rumper. Ej heller er det nok, at visse morgenaviser fører en utrættelig kampagne mod ham, bruger konsekvent de mindst flatterende billeder, de kan fremskaffe, og trykker nidkært alt, hvad de mener, kan skade ham. Det, de ikke kan gøre noget ved, er, at Glistrup er den mest markante personlighed, og det mest vederkvægende indslag i årtiers danske politik. Og hvorvidt hans politiske meninger finder genklang i befolkningen taler valg- og galluptallene for.«

  
A. Willumsen fra Lille Skensved skrev: »Det er glædeligt, at man nu vil få øjnene op for skævhederne i det danske pensionssystem. Fremskridtspartiet er det eneste, der vil afskaffe uligheden og indføre: LIGE PENSIONSRETTIGHEDER FOR ALLE.«
På Ekstra Bladets forside var Glistrup fremstillet, som om han gjorde nazihilsen med løftet arm. Det var dog ikke Glistrup, der løftede armen, fremgik det, hvis man så nøjere på billedet, men den person, der stod ved siden af ham. Det førte til mange læserreaktioner – mod Ekstra Bladets billede. Glistrup selv følte sig nødsaget til at påpege, at han ikke havde hævet armen.
Teksten til Ekstra Bladets forsidebillede den 11. november lød blandt andet: »20.000 mennesker vendte ryggen til Glistrup, da han begyndte at tale, hævede armen til nazihilsen – se vedstående billede – og råbte ‘Nazi-svin’ efter Glistrup.«
Denne dobbelttydige formulering måtte redaktionen forklare flere gange de følgende dage, men slog det så hen med »dansk skriftsprog er en svær en,« (Ekstra Bladet 13. november 1976)
Den løftede arm tilhørte forbundsformand Jørgen Knudsen og var hans tegn til demonstranterne om at vende sig om.
Enkelte debatindlæg, som Erik Seidenfadens i Berlingske Tidende, prøvede den svære balancegang: at være enig med Glistrup i, at den offentlige sektor var blevet for stor, samtidig med afstandtagen fra personen Glistrup:
Berlingske Tidende 13. november 1976)
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    Fra Lene Glistrups scrapbog. Ekstra Bladets forside 11. november 1976.

  
Det blev en gentagen problemstilling: At folk, der var enige i det, Glistrup sagde, ikke brød sig om at være enige med personen Glistrup. I citatet afslører selv sproget, hvor svær den balance er.
Ved den store 1976-novemberdemonstration blev det helt klart, at Glistrup og fremskridtsbevægelsen havde skabt sig en mægtig fjende.
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