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        1. udgave

        

        Koran-citatet i kapitlet »Efter dommedag« er gengivet efter Ellen Wulffs oversættelse, Forlaget Vandkunsten, 2006.

        

        Enkelte kapitler i denne bog er bearbejdede og opdaterede versioner af indlæg, som Naser Khader tidligere har fået bragt i danske dagblade eller har udgivet i bøger i eget navn.

        

        Kopiering fra denne bog er ikke tilladt. Enhver udnyttelse uden forlagets skriftlige tilladelse er forbudt ifølge gældende lov om ophavsret. Undtaget herfra er korte uddrag til brug i anmeldelser.
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          FORORD

        


        Denne bog kan læses forfra og bagfra. Man kan slå tilfældigt op på et kapitel og bladre frem eller tilbage efter behag, interesse og nysgerrighed. Og sidst i bogen er der et register over navne og emner, så man også kan følge den vej ind i stoffet. Det er min tanke, at man uforpligtende skal kunne dykke ned i bogen, uden at man behøver at være – eller blive – ekspert på den arabiske verden. Enhver skal kunne læse med, et par sider eller hele bogen, og blive klogere. Jeg håber, det også vil være sådan for dem, der allerede er godt inde i sagerne på forhånd.


        Jeg tænker bogen som et stykke folkeoplysning om en verden, jeg kender meget til og holder af. Det er mit håb, at bogen – som også min bog fra 1996, Ære og Skam – kan blive en af dem, der bliver taget ned fra hylden, når de unge på de danske skolebænke skal lære om forholdene i den arabiske verden. Som i DR-radioprogrammet Arabiske Stemmer, hvor jeg medvirkede, indtil jeg igen gik ind i politik, forsøger jeg at gå bag om nyhederne og fortælle om den arabiske hverdag. Jeg vil gerne sætte ansigt på den almindelige araber og kaste lidt lys over nogle af de betegnelser og begreber, man ofte kan blive forvirret over, når talen falder på den arabiske verden – eller Mellemøsten.


        Er den arabiske verden det samme som den islamiske verden? Hvem er de muslimske brødre? Hvem er salafisterne, og hvem jihadisterne, og er der forskel?


        Jeg har også forsøgt at finde plads til at fortælle en smule om nogle af de særheder, som mange danskere studser over, når de møder arabere. Hvorfor er det for eksempel, at arabere taler så højt og tilsyneladende vredt til hinanden? Kan to arabere ikke indlede en samtale, uden at det ender som et skænderi?


        Først og fremmest har jeg dog skrevet bogen for at tegne den ramme, jeg mener, Det Arabiske Forår og dets følger skal ses i. Der er ikke det arabiske land, som ikke på en eller anden måde er blevet påvirket af omvæltningerne, der begyndte sidst i 2010. Vi er midt i en tid, hvor alting er i opbrud i den arabiske verden. Enkelte lande er kommet ret fredeligt gennem Foråret, mens andre stadig ligger i blodig kamp. Det er blandt andet derfor, jeg har kaldt min bog Hjertet bløder. Forandringerne er langtfra bragt til ende, allermindst i det land, der ligger mit eget hjerte nærmest, Syrien.


        Med Islamisk Stats opkomst i efterdønningerne af Foråret er det blevet klart for enhver, at Vesten ikke bare kan lade den arabiske verden passe sig selv. Når blodet flyder i Mellemøsten, løber det også over mod nordvest. Vi betaler i dag regningen for vores passivitet i form af ud- og hjemrejsende Syrienskrigere og tusinder af desperate og uskyldige mennesker på flugt fra barbariske myrderier og tøndebomber. Jeg håber, min bog kan overbevise læseren om, at vestlige politikere med præsident Obama i spidsen har sovet i timen og bærer et ansvar for dette. Og at løsningen på problemet Islamisk Stat ikke er at lade de regionale despoter klare ærterne. Den militante islamisme må ikke blive en undskyldning for at lade regionen synke tilbage i autokrati. Tyrannerne i den arabiske verden skal væltes.


        I min verden lever ånden fra Det Arabiske Forår videre.

      

    

  


  
    
      
        
          Arabiske stemmer

        


        For nogle år siden mærkede jeg en vis træthed i forhold til den arabiske verden.


        Det var ikke maden, jeg var træt af – eller gæstfriheden. Det var heller ikke vejret eller de historiske monumenter. Min uvilje mod den arabiske verden udsprang af en modstand mod de totalitære samfundsforhold, som på det tidspunkt virkede urokkelige. Diktatorer styrede den arabiske verden med brutalitet, og der var ikke udsigt til, at dette forhold ville ændre sig. Kritik fra det internationale samfund prellede af, og den gennemsnitlige araber stillede sig tilfreds med at give alle mulige andre skylden for den elendighed og armod, der var en del af hans hverdag.


        Og det var den samme klagesang, jeg mødte overalt, uanset om jeg deltog i konferencer, mediedebatter eller talte med arabere på gaden eller folk i min familie. Alle steder lød det: »Det er de andres skyld.« I Damaskus, Ramallah og Kairo florerede sammensværgelsesteorier, hvor det internationale samfund – og i særdeleshed USA og Israel – blev gjort til syndebuk for alt lige fra høje brødpriser til manglende vand i hanerne eller forsinkede busser. Om det så var en skorpion på et hotelværelse i Jordan, så var det amerikanernes eller israelernes skyld.


        Jeg var kort sagt dødtræt af de uforanderlige politiske forhold og den offerrolle, der dominerede det meste af den arabiske verden.


        Men den 18. december 2010 indtraf en begivenhed, som fuldstændigt ændrede min holdning, da det såkaldte Arabiske Forår i bogstaveligste forstand blev antændt. Mohamed Bouazizi, en ung tuneser, der solgte frugt og grønt i byen Sidi-Bouzid, satte ild til sig selv i protest mod, at han var tvunget til at tjene til livets ophold under nærmest umulige vilkår. De unge tunesere begyndte at demonstrere, og de pan-arabiske tv-kanaler – først og fremmest Al Jazeera og Al Arabiya – begyndte at sende direkte fra demonstrationerne.


        Bouazizis situation var som mange unge tuneseres, så da han døde af sine brandsår tre uger senere, fulgte en endnu større bølge af protester i Tunis og andre steder i den arabiske verden. Det var aldrig før set så massivt i Tunesien. Demonstrationerne medførte, at præsidenten – Ben Ali – flygtede til Saudi-Arabien. Det overraskede folk i hele den arabiske verden, hvor man frem til januar 2011 ikke troede, at det var muligt at komme af med en diktator. Med et magtfuldt politi- og sikkerhedsapparat i kulissen, som kunne undertrykke al folkelig modstand, havde enhver arabisk diktator hidtil kunnet forblive ved magten, så længe han selv ønskede det. Bouazizis død og Ben Alis flugt ændrede denne antagelse.

        

        Styrken ved Det Arabiske Forår var, at det kom indefra og nedefra – igangsat af araberne selv.


        Der havde været varsler. Ved årtusindskiftet havde syrerne vejret morgenluft, da Bashar al-Assad efter sin magtovertagelse i 2000 liberaliserede flere områder af samfundet. Han tillod politiske saloner – altså at syrerne overhovedet kunne diskutere politik offentligt – og skaffede sin befolkning adgang til internettet. Det blev døbt »Damaskus-foråret«, men havde kun medført en midlertidig fornemmelse af frihed.


        Også den egyptiske Kefaya-bevægelse havde gjort et forsøg i 2004, da de protesterede mod præsident Hosni Mubaraks korrupte regering. Utilfredsheden havde længe ulmet overalt i det egyptiske samfund, hvor der herskede stor vrede og ængstelse over udsigten til, at despotens korrupte og inkompetente søn Gamal en dag skulle overtage magten. Vreden handlede også om prisen på energi og fødevarer, som bare steg og steg. Det hele eskalerede, da brødpriserne blev hævet drastisk.


        Diktatorerne i Mellemøsten udnyttede situationen, da Jyllands-Posten den 30. september 2005 bragte de omstridte Muhammed-tegninger. Magthaverne – ikke blot i Egypten og Syrien – kanaliserede vreden i gadens parlament mod et lille land i nord, og det hele eskalerede, da danske imamer omkring årsskiftet til 2006 var på rundtur i regionen med de 12 tegninger plus flere falske tegninger. Det var bekvemt for diktatorerne, der selv orkestrerede balladen, så folkets vrede blev rettet mod tegningerne og Danmark. Diktatorerne havde næppe turdet indlede en lignende konflikt med USA, Frankrig eller England. Men det danske flag blev blandt andet brændt af i Nablus på Vestbredden, og den danske ambassade i Syriens hovedstad, Damaskus, gik op i sort røg, uden at myndighederne greb ind. Interne frustrationer var meget belejligt vendt udad mod en lille og svag modstander.

        

        Men – som sagt – præsident Ben Alis flugt ændrede spillet. Det levende bevis på, at man kunne komme af med en diktator, gav folk i de andre arabiske lande blod på tanden. Håbet om politiske forandringer manifesterede sig så stærkt i hele den arabiske verden, at der nærmest opstod en konkurrence om at blive frie først. Rivaliseringen mellem de forskellige landes befolkninger satte i den grad fart i begivenhederne. Begivenheder, som vel og mærke ikke kun påvirkede den arabiske verden.


        De demonstrationer, som fandt sted på Wall Street i New York, protesterne mod russernes Putin og den israelske socialbevægelses protester var på den ene eller anden måde direkte udløbere af Det Arabiske Forår. Når folk i USA, Rusland og Israel gik på gaden, var det også med et krav om social retfærdighed og en ændring af den politiske situation.


        Det var på det tidspunkt, min kærlighed til den arabiske verden begyndte at vende tilbage. Ja, jeg blev ligefrem genforelsket i det arabiske folk, fordi selvmedlidenheden med ét var forsvundet. Folk – især de unge, den såkaldte Y-generation, også kaldet millenials – begyndte at træde i karakter og tage sagen i egen hånd. Bortset fra diktatorerne og den ældre generation talte ingen længere om sammensværgelse.


        I Danmark medførte Det Arabiske Forår en større inter-esse for hele den arabiske verden og de forandringer, der skete. Jeg blev – og bliver stadig – dagligt kontaktet af mennesker, der vil høre mere om min mening om emnet. Jeg møder nysgerrige og interesserede danskere på gymnasier, universiteter, højskoler og i forsamlingshuse. I det offentlige rum var og er debatten om Mellemøsten og Det Arabiske Forår livlig. En debat, som rummer såvel glæde og håb som kritik og utålmodighed.


        Kritikken kommer især fra de vestlige landes politikere og meningsdannere, hvor optimismen har vendt sig til et sortsyn, fordi udviklingen ikke helt har taget den form, man ønskede. Det ærgrer mig i dag, at meningsdannere og beslutningstagere forventede mirakler – så hurtigt. For man kan ikke forvente, at de politiske forhold i Mellemøsten allerede på nuværende tidspunkt skulle være forandret til det perfekte. Ting tager tid. Fire år er et øjeblik i historien.


        I dag står det ikke lysende klart for mig, at hele regionen har forandret sig for altid. Diktatorernes absolutte magtfuldkommenhed er ved at rinde ud. En ny proces er gået i gang.

        

        I flere arabiske lande er der sket tilbageslag, og ingen ved endnu, hvor processen ender – eller hvordan den vil udvikle sig undervejs. Men tænk blot på, hvordan det er gået med de gamle østbloklande, efter at Muren faldt for mere end et kvart århundrede siden. Dér er billedet fortsat langt fra ideelt. I Tjekkiet fik borgerne ganske vist hurtigt et demokratisk sindelag – blandt andet på grund af Václav Havels karisma. Men i Hviderusland har man stadig betonkommunisme, og i Rusland eksisterer der i dag en form for demokrati, men et ikke-liberalt demokrati, som vi ikke kan nikke genkendende til i Danmark. Det er præcis sådan nogle forskelle, vi vil komme til at opleve i den arabiske verden. Et skridt frem og – nogle steder – to tilbage.


        Demokrati er et fremmed begreb i den arabiske verden, som det var det i Østblokken for tre årtier siden. Det vil kræve tid at finde egne veje i de enkelte lande.

      

    

  


  
    
      
        
          Kært barn har mange navne

        


        Det Arabiske Forår er et tilnavn opfundet i Vesten, hvor revolutioner ofte forbindes med årstiderne. 1848 fandt det berømte »Folkenes Forår« sted i Europa. Mange ser også 1919, slutningen af Woodrow Wilsons tid som præsident i USA, som en anden slags forår. Og så er der selvfølgelig 1968, Foråret i Prag, hvor Den Kolde Krig var på sit højeste.


        Nogle politikere, som den amerikanske udenrigsminister, John Kerry, afstår fra at bruge udtrykket Det Arabiske Forår og henviser i stedet til begrebet »arabisk opvågnen«. Men arabisk opvågnen har tidligere været brugt til at beskrive bølgen af arabisk nationalisme i 1930’erne og 1950’erne, og at genoplive det nu er en smule forvirrende, da baggrunden i dag er en helt anden end dengang. Jeg mener dog alligevel, Kerry har en pointe: Forår kunne nemlig give folk den tanke, at der er tale om noget hurtigt og behageligt. Jo, det gik da hurtigt og var måske ligefrem indimellem behageligt i Tunesien og Egypten, men det har det bestemt ikke været i Libyen og Syrien. I sommeren 2011 stod det klart, at der ville gå mange årstider, før nogen kan se ende på omvæltningerne i Mellemøsten.


        Den israelske regering kaldte i første omgang begivenhederne for »Det Islamiske Forår« – siden »Den Islamiske Vinter«. Andre har talt om »Sunni Foråret«. Det er en strid om ord, der vil fortsætte og ændre sig i takt med begiven-hederne. For mig er det et bevis på, at alle dog er enige om én ting: at disse oprør har ændret regionen, og at de betyder så meget for så mange mennesker på så forskellig vis.

        

        De mest skeptiske mener, at Det Arabiske Forår varede to-tre måneder, fra december 2010 til marts 2011. Begivenhederne ramte på en eller anden måde alle de arabiske lande, nogle mere end andre. Saudi-Arabien og Marokko fik iværksat nogle hastige reformer, mens det udviklede sig blodigt i lande som Yemen, Bahrain, Syrien og Libyen. Men den arabiske verden sank igen ned i sin sædvanlige elendighed, og de, der gjorde noget for at ændre tingenes tilstand, var for få og for lette at knække. De blev kort og godt svigtet af deres ligesindede i Vesten, der forpassede en enestående mulighed for at være med til at ændre forholdene til det bedre.


        Jeg er af den opfattelse, at de mennesker, der allerede nu er skuffede, lider af historieløshed og mangel på indsigt i den arabiske verden.


        Jeg har gennem årene besøgt 20 af de 22 arabiske lande – mange af dem med jævne mellemrum. De politiske dynamikker i de enkelte lande er meget forskellige. I øjeblikket er der en arabisk motorvej med overskriften brød, arbejde og frihed. Så er der en sidevej med grimme, uvaskede, langskæggede mænd og en parallelvej med frihedskæmpere. I stedet for at skyde løs mod araberne som en samlet flok, så bør de mange skeptikere snarere bakke op om dem, der faktisk forsøger at bekæmpe mørkemændene og despoterne. Man bør også huske på, at det er med en revolution som med en cykel. Den bevæger sig hele tiden, og stopper den, så vælter den. Det værste, vi fra vestlig side kan gøre for dem, der kæmper for forandringer i den arabiske verden, er intet at gøre. Og vi kan ikke tillade os at konkludere efter bare fire år, at alt er tabt. I Danmark fik vi Grundloven den 5. juni 1849, men først i 1915 fik vi den lov, der gav kvinderne valg- og stemmeret. Om udviklingen i den arabiske verden kan vi retfærdigvis først begynde at konkludere om 20-30 år.


        Uro, kaos og sågar borgerkrig kan være en brutal nødvendighed i en overgangsperiode i den arabiske verden – frem for stabiliteten under diktatorerne. Lille Danmarks demokratiske og moralske målestok kan man ikke opmåle forandringerne i den arabiske verden med. Da oprøret begyndte, rendte folk ikke rundt i gaderne og forlangte højskoledemokrati, antenneforeninger og forlængelse af dagpengeperioden. Mange ønsker selvfølgelig også bedre forhold for kvinder, mindre nepotisme, retssikkerhed, bedre uddannelse og boliger og andre moderne bekvemmeligheder. Men de ønskede først og fremmest en retsstat, brød på bordet og sikkerhed i gaderne. Så enkelt er det for den menige araber.

        

        I Egypten var islamisterne i Det Muslimske Broderskab gode til at garantere flere af disse helt basale behov inden det første frie valg efter diktatoren Hosni Mubaraks fald. Derfor blev brødrene valgt – hvilket bestemt ikke huede lederne i den vestlige verden. Men man må forstå, at de fleste i Egypten er mere optaget af det daglige vand og brød, end om samfundet om årtier er et samfund med sharia. På det punkt forholder det sig også sådan, at der findes islamisk orienterede kvinder i det store land, som rent faktisk er værre end de langskæggede mænd, vi her i Vesten er så bange for. Det er ikke usædvanligt, at disse egyptiske kvinder kræver genindførelse af kvindeomskæring og ægteskabsalderen nedsat til 12 år.


        Og kvinderne nærer desværre de vestlige intellektuelle og politikere, der er af den overbevisning, at araberne ikke tænker på andet end sharia, fra de vågner, til de går i seng. Men til dem vil jeg sige: Vågn nu op! Først når de basale ting i livet er på plads – tag over hovedet, mad på bordet, sikkerhed – begynder mennesket at kæmpe for demokratiske rettigheder.


        Med Det Arabiske Forår er bolden begyndt at rulle. En proces er sat i gang. Der vil være tilbageslag, men det vil stadig være at foretrække frem for stagnation og status quo. Det var godt, at de unge arabere gjorde oprør, trådte i karakter og forsøgte at gøre op med den bekvemme offerrolle, der var blevet dem pålagt af diktatorerne og de ældre generationer.

        

        Da den iranske revolution mod shahen tog fart sidst i 1970’erne, forærede Jimmy Carters nationale sikkerhedsrådgiver Zbigniew Brzezinski præsidenten en bog ved navn The Anatomy of Revolution, forfattet af historikeren Crane Brinton. Bogen handlede om de europæiske revolutioner og den amerikanske, og Brinton skrev, at der ikke findes nogen drejebog for revolutioner. Pointen er dog, at revolutioner har det tilfælles, at de kan inddeles i tre faser. Første fase er forårsagtigt med glæde og optimisme. Anden fase er tilbageslag, kaotiske tilstande og mulig borgerkrig. Tredje fase præges af stabilitet. Fasernes kan variere fra revolution til revolution – og stabiliteten kan skabes af folket eller en stærk leder.


        Revolutionen i Iran faldt ikke ud, som præsident Carter ønskede, og i dag siger man, at det kostede ham genvalget at engagere sig i Irans fremtid. Men han havde i det mindste modet og bevarede håbet, også da det så sværest ud. Det samme kan jeg ikke længere sige om Barack Obama.

      

    

  


  
    
      
        
          Muslim, men ikke araber

        


        Den arabiske verden er ikke det samme som den islamiske verden.


        Jeg møder ofte folk rundt omkring i Danmark, som overraskes over dette forhold. Mange har den opfattelse, at der kan sættes lighedstegn. Men den islamiske verden er langt større end den arabiske og består af de lande, der har islam som hovedreligion. Der er i dag 55 muslimske lande i verden, hvoraf det ikke-arabiske Indonesien er det største. De er alle medlemmer af organisationen OIC, Organization of Islamic Countries, der betragter sig selv som den islamiske verdens fælles stemme.


        Når et land er islamiseret, betyder det, at landet har taget islam til sig som religion, men ikke at det har givet afkald på sin kultur og sit modersmål. At være muslim har ikke noget med etnicitet at gøre. Det betyder kort og godt, at man har islam som religion.


        Islam blev udbredt i det meste af den arabiske verden via hære, der for manges vedkommende bestod af soldater med stammebaggrund. I Østen – blandt andet Indonesien og Indien – blev religionen dog introduceret af arabiske handelsrejsende. Mange muslimer verden over fører i dag deres rødder tilbage til disse mænd fra troens første tid. Nostalgien i forbindelse med islams udbredelse og ærbødigheden over for den arabiske oprindelse får i dag mange arabere til at påstå, at deres familienavn stammer fra denne tid, for eksempel afdøde Saddam Hussein, den jordanske konge, den marokkanske konge og nu også Islamisk Stats leder, Abu Bakr al-Baghdadi. Man kan godt sige, at der findes en form for snobberi omkring det arabiske inden for islam.


        De fleste arabere er muslimer, og den arabiske verden er en del af den islamiske verden, men de to verdener skal stadig betragtes adskilt. Man kan sagtens være muslim uden at være araber – faktuelt er de fleste muslimer i verden faktisk ikke arabere. Der findes 1,5 milliarder muslimer på verdensplan. Der lever omkring 325 millioner mennesker i de arabiske lande.


        Den arabiske verden strækker sig over hele den nordlige del af Afrika – fra Mauretanien i vest – og omfatter alle landene på Den Arabiske Halvø og det område, man tidligere kaldte Den Frugtbare Halvmåne eller Levanten, bestående af landene Syrien, Libanon, Jordan, Palæstina og dele af Irak.


        Den arabiske verden bliver i den vestlige verden kaldt for Mellemøsten. Men Mellemøsten er i virkeligheden et europæisk udtryk, som blev opfundet af de vestlige magter i begyndelsen af 1900-tallet. Koloniadministratorerne benyttede betegnelsen, når de kommunikerede, og i begyndelsen var ordet ment nedladende. Underligt nok har ordet mistet denne ladning og opfattes i dag neutralt. Taler vi i dag om Mellemøsten i Danmark, ligger der intet andet i det end et geografisk område. Også den arabiske verden har accepteret begrebet. Briterne benytter ligeledes ordet Mellemøsten.


        Franskmændene bruger ordene Maghrib og Mashriq, som betyder vest og øst på arabisk. Maghrib er de nordafrikanske arabiske lande, og Mashriq er de arabiske lande i det områder, der kendes som Mellemøsten. Tyskerne kalder hele området for Orienten, og politisk korrekte FN-ansatte har forsøgt at lancere et nyt ord, Swana, der står for Southwest Asia and North Africa.


        Jeg holder mig til begreberne Mellemøsten eller den arabiske verden, som i alfabetisk orden er: Algeriet, Bahrain, øgruppen Comorerne, Djibouti, Egypten, de Forenede Arabiske Emirater, Irak, Jordan, Kuwait, Libanon, Libyen, Mauretanien, Marokko, Oman, Palæstina, Qatar, Saudi-Arabien, Somalia, Sudan, Syrien, Tunesien og Yemen. Disse 22 lande har blandt andet det tilfælles, at flertallet af indbyggerne har arabisk som modersmål, og at de er medlemmer af Den Arabiske Liga – et fællesskab bestående af de arabiske stater, som de gamle kolonimagter gav selvstændighed i årene efter 2. Verdenskrig. Ligaen har til formål at styrke samarbejdet mellem landene. Det er i øvrigt et ufravigeligt krav at have arabisk som det officielle sprog for at kunne blive optaget som medlem af Ligaen.


        I slutning af marts 2015 annoncerede Den Arabiske Liga, at man vil oprette en »sikkerhedsstyrke« – en fælles hær til kampen mod terror og til at rydde op i ‘eget hus’. I virkeligheden er initiativet dog en sunnimuslimsk reaktion på det shiitiske Irans stigende indflydelse i primært Syrien, Libanon, Irak og Yemen. Derfor gik Ligaens lande med shiitisk dominans imod initiativet.

      

    

  


  
    
      
        
          Arabiske minoriteter

        


        Man kan sagtens bo i den arabiske verden uden at være araber. Det gør for eksempel kurderne, som har deres egen etnicitet og deres eget sprog – kurdisk. Også berberne i flere nordafrikanske lande har selvstændig etnicitet og sprog.


        Da jeg var med til at tilrettelægge radioprogrammet Arabiske stemmer på P1, var det på grund af disse sproglige og etniske mindretal, at vi havde lidt vanskeligt ved at blive enige om programmets navn. Det mest korrekte ville have været at kalde programmet »Stemmer fra den arabiske verden«, men den mere mundrette ordlyd vandt, så programmet kom til at hedde Arabiske stemmer. Det medførte en forventelig kritik fra de kurdiske og berberiske lyttere, som jo ikke ønskede at blive kaldt for arabere. Til sammenligning bryder et medlem af det tyske mindretal i Sønderjylland sig heller ikke om at blive kaldt dansker, selv om der naturligvis er den afgørende forskel, at berbere og kurdere ikke har et land at henvise til. De blev jo en del af andres land, da den britiske officer Mark Sykes og den franske diplomat François Georges-Picot trak grænserne mellem de arabiske lande efter 1. Verdenskrig.


        Kurderne er et folkeslag, som lever i grænseområdet mellem Tyrkiet, Irak, Iran, Syrien og Armenien. Det er et kæmpe område, hvad det kurdiske sprogs tre grene – sorani, persisk og kurmanji – vidner om. En kurder i Tyrkiet vil ikke kunne forstå en kurder i Syrien.

        

        Kurderne er oprindeligt bjergfolk og kvægnomader. Flertallet af kurderne er sunnimuslimer, men der er også shiamuslimer, alawitter og endda jøder blandt kurderne.


        Kurdernes storhedstid forbindes med den muslimske hærfører og sultan Saladin, som regerede over det meste af det arabiske og muslimske rige i 1100-tallet, efterhånden som det lykkedes ham at jage de kristne korsfarere ud af Mellemøsten. Gader og pladser er opkaldt efter ham, ligesom der er lavet film om Saladins kamp mod korsridderne og kong Richard Løvehjerte.


        I både den arabiske verden og Vesten er kurderen Saladin i dag indbegrebet af muslimsk værdighed.

        

        Berberne er betegnelsen for det folkeslag, der boede i Nordafrika, før araberne kom til. Selve ordet berber er det arabiske udtryk for barbari – uciviliseret levevis. Berberne kalder sig selv for imazighen, hvilket betyder frie mænd.


        Berberne tæller mellem 50-80 millioner mennesker, der taler 30 forskellige berbiske sprog. De berbiske sprog ligger meget langt fra arabisk, fordi de tilhører den afroasiatiske sprogfamilie.


        Da araberne ekspanderede efter profeten Muhammeds død, tog berberne islam til sig, men uden at de dermed lod sig arabisere. I dag er det de færreste berbere, som definerer sig selv som arabere, selv om de lever i det, man kalder den arabiske verden.


        Berberne har eget sprog, egen levevis og deres egen historie og mytologi. De muslimer, som førte an i erobringen af Spanien i 700-tallet, var berbere, og deres øverste feltherre var berber og hed Tariq Ibn Ziyad. Landområdet, vi i dag kalder Gibraltar, hedder på arabisk Djebel al-Tarik, Tariqs Bjerg, opkaldt efter ham. Denne anden store krigshelt i den muslimske mytologi var altså heller ikke araber.


        Da muslimerne kontrollerede Den Iberiske Halvø, al-Andalus, blev området af flere omgange domineret af berbiske dynastier og regeret af berbere. Men i 1200-tallet blev berberne fortrængt af araberne og måtte søge tilflugt i Nordafrikas bjerg- og ørkenområder.

      

    

  


  
    
      
        
          Blodets bånd

        


        Blod forbindes med afstamning og renhed, og for araberne er blod afgørende for den daglige tilværelse. Blodet sikrer familien, forpligter på tværs af generationer og har betydning for en persons moral og identitet.


        Arabiske samfund er patriarkalske. En arabers andet navn er hans eller hendes faders navn. Herefter kommer bedstefaderens eller stammens navn. Navnet Ali Hussein Hassan al-Jaburi betyder således Ali, søn af Hussein, sønnesøn af Hassan, tilhørende al-Jubari-klanen.


        Mandslinjen er vigtigst, men det betyder ikke, at kvinder ingen betydning har. En arabisk talemåde lyder, at en søn har to tredjedele af sine egenskaber fra moderen. Et andet: »Der er tre ting, som en mand ikke ved: Hvornår han skal dø, hvor det vil regne, og hvad en kvinde har i tankerne.«


        Når man lærer en arabisk familie eller klan at kende, så finder man hurtigt ud af, hvor stor kvinders indflydelse er i familien og netværket. Vel at mærke kvinder, der har fået børn – især drengebørn.


        En del før-islamiske digtere var opkaldt efter deres mødre, og i Yemen var visse stammer førhen navngivet efter kvinder. Ja, der var endda en tid, hvor kvinderne ligeledes havde betydelig magt i det offentlige rum.


        Ifølge den britiske islamforsker William Montgomery Watt var kvinderne i ørkenområderne og oaserne med til at skaffe til livets opretholdelse før i tiden. Derfor nød de rettigheder og seksuel frihed i en sådan grad, at nogle kvinder praktiserede polyandri – det at gifte sig med flere mænd. Stammerne i byer som Mekka og Medina havde en familieform, der repræsenterede en mellemting mellem den patriarkalske og matriarkalske. Bykvinderne kunne indgå handler og kontrakter, arve, vidne og meget mere. En af Muhammeds mest fremtrædende modstandere var en kvinde ved navn Hind. Den patriarkalske familieform og mændenes kontrol med kvinders seksualliv – det vil sige afsondringen af kvinder fra det offentlige liv – begyndte dog langsomt at vinde indpas i det før-islamiske Arabien. Islam og Muhammed fremskyndede denne forandringsproces, fordi det bragte overensstemmelse mellem familieformerne og den nye religions gammeltestamentlige traditionsbaggrund. Samtidig blev andre livsformer stemplet som zina (tøjlesløse – det vil sige sex uden for et ægteskab) og u-islamiske. Sex inden for ægteskabet og evig troskab blev formaliseret og guddommeliggjort i Koranen. Børn uden for ægteskabet blev betragtet som uægte.


        Muhammeds livsforløb og hans hustruers roller afspejler i sig selv disse forandringer:


        Profetens første hustru, Khadija, var en selvstændig købmandskvinde, der var økonomisk uafhængig. Hun var arbejdsgiver for mange mænd, blandt andre den unge Muhammed. Hun kunne selv indgå kontrakter, vidne og vælge den, hun ønskede at gifte sig med. Hun valgte den 25 år yngre Muhammed. Det var først efter Khadijas død, at Muhammed blev polygam.


        Muhammeds efterfølgende hustruer havde ikke den samme seksuelle, økonomiske og juridiske frihed som Khadija. De blev – i modsætning til Khadija – også tildækket.

        

        I det patriarkalske arabiske samfund har alder stor betydning. Man er ofte nostalgisk i forhold til en heroisk kollektiv fortid, som prises højt i digte og litteratur. En god araber roser således altid sine forfædre, og det er bestemt ikke velset at tale grimt om sine forældre i det offentlige rum. Reaktionen – fra herboende arabere – på udgivelsen af Yahya Hassans debutdigtsamling er et godt eksempel. For dem var det særligt oprørende, at en ung mand på den måde udstillede sin far på en æreløs måde.


        Et andet eksempel: En af flykaprerne fra 11. september blev efterfølgende af gamle klassekammerater beskrevet som en skidt knægt. »Hans mor var ikke herfra,« sagde de – underforstået at han var fyldt med fremmed blod udefra og derfor ikke rigtig var at betragte som værende »en af os«.


        Jeg kender også til blodets betydning fra min egen baggrund. Min far var palæstinenser og min mor syrer, og nogle palæstinensere siger, at jeg ikke er rigtig palæstinenser, mens nogle syrere siger, at jeg ikke er rigtig syrer.

        

        Ægteskabet har en helt særlig status i forhold til blodet. Traditionelt gifter man sig nemlig ikke af kærlighed – blod og baggrund er vigtigere. Privat enighed om seksuelt samkvem og papirløse forhold danner ikke grundlaget for en familie i islamisk forstand. Fundamentet for familien er de blodmæssige bånd og ægteskabelige forpligtelser.


        I Danmark er ægteskabet et anliggende mellem to selvstændige individer. Men i de arabiske lande er ægteskabet et arrangement mellem to familier, to slægter. Det vedrører alle i familien, som derfor har vetoret. Selv de unge, der møder hinanden på gymnasier og højere læreanstalter, inddrager oftest familien i ægteskabsplanerne. Forelskelse eksisterer selvfølgelig og accepteres, men for at det kan føre til ægteskab, skal en række andre hensyn også tilgodeses – at familierne kommer overens, at man har den samme sociale status og samme syn på for eksempel religion. Det er en almindelig opfattelse blandt traditionelle familier, at ægteskaber, der kun bygger på kærlighed, ikke holder. Ægteskabet betragtes som en livsinvestering, og partneren kaldes sharikat al-hayat, som betyder livsledsager eller partner for livet. Derfor skal familien altid deltage i denne livsinvestering.


        Mange arabere bruger udtrykket: Ma fi dam – han indeholder ikke blod. Også udtrykket: »Alle ved, hvor han kommer fra«, er af afgørende betydning for en araber. Da er alt nemlig sagt om vedkommende. For mange arabere er det vigtigt at kunne fortælle andre, hvor de stammer fra, gerne helt tilbage fra den tidlige islamiske periode.


        Man siger også: »Jeg er imod min fætter, men min fætter og jeg er imod den fremmede.« Klanen tager ansvaret for det enkelte individs opførsel, hvorfor ethvert menneskes opførsel også falder tilbage på klanen. To personer, der kan føre deres aner tilbage til den samme stamfader fire generationer tilbage, er medlemmer af den samme ahl – storfamilie. Medlemmer af samme klan bruger ofte deres baggrund og forbindelser til at skaffe sig både arbejde og bolig hundredvis af kilometer fra hjemmet.


        Arabere, der identificerer sig ud fra disse blodslægtskaber, betragter arabere uden kendskab til deres egen baggrund som svage. Disse – ofte moderne – arabere kapitulerer uden videre over for overmagten – for eksempel staten eller en udefrakommende centralmagt, for de har ingen ære at forsvare, når blodlinjen er væk.

      

    

  


  
    
      
        
          Araberne ligner deres heste

        


        Profeten Muhammed foragtede ifølge haditherne hunde, fordi de er urene dyr, men han elskede katte og heste, der betragtes som rene. Han gav engang sine tilhængere dette råd:


        »Påtag jer hopperne! Deres ryg er et fristed, og deres skød er en skat.«


        Arabere elsker heste. Det afspejler deres agtelse for blodsbånd. Den arabiske fuldblodshoppe, opdrættet i ørkenen af beduinerne gennem årtusinder, bliver behandlet på nogenlunde samme vilkår som medlemmer af den arabiske familie. Er hesten ren på stamtavlen, nyder den samme værdighed som menneskene omkring den.


        I en af de mange myter om den arabiske hest siges det, at de vigtigste slægter kan spore deres oprindelse tilbage til seks heste, som kong David fra Det Gamle Testamente slap fri, da han blev opmærksom på, at hans kærlighed til hestene stjal hans opmærksomhed fra hans bønner til Gud.


        Blandt araberne afstiver disse sagn viljen til omhyggelig avl for at bevare racens renhed og pålidelighed.

        

        Jeg læste engang en bog, som hedder Solhingsten El Sham. Det er en autentisk beretning om en araberhingst, som blev givet i gave til den franske kong Ludvig 15. i 1730. Han brød sig dog ikke om den og forærede den væk, og så kom den til at trække skraldevogne i Paris, indtil en englænder købte den. Han kunne se, hvilken race og hvilket vidunder hesten var, og tog den med til England, hvor den blev én af de tre araberhingste, som grundlagde al moderne araberavl. Racen hedder Godolphin Arabian, og alle moderne araberheste skal i dag have enten den, Darley Arabian eller Byerley Turk i deres stamtavle, hvis de skal regnes for noget.


        Op gennem historien er araberheste blevet spredt over hele verden, som gaver, gennem krig og i handel. De er blevet brugt til at forbedre andre racer for at tilføre dem hastighed, udholdenhed og stærke ben. I dag findes de arabiske blodlinjer i næsten alle de moderne hesteracer.


        Araberen blev oprindelig udviklet i ørkenklimaet og var meget værdsat af de beduinske nomader. Den blev ofte taget med ind i familiens telt for at give den ly og beskytte den mod tyveri. Man foretog selektiv avl for at fremelske særlige karaktertræk, herunder evnen til et godt samarbejde med mennesker. Man skabte en hesterace, som er hurtig til at lære og villig til at behage. Araberen udviklede også en årvågenhed, som er nødvendig for en hest, som anvendes både til at ride på og til krigsførelse.

        

        Araberhesten kan kendes på sit raffinerede, kileformede hoved, den brede pande, de store øjne og næsebor og den lille mule. Den har også en lille bule i panden mellem øjnene, som beduinerne kalder jibbah. Et andet racekendetegn er hovedets forening med halsen – af beduinerne kaldet mitbah eller mitbeh. På araberhesten forløber stykket i en smuk bue uden knæk og er på de bedste arabere langt og fleksibelt og giver god plads til luftrøret og dermed vejrtrækning.


        Nogle arabere er brede med et muskuløs bagparti, egnet til intense kraftudfoldelser, mens andre har længere, slankere muskler, som er bedre egnet til distanceridning eller hestevæddeløb på lange, flade strækninger. Overordnet set har de fleste arabere dog en kompakt krop, tætte og stærke knogler med en kort ryg og korte ben – ligesom araber-mennesket. Racestandarden beskriver araberen som 145-155 cm høj. Men uanset højden er alle arabere klassificeret som »heste«, selv om 147 cm er den officielle skillelinje mellem hest og en pony.

      

    

  


  
    
      
        
          Gæstfrihed

        


        Poeten Hatem al-Tayy er idealet af arabisk gæstfrihed og ridderlighed. I 500-tallet boede han med sin stamme i den nordvestlige del af Saudi-Arabien, men i dag er stammen spredt ud over hele regionen og tæller også hundredtusindvis af medlemmer i den nordlige del af Syrien og Irak. Hatem al-Tayys normer og traditioner for gæstfrihed, værdighed og ære er stadigvæk den dag i dag ekstrem i området.


        Gavmildhed og gæstfrihed er en væsentlig del af den arabiske etik. Et arabisk ordsprog siger: »Mad til 5 er nok til 10.« Også i Koranen understreges den slags værdier. Muhammed skal have udtalt: »Den, der tror på Gud og den yderste dag, skal vise sin gæst ære.«


        Gæstfrihed giver prestige og magt og er såvel en beskyttelse af ens egen gruppe som af fremmede. Det er også en praktisk foranstaltning i en varm og tør region: I beduinsamfund er det en nødvendighed, at man kan være sikker på altid at kunne få husly, vand og mad, når man rejser rundt. Det hedder sig, at vand er én ting, man aldrig må nægte et andet menneske – heller ikke en fjende. Det er også ønskværdigt at dele et måltid med andre.


        Gavmildhed betyder også, at man hele tiden er parat til at give væk af de ting, man ejer, hvis det påskønnes. Det er en almindelig arabisk opfattelse, at man, når man har inviteret og beværtet en gæst og »spist salt og brød af samme fad«, har skabt et livslangt venskab.

        

        Men trods gæstfrihedsbudskabet, gavmildheden og idealerne om blodsbånd og ære så er der knap så meget plads til de arabiske brødre og søstre, når det kommer til stykket. At være syrer, jordaner og egypter går ofte forud. Se blot, hvordan de arabiske brødre og søster behandler de syriske flygtninge.


        Mange har spurgt, hvorfor der havner så mange flygtninge fra Syrien i Danmark som en konsekvens af borgerkrigen. Ville det ikke være bedre, hvis de var blevet i Mellemøsten? Til det er mit svar: Jo. Det er bedst, at folk bliver i deres nærområder, og det har de fleste syrere også et stærkt ønske om. Men nogle gange kommer man desværre i en situation, hvor man er nødt til at bevæge sig længere væk.


        Jeg har også hørt folk spørge: Hvorfor tager syrerne ikke bare til et af de andre arabiske lande lidt længere væk fra urolighederne? Og det er jo rigtigt – den arabiske verden er stor. Men man skal ikke tro, at man som flygtning er mere velkommen der end i et vestligt land. Ofte er man kun bror og søster, når der bliver holdt skåltaler i den arabiske kultur.


        Min egen far flygtede i sin tid fra Palæstina til Syrien, og selv om han fik en syrisk kone og fem børn dér, holdt folk i byen aldrig op med at kalde ham »fremmed« og behandle ham som en fremmed.

      

    

  


          Arabiske fordomme

        
Grænserne mellem den arabiske verden og den ikke-arabiske verden er skarpere, end man skulle tro.
Iran og Irak er nabolande. Der er kun et enkelt bogstav til forskel i deres navne – og alligevel kan man ikke forestille sig to mere forskellige lande. I Iran taler man persisk, som er et indoeuropæisk sprog, mens man i Irak taler arabisk, der er et semitisk sprog. Forskellen på de to sprog er lige så stor som mellem dansk og russisk – hvorimod blandt andet arabisk og hebræisk ligger tæt på hinanden.
En iraner vil blive meget fornærmet over at blive kaldt araber. Han er perser og foretrækker også, at hans sprog kaldes persisk frem for farsi, fordi farsi i virkeligheden bare betyder persisk på arabisk. Den eneste grund til at araberne kalder sproget for farsi, er, at bogstavet p ikke eksisterer på arabisk.
I Iran er næsten alle indbyggere shiamuslimer, mens man i Irak har et stort sunni-mindretal – cirka 35 procent af den muslimske befolkning. De fleste kurdere er desuden sunnimuslimer. Det shiamuslimske flertal i Irak følger ikke den samme øverste religiøse åndelige leder som iranerne, det vil sige ayatollahen Ali Khamanei. Shiamuslimernes ayatollah i Irak hedder Ali al-Sistani.
Mange iranere – især de unge – er meget historisk bevidste. De betragter den før-islamiske tid som noget meget specielt, og der er en stolthed forbundet med det faktum, at iranere er indoeuropæere. De er stolte af, at Persien -havde sin egen sofistikerede kultur, og at befolkningen kunne læse og skrive, flere århundreder før folket på Den Arabiske Halvø begyndte på det. Flere iranere har den opfattelse, at de er lidt bedre end andre, og af mange arabere opfattes de ligefrem som arrogante og overlegne. Iranerne vil helst ikke mindes om, at det var arabiske ørkenfolk, der gjorde en ende på det årtusinder gamle persiske imperium midt i 600-tallet.
Nogle ikke-religiøse, intellektuelle iranere er så bevidste om deres historiske fortid, at de er modstandere af det præsteskab, som har ledet deres land siden 1979. De mener, at præsteskabet har været med til at arabisere landet. Ifølge dem, har islam og islams indflydelse totalskadet den før--islamiske og persiske kultur. Man kan godt sammenligne denne selvopfattelse med måden, tyskerne opfattede sig selv under 2. Verdenskrig – en i øvrigt dunkel periode i iranernes historie, hvor befolkningen bakkede op om den nazistiske ideologi, som fremhævede den ariske race. Hitler foragtede ikke kurdere og persere, fordi de var ariere. Han foragtede til gengæld jøderne og araberne, som er semitiske folk.

        

        Det er helt almindeligt, at lande har fordomme om hinanden, og her er de arabiske lande ikke anderledes end resten af verden. Som det er med fordomme, kan man ikke altid sige, hvorfor de er opstået. De er der bare. Det meste har en kærlig, drillende tone, men der findes også fordomme, hvor alvoren ikke er til at tage fejl af.
En arabisk talemåde lyder: »Tanker og idéer udtænkes i Syrien, formuleres og nedfældes i Egypten, trykkes og offentliggøres i Libanon og læses i Irak af irakere og palæstinensere.«
Det peger naturligvis på forestillingen om de kvaliteter, der karakteriserer hvert enkelt land, men illustrerer samtidig det fællesskab og de forskelle, der præger den arabiske verden.
I den arabiske talemåde er Syrien udråbt til idéernes arnested. Det er ikke tilfældigt, da Syrien har været midtpunkt i mange historiske begivenheder, og der er ofte kommet nye ideologiske tiltag fra den kant. Egypterne bliver i andre arabiske lande betragtet som velformulerede og kulturelle, hvilket stemmer overens med den opfattelse, de har af sig selv. Den nok mest kendte fordom om egyptere bunder netop i denne kulturelle selvbevidsthed: Det siges, at både egyptiske mænd og kvinder kan danse og synge, men at de til gengæld er dårlige til at slås. Måske derfor har de egyptiske revolutioner ofte været relativt ublodige.
En anden historie går sådan her: Da Israel under Seksdageskrigen i 1967 besatte Sinai-halvøen, forskansede en egyptisk officer sig i en bjerghule.
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