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  Kaare Dybvad


  Udkantsmyten


  Hvordan centraliseringen af Danmark ødelægger vores økonomi og sociale sammenhængskraft


  People’sPress


  Forord


  Danmark har de sidste ti år oplevet den største centralisering, siden enevælden blev indført. Arbejdspladser, uddannelser og beslutningskraft er blevet centraliseret i de største byer med historisk hastighed, og myten om provinsen som økonomisk fallit og overflødig udkant er blevet cementeret.


  Men bag myten gemmer der sig en anden historie om provinsen: En historie om landsdele bygget på et stærkt økonomisk fundament, med bæredygtige lokalsamfund, som er bedre til at løse vigtige samfundsopgaver end de store byer. Som sagtens ville kunne klare sig, hvis de havde samme vilkår, men som for hver landsdækkende reform sættes yderligere tilbage.


  Denne bog er først og fremmest et opgør med forestillingen om, at provinsen er urentabel og svagelig. Men den er også et opgør med, at vi der tror på et Danmark i balance, ikke argumenterer med fakta. I stedet putter vi os med de sædvanlige anekdoter om enkelte landsbyer i fremgang og naturkvaliteterne i provinsen. Mit argument er, at det både socialt og økonomisk giver mening at investere i hele landet – ikke kun i de store byer.


  Jeg er født og opvokset i Vestsjælland og har oplevet, hvordan stolte og økonomisk bæredygtige lokalsamfund ødelægges af en udvikling skabt af landspolitiske beslutninger. Jeg er uddannet geograf og har de seneste seks år arbejdet med regionaludvikling, heraf de seneste tre i Væksthus Sjælland i Vordingborg som projektchef for husets videnprojekter. Gennem mange af de mennesker og virksomheder, jeg har arbejdet med, og alle de data, jeg har bearbejdet, har jeg fået en indsigt i en udvikling, som er altafgørende for, hvilket Danmark vi har om bare ti eller tyve år.


  Men bogen her er først og fremmest en politisk debatbog, bygget på mere end 13 år som politisk aktiv og nuværende folketingskandidat for Socialdemokraterne. Det er ikke en partitro debatbog, men en bog som adresserer en problemstilling, som jeg mener de fleste partier i folketinget overser, men som mange partier både til højre og venstre burde være optaget af. Jeg har taget udgangspunkt i en bred politisk tilgang og er blevet budt på kaffe hos både borgerlige og socialdemokratiske borgmestre, direktører og fagforeningsfolk. Min ambition er, at bogen er interessant at læse, lige meget hvor man befinder sig politisk, og at den vil være med til at bidrage til en bred politisk debat om løsningerne af de problemer, vi står over for.


  Bogen er opbygget i tre dele. Første del forholder sig til, hvordan udkantsmyten er opstået; anden del er et opgør med de forestillinger, vi har om provinsen som økonomisk og socialt tilbagestående, og tredje del handler om, hvordan vi skaber et land i større balance.


  DEL 1


  KAPITEL 1

  Udkantsmyten


  Der lugter af sure madpakker og vådt vintertøj, da klokken ringer ind efter spisefrikvarteret på en folkeskole i Ringsted. Som i mange 9. klasser tager det lidt tid, før læreren kan få ro i klassen og komme i gang med ugens geografitime. Klassen er nået til emnet om vækst- og udkantsområder og skal blandt andet lære om forskellen på udviklingen i de forskellige dele af landet. Lektierne til dagens lektion kommer fra hjemmesiden www.geografifaget.dk, hvor de mest velforberedte elever blandt andet har lært, at København og omegn står for størstedelen af den danske vækst, og at Vestas i efteråret 2010 lukkede deres fabrik i udkantsområdet Langeland. De flittigste nåede til den indbyggede quiz, hvor man blandt andet skulle svare på, om det er Aalborg, Ringsted eller Svendborg, der er et vækstområde.


  Hjemme hos Julie hjalp hendes mor Tine med lektierne til geografitimen, og det gik fint, indtil de kom til quizzen. Tine arbejder til daglig i økonomiafdelingen hos det store lokale byggefirma Enemærke & Petersen og har fulgt med i udviklingen omkring Ringsted, der er gået stærkt i de seneste år med mange nye erhvervs- og boligbyggerier. Men da hun sammen med Julie svarede, at Ringsted er et vækstområde, fik de at vide, at det var forkert. Svaret irriterede Tine, for hun ved, at Ringsted er en af de byer med størst tilflytning og med vækst i både private og offentlige arbejdspladser1.


  Tilbage i klassen er Julie i tvivl: Skal hun række hånden op og sige, at hun ikke forstår, hvorfor Ringsted ikke er et vækstområde, efter den snak de har haft derhjemme? Selvom hendes mors erfaringer siger noget andet, så beslutter hun sig for at tro på hjemmesiden – der er ingen grund til at virke dum over for resten af klassen.


  Myten


  Dilemmaet for Julie og Tine skyldes ikke bare hjemmesiden om geografifaget. Det skyldes udkantsmyten. Den udbredte myte om, at alting foregår i de store byer, og at vi ikke har noget fornuftigt at stille op med resten af landet.2 Provinsen – alt andet end hovedstadsområdet, Aarhus, Odense og Aalborg – er hjem for over halvdelen af Danmarks befolkning, men bliver ikke behandlet sådan hverken i den offentlige debat eller på det politiske niveau. Selvom provinsen står for en stor del af vores økonomi og har lokalsamfund, der sikrer bedre integration og flere i uddannelse, er det ikke sådan, vi taler om den.


  Udkantsmyten er for alvor opstået i kølvandet på den debat, der i 2010 introducerede begrebet “Udkantsdanmark”, og som rejste spørgsmålet om en mere balanceret udvikling på den landspolitiske scene. Debatten i 2010 tog udgangspunkt i de problemer med lukninger af uddannelsesinstitutioner og offentlige arbejdspladser, der er resultatet af centraliseringen.


  Diskussionen var både en positiv og en negativ oplevelse: Positiv, fordi der blev sat fokus på centraliseringen og dens konkrete konsekvenser for vores land, og fordi der blev taget en reel politisk diskussion om emnet. Men negativ, fordi det viste sig, at vi, der tror på et sammenhængende Danmark, i alt for høj grad forfaldt til at bruge uhåndgribelige og følelsesladede argumenter. Om den flotte natur og retten til at bo på landet, og at vi synes, man skal sige vandkant i stedet for udkant. Jeg tror, at det netop var, fordi der aldrig kom mere konkrete argumenter på bordet, at diskussionen senere blev skubbet i baggrunden, og at der i de politiske kredse blev nået en kollektiv opfattelse af, at udviklingen lå i de store byer.


  Når nogen i dag opponerer mod opfattelsen af, at provinsen er fortabt, bliver de afskrevet som nostalgikere. På det topmøde, som KL holdt om temaet i foråret 2014, blev det konstateret, at forsøg på at stoppe den nuværende udvikling ville være det samme som at stille sig ud foran et godstog og råbe “stop!”. Mens de københavnske delegerede hastigt smed tweets og opdateringer ud på de sociale medier, må det have været en blandet fornøjelse for det flertal af salen, der repræsenterede kommuner uden for de større byer, på den måde at blive lagt i graven af deres egen organisation.


  Blandt mange beslutningstagere, i medierne og det akademiske miljø er man nået til den kollektive opfattelse, at vi lige så godt kan opgive provinsen. Men kollektive opfattelser kan vise sig at være forkerte og derfor også lede til forkerte politiske beslutninger. For halvtreds år siden havde man den opfattelse, at asfalt var den eneste vej til fremgang. Sognene berettede stolt om antallet af vejtræer, der var fældet for at sikre plads til de nye landeveje, og i København planlagde man at rydde halvdelen af Søerne for at give plads til en motorvej. Man forestillede sig i Skandinavien, at byerne ville vokse for evigt, og i hovedstaden planlagde man plads til nye boliger til hele og halve millioner omkring Køge Bugt. I den tidligere svenske statsminister Olof Palmes bog Politik er at ville vier den berømte socialdemokrat et helt kapitel til den nye byplanlægning og det Stockholm, der snart ville nå tre millioner indbyggere.


  Virkeligheden viste sig imidlertid at være anderledes end de kollektive opfattelser. De københavnske Søer blev aldrig til motorvej, og der bor stadig under halvanden million borgere i både København og Stockholm. Opfattelser, som var accepteret blandt forskere, politikere og embedsmænd, viste sig at være luftkasteller eller direkte forkerte.


  Nogle gange er det et folkeligt pres, der afslutter en kollektiv opfattelse. Det gjaldt udlændingepolitikken i 1990’erne, der med tiden ikke kunne holde til at være stik imod flertallets ønske om en strengere udlændingepolitik, men man kan også nævne afstemningen om jordlovene i 1963 eller presset for sociale reformer i mellemkrigstiden. Men problemet er, at selvom 62 % af danskerne i 2010 mente, at landspolitikerne svigtede yderområderne,3 så har mange efterhånden taget fortællingen om den uundgåelige centralisering til sig, også blandt fremtrædende folk i provinsen. Derfor er det afgørende, at der bliver taget et opgør med de forestillinger om centralisering, økonomi og samfundsform, som udkantsmyten bygger på.


  Opgør med myten


  Ligesom tidligere tiders forestillinger om fremskridt og byvækst mener jeg, det er en illusion, at den tilflytning til de store byer, vi oplever i øjeblikket, er resultatet af en verdensomspændende udvikling, vi ikke kan stoppe. Og jeg mener, det er en fejlagtig forestilling, at København og omegn står for den største del af væksten i det danske samfund, ligesom det ikke er sandt, at vi hvert år pumper milliarder i provinsen for at holde den oven vande.


  Men selvom det er nemt at bevise, at mange af disse forestillinger er fejlagtige, så er de problematiske, fordi de er med til at underbygge udkantsmyten. For når hjemmesiden for geografiundervisningen dikterer, at Ringsted er udkant, så bliver det virkeligheden for de tusinder af børn i de ældste klasser, som i geografiundervisningen lærer, at Ringsted er et sted uden fremtid. Det, vi fortæller vores børn, sætter spor i de valg, de træffer senere i livet, og når vi gør udkantsmyten til noget, vi underviser skoleelever i, så er der ikke noget at sige til, hvis de senere i livet fravælger at leve og arbejde i provinsen.


  Formålet med denne bog er at tage livtag med udkantsmyten og med forestillingen om, at livet, som det leves i København og de andre større byer i Danmark, er overlegent i forhold til det, som leves i mellemstore byer og landområder i resten af landet. Mange har blandet sig i debatten om udkanten de senere år, og vi har ikke mindst fået mange skildringer af de positive sider ved landlivet. Af livet som iværksætter i yderområderne og den flotte natur, der findes ude på landet. Vi har fået fortællinger om mulighederne i landdistriktpuljer og forslag om at sige forkant og vandkant i stedet for udkant. Men som regel er konklusionen også, at man ikke kan gøre noget ved den overordnede udvikling.


  Denne tilgang til diskussionen rummer to problemer: For det første, at det lader temaet dreje sig om livet på landet, og hvordan man nogle enkelte steder har formået at vende udviklingen. For det andet, at man fuldstændig frarøver diskussionen den reelle politiske konflikt: Det er faktisk nogens skyld, at tingene er, som de er, og vi kan gøre noget ved det, hvis vi vil. Vi viderefortæller i stedet udkantsmyten uden at tage kritisk stilling til den og uden at sætte spot på de samfundsmæssige forandringer, der har skabt udviklingen.


  Jeg tror derimod, at samspillet mellem de store byer og provinsen i høj grad også er et nulsumsspil, hvor nogle investeringer enten tilgodeser det ene eller det andet område. Det er ikke et spørgsmål om at give landdistrikter og provinsbyer de rette puljer og eksempler på best practice, som så inspirerer enkelte områder til at hive sig op ved hårrødderne. Diskussionen må løftes til et spørgsmål om samfundsmæssige prioriteringer, hvis den skal give mening. For provinsen er mere end flot natur og gode eksempler; den er økonomisk stærk, og den bygger på lokalsamfund, der fungerer bedre end de store byers.


  Når man vedtager omfattende reformer som kommunalreformen og reformer af uddannelserne, der overordnet sigter mod at centralisere flere aktiviteter og beslutninger, så vil vores samfund før eller siden blive mere centraliseret, lige meget hvor mange puljer og støtteordninger man supplerer med. Derfor er der behov for at adressere, hvordan de seneste ti års reformer har skabt et mere centraliseret Danmark.


  Hvert år træffes nye beslutninger om centralisering, som er konsekvenser af 00’ernes reformer af offentlig administration, uddannelser og retsvæsen, og de bliver efterhånden en del af dagligdagen. Hundrede år gamle uddannelsesinstitutioner lukkes af bestyrelser, hvor mindre end hver tredje er folkevalgte, omstruktureringer i statsadministrationen har garanti for centralisering af arbejdspladser ude i landet, og flere og flere beslutninger flyttes fra folkevalgt lovgivning til bureaukratisk besluttede vejledninger. Over for disse beslutninger er initiativpuljer og idéudvalg ubetydelige, og diskussionen om et land i større balance må derfor også handle om, hvordan vi fordeler arbejdspladser, uddannelser og beslutningskraft geografisk.


  Hvorfor styrke provinsen?


  Men før vi kommer til selve prioriteringerne, skal vi overveje, hvorfor det er værd at investere i provinsen. Hvorfor skal vi ikke, som nogle meningsdannere fremfører, fokusere udviklingen de steder, der umiddelbart ser ud til at trives bedst? For mig at se er der to overordnede grunde til at føre en politik, der investerer i provinsen og sætter en stopper for den stigende centralisering.


  For det første fordi det betaler sig økonomisk. I modsætning til hvad vi ofte bliver fortalt, så er provinsen afgørende for vores økonomi og dermed også for vores velstand og velfærdssamfund. Det kan måske lyde helt forkert. Men prøv for sjovs skyld at forestille dig, at alsingerne i 1920 havde stemt deres ø ind i Tyskland i stedet for Danmark, da sønderjyderne stemte om deres nationale tilhørsforhold. Umiddelbart vil det lyde som en fordel for det danske samfund, da man ville have en udkantskommune mindre at trækkes med. Men i realiteten er Als og Sønderborg Kommune et af de mest produktive og eksporterende områder i landet, og det ville være et stort økonomisk tab af eksport og omsætning hos underleverandører i hele Danmark. Når man kigger nærmere på tallene, opdager man meget der tyder på, at de store byer har mindst lige så meget brug for at koble sig på provinsen som omvendt. Denne pointe vender jeg tilbage til i kapitel 4.


  For det andet er der en social dimension. Både fordi provinsen på en række afgørende parametre klarer sig bedre end de store byer: Uddannelsesinstitutionerne får mere ud af potentialet hos de unge, virksomhederne tager et større ansvar for lokalområderne, og man er bedre til at integrere indvandrere. Blandt andet fordi mange gør en ekstra indsats for lokalsamfundet, da de ved, at det på lang sigt kan betale sig. Men også den konkrete sociale situation er vigtig, fordi vi med den nuværende udvikling om 10 år risikerer at have områder i vores land, der er regulære sociale ghettoer. Områder, hvor mere end to tredjedel af de voksne borgere ikke vil have nogen kontakt med arbejdsmarkedet, og hvor børnene vil vokse op i en verden uden arbejdserfaringer. For at give et billede af den udvikling, som foregår i øjeblikket, vil jeg tage en tur til Lolland.


  Nakskov: Fra industriby til udkantsby


  En gåtur i købstaden Nakskov er både en berigende og en nedslående oplevelse. Byen er et billede på den danske industrialder og er et produkt af og siden stagneret med den klassiske industri. I slutningen af 1800-tallet blev roeproduktionen i den fede lollandske muld industrialiseret, og sukkerfabrikkerne skød op rundt omkring på øen. Byens søn, H.N. Andersen, blev i samme periode direktør for Ø.K., der dengang var et af landets største selskaber, og han glemte ikke sin fødeby; her placerede han selskabets eget værft. Nakskov Værft og landbruget definerede sammen en ø, der var i konstant fremgang, og som tiltrak arbejdskraft fra Langeland til Polen.


  Hovedgaden og torvet afspejler tidligere tiders fremdrift, med flot udsmykkede facader, prangende købmandsgårde og en kirke, der i størrelse trumfer de fleste købstadskirker. Midt på torvet skuer Christian X fra den rytterstatue i bronze, der blev rejst efter Besættelsen gennem en indsamling blandt byens købmænd og industrialister. Ved havnen ligger de massive toldbygninger, der i mange år stod for fortoldningen af de faste sejladser til England og det øvrige Europa, og i udkanten af bymidten ligger den flotte byskole, der vidner om både stor velstand og vilje til at prioritere uddannelse. Mod vest langs fjorden finder man bydelen Rosnæs, der blev bygget til arbejderne på skibsværftet, på samme måde som Kartoffelrækkerne på Østerbro blev bygget til arbejderne på B & W. Socioøkonomisk er det svært at forestille sig to danske kvarterer, som i dag er længere fra hinanden.


  I takt med omstillingen af økonomien i 1980’erne begyndte Nakskov at stagnere: Industriarbejdspladserne lukkede langsomt, og sukkerproduktionen blev gradvist mindre værd. I 1987 var det slut med værftet, der på højdepunktet havde beskæftiget tre tusinde mennesker, og lukningen blev startskuddet til et elendighedens årti. I stedet for værftsarbejdere blev byen befolket med stiknarkomaner og sociale klienter fra hovedstadskommunerne.4 5 6 7


  I efteråret 2014 kunne Radio24syv fortælle, at antallet af børn med dårlige tænder var langt større på Lolland end i resten af landet. På roeøen havde hvert tredje barn decideret dårlige tænder, mens det i resten af landet kun var hver femte, og indslaget blev underbygget af forfatteren Lisbeth Zornig, der fortalte om sine oplevelser som udsat barn i den lollandske tandpleje.


  Hvis man med jævne mellemrum besøger Lolland, kommer historien fra tandplejen ikke som en overraskelse. Lige så gæstfrie og venlige den almindelige middelklasse på Lolland er, lige så markant er den store del af befolkningen, der lever på grænsen af samfundet, og som aldrig får lært deres børn at børste tænder. Tænderne er det tydeligste tegn på tingenes tilstand. Hvis man ikke børster tænder og går jævnligt til tandlæge, er det næsten umuligt at betale, når hullerne har hobet sig op.


  Men hvor den lollandske tandpleje er et nedslag i et Danmark under forandring, så er perspektivet langt værre på lang sigt. Min påstand er, at hvis vi fortsætter den massive centralisering, vi har oplevet de seneste ti år, vil vi om 10 år kunne se skoleklasser på Lolland, hvor 9 ud af 10 børn har forældre, der aldrig har haft et arbejde. I krydspresset mellem en lukning af især offentlige arbejdspladser og en stigende eksport af sociale klienter fra hovedstaden8, vil der til sidst være meget få unge familier, der bosætter sig i de mindre byer og på landet. Og i takt med et stigende socialt pres på kommunen vil skoler og institutioner til sidst være så belastede, at de middelklassefamilier, der findes, vil vælge private tilbud.


  I de landspolitiske debatter diskuterer vi ofte, hvordan vi skal dæmme op for de boligområder i de større byer, hvor der er massive sociale problemer. Det er en vigtig debat, men hvis udviklingen fortsætter i de hårdest ramte yderområder, vil ghettoerne om et årti eller mindre være et perifert problem i forhold til byer som Nakskov. Og som det ser ud nu, er der intet, der tyder på, at udviklingen vender.


  Men udover at være et konkret skræmmebillede på konsekvenserne af de seneste ti års centralisering er Lolland også et eksempel på, hvorfor det ikke kan lade sig gøre som kommune at kæmpe mod de overordnede strukturer med puljer og projektmidler. Lolland Kommune satser massivt på at skabe arbejdspladser lokalt, og kommunen brugte i 2013 fire gange så mange penge på erhvervsservice og iværksætteri som landsgennemsnittet.9 Sammenholdt med at Lolland Kommune ligger i den gode ende, når det kommer til leverance af kommunal service,10 så er der i mine øjne én væsentlig grund til, at det ser så skidt ud: Fordi man arbejder mod nogle landsdækkende politiske reformer, der grundlæggende ikke kan overvindes lokalt. Så længe vi bliver ved med at centralisere funktioner og beslutningskraft i vores samfund, vil det gå tilbage på Lolland. At kæmpe imod strukturerne lokalt er som at springe højdespring, hvor stangen med hver reform bliver hævet ti centimeter ekstra for provinsen, mens den sænkes for de store byer. Selv en dygtig atlet kan på sigt ikke klare sig i den konkurrence.


  I stedet for at bede provinsen om at hoppe højere skal vi fra politisk side stoppe med at forringe de overordnede vilkår og i stedet arbejde for det modsatte: større decentralisering til gavn for hele landet.


  Opgøret med myten er afgørende for Danmark


  Problemet er, at hvis myten om den ubæredygtige provins får lov at leve, så forstærker den sig selv, når fremtrædende personer i de lokale miljøer begynder at genfortælle den. Og så er det svært at se, hvordan vi skal ændre de politiske beslutninger, der forringer provinsens vilkår.


  Som jeg lagde ud med i dette kapitel, er det mit formål med denne bog at gøre op med myten om provinsen som udkant. Mit håb er, at vi i provinsen fremover med stolthed i stemmen skal kunne tale om, hvor vigtigt det er at bevare vores forskellige landsdele. Hvor afgørende det er for økonomien, at vi fastholder lokale arbejdspladser og understøtter dem med offentlige kroner og uddannelsesinstitutioner, ligesom man gør i hovedstaden. At vi ikke længere skal acceptere, at der ikke er noget at gøre ved udviklingen, og at det hele er på vej ned.


  Opgøret med udkantsmyten er også det første skridt i opgøret med de strukturer, der centraliserer arbejdspladser, aktiviteter, uddannelse og beslutningskraft til de større byer og især til hovedstaden. Hvis vi selv bliver grebet af myten, er det svært for os at tro på, at det kan være anderledes, og at det giver mening at ændre den udvikling, vi har oplevet de seneste ti år.


  Konsekvenserne er til at tage og føle på: Hvis vi fortsætter centraliseringen, vil vi om få år stå med et land, der er grundlæggende anderledes end det, vi kender i dag. Et land hvor den sociale opdeling er ekstrem, og hvor vi er fattigere både økonomisk og menneskeligt. I nogle områder vil vi have skoleklasser, hvor næsten ingen af forældrene har et arbejde, ligesom vi vil se eksportindustrien blive afviklet, i takt med at udlændinge overtager job og kompetencer. I det hele taget vil vi blive dårligere til både at uddanne vores unge og integrere dem, der kommer udefra, hvis vi afvikler vores stærke lokalsamfund i provinsen. Det er grundlæggende, hvad der er på spil i de kommende år, og det er derfor, jeg mener, det er så vigtigt, at vi tager et opgør med udkantsmyten.


  Mit opgør med myten er blandt andet et opgør med de to faktorer, der har skabt udkantsmyten: Den forvrængede fremstilling af provinsen i populærkultur og medier samt de politiske beslutninger, der er hovedårsagen til, at danskerne flytter til de store byer. De to årsager til udkantsmytens opståen udgør første del af min bog. Derudover er opgøret et opgør med forestillingen om, at hovedstadens samfundsform er økonomisk og socialt overlegen, og ikke mindst et opgør med illusionen om, at hovedstaden støtter provinsen økonomisk. Det udgør anden del af bogen. Men mit opgør med myten handler også om at vise, hvor det er lykkedes at skabe en mere positiv udvikling, og hvilke politiske beslutninger der kan bane vejen for det. Det kommer jeg til i den tredje og sidste del af bogen.


  Hvor provinsforfattere traditionelt har taget parti for deres lokalområder, har det seneste årtis litteratur og populærkultur skabt et billede af provinsen som nedslidte områder beboet af mennesker, der er moralsk korrumperede og uden handlekraft. Som jeg vil komme ind på i dette kapitel, så gælder det både i fiktion og underholdning samt i tv-udsendelser, der skal forestille at repræsentere virkeligheden, men som i mange tilfælde er stærkt karikeret eller direkte manipuleret. Provinsen og dens beboere er en etableret stereotyp som bruges, når der skal castes deltagere til reality-tv eller findes personer til dokumentarer om bistandsklienter.


  Billedet af provinsen skabt i populærkulturen og litteraturen breder sig langsomt til den mere seriøse presse og til halv- og helvidenskabelige genrer. Det forvrængede billede af provinsen har banet vejen for politiske beslutninger, der er med til at afvikle provinsen yderligere, og udgør derfor en af de to væsentligste årsager til udkantsmyten. Et opgør med den populære fortælling om forfaldsprovinsen er derfor en del af opgøret med myten.

KAPITEL 2

  Opfindelsen af udkanten
Jeg har engang hørt en udenlandsk diplomat underholde med, at når man kommer til Danmark, skal man lære tre ting: at betragte efteråret som en dejlig årstid, at smage forskel på Carlsberg og Tuborg samt forstå, at der er langt til Aalborg. Pointen er selvfølgelig, at de små forskelle, vi slås med indenfor vores godt 43.000 kvadratkilometer, ikke betyder det store, når man sammenligner med de forskelle, der findes i større lande i Europa og resten af verden.
Mange danskere har taget denne pointe til sig og konkluderet, at der simpelthen ikke kan eksistere en udkant, når vi som land ikke er større, end vi er. At der ikke findes provinser i Danmark, på samme måde som Småland er en provins i Sverige eller Holsten er det i Tyskland. Men selvom der måske ikke geografisk eksisterer selvstændige provinser eller en udkant i Danmark, så er der de seneste ti år foregået en negativ italesættelse af områderne udenfor de store byer, der har givet et billede af en uciviliseret provins, der står i kontrast til det civiliserede byliv.
Måden, vi taler om og fremstiller forskellige dele af vores land, er definerende for, hvordan vi ser disse områder. Derfor er det et problem, når man i alt fra litteraturen til reality på TV3 ser provinsen som nedslidt og folk fra den fremstillet som moralsk korrumperede og ude af stand til at tage hånd om deres egen situation. Provinsen bliver i dag skåret over én kam, hvor man tidligere lagde en stolthed i at fremstille forskellene ved de enkelte landsdele, og udkanten er blevet skabt i et land, der geografisk ellers er for lille til det. Gennem en række fremstillinger i kunst, litteratur, underholdning og dokumentarer er der fasttømret et billede af en dansk udkant, der ikke lader de amerikanske westerns og den britiske køkkenvaskrealisme noget tilbage.
Gennembruddet i den politiske debat kom for alvor i 2010, hvor begrebet “Udkantsdanmark” blev anerkendt af Dansk Sprognævn, og hvor de reelle forandringer samtidig satte ind. Vi begyndte at se en række konsekvenser af de politiske reformer af kommuner, uddannelser og retsvæsen, der blev vedtaget tre-fem år før, og skoler, hospitaler og statslige arbejdspladser begyndte at lukke ned i provinsen. Men hvor man på den politiske scene fik større fokus på centraliseringens negative konsekvenser, fortsatte det danske medie- og kulturliv med at fremstille provinsen som en tilbagestående modsætning til storbyidealet.
Den skævvridning i fremstillingen af provinsen, som er medvirkende til at retfærdiggøre den centralisering, vi oplever på det politiske niveau, er temaet for dette kapitel.
Det folkelige gennembrud
Det kulturelle fokus på provinsen er ikke det første af sin slags i Danmark, og gennem vores historie har der fra tid til anden rejst sig en bevægelse inden for kulturen, der krævede en mere ligelig fordeling af de fælles ressourcer.
En af de væsentligste bevægelser var det folkelige gennembrud, der slog igennem omkring år 1900, hvor en række forfattere gik ind i diskussionen om vilkårene for de befolkningslag, der ikke levede i hovedstaden eller købstæderne. Forfatterne kom ind på den nationale litterære scene med en ny selvbevidsthed i deres beskrivelser af vilkårene i de danske provinsområder og talte blandt andre Martin Andersen Nexø, Jeppe Aakjær, Johannes V. Jensen og Johan Skjoldborg.
Det folkelige gennembruds forfattere oplevede den historisk store omstilling af landbruget fra plantebrug til animalsk produktion, men så samtidig, at velstanden ikke blev ligeligt fordelt. Mens bønderne og de fremvoksende byer profiterede af den nye økonomi, blev landarbejdere og husmænd fastholdt i fattigdom. I forfatternes beskrivelser ligger sympatien hos de undertrykte og imod såvel de undertrykkende som imod den lovgivning, der giver mulighed for at undertrykke.
Det folkelige gennembruds forfattere var imidlertid ikke kun litterater, men i lige så høj grad politisk orienterede. Forfatterne blev talsmænd for provinsboerne, og de fik stor indflydelse i årtierne efter deres gennembrud. Aakjær fik eksempelvis plads i den Tyendekommission, der skulle forandre landarbejdernes forhold for altid, og Skjoldborgs kamp for husmændene var medvirkende til omfattende reformer, der forbedrede deres vilkår markant. Det folkelige gennembruds forfattere brugte det dominerende kulturelle format – romanen – til at beskrive de urimeligheder, de oplevede i provinsen, og de arbejdede aktivt med løsninger og politiske svar.
Romanerne blev skrevet med sympati for de udsatte, imod et politisk system, der ikke tog problemerne alvorligt. De beskrev fysiske rammer, som var elendige, men mennesker der var handlekraftige og sympatiske. Når vi derimod i dag oplever provinsbeskrivelser i de populære formater, er sigtet et andet: det nedslidte miljø sætter rammen, og fortællingerne bruges oftere til at vække afsky over for de moralsk korrumperede mennesker end at motivere til politisk handling.
Min påstand i dette kapitel er, at langt de fleste beskrivelser af provinsen trækker på tre forestillinger, der gør den til et uhjælpeligt udkantsområde: At der er fysisk nedslidt; at menneskene som hovedregel er moralsk korrumperede og ofte også kriminelle; og at de ikke har hverken evnerne eller viljen til at handle og bringe sig ud af deres elendighed.
Skræmmelitteraturen
“Mit største mareridt er at komme til at skulle bo i provinsen. Jeg overnatter der heller aldrig. Jeg bliver mindet om, hvordan folk opfører sig de steder. Jeg hader virkelig den danske provins. Jeg hader den!”1
Søren Ulrik Thomsen lægger ikke fingrene imellem, når han fortæller om den provins, han selv kommer fra. Om “Store fucking Heddinge” på Stevns, hvor han tilbragte de fleste af sine barndomsår. Og han er kun én af en række danske forfattere, der de senere år har brugt deres talenter på at skabe stereotype og karikerede forestillinger om provinsen og livet i den.
Sociologen Henrik Dahl skriver i sin bog Den usynlige verden, hvordan kunsten aldrig skildrer det enkelte individ, når man skildrer en beboer i en forstad. I stedet skildrer man den type mennesker, vi identificerer med den type forstad, vi møder, hvad enten det er velstående eller mere almindelige forstæder. Værst er provinsen: “møder vi Helt Almindelige Mennesker i et parcelhus i udkanten af en jysk stationsby, har vi at gøre med folk, der lever af en diæt af porno og culottesteg. Han har i værste fald hang til pædofil incest og i bedste fald til husdyr. Hun ordner det praktiske og dækker over ham”2.
Selvom forstaden måske er temaet hos Dahl, så passer beskrivelsen perfekt til den genre af litteratur, der beskriver udkanten i al dens elendighed, og som i varierende grad bygger på forfatternes egne barndomsoplevelser. Romaner som Jens Vilstrups Opland, Erling Jepsens Frygtelig lykkelig eller Knud Romers Den som blinker er bange for døden beskriver på forskellig vis landsdele, der for den moderne storbyboer vækker gru og rædsel. Bygningerne er nedslidte, menneskene moralsk korrumperede og ude af stand til at gøre noget ved deres situation.
Knud Romer leverer i sin roman en skildring af en barndom præget af systematisk mobning på grund af sin baggrund som halvt tysker. En historie, der senere viste sig at være opdigtet3. Undervejs giver han denne svada til barndomsbyen på Falster:
“Nykøbing er en by, som er så lille, at den begynder med at holde op. Hvis du er inde, kan du ikke komme ud – og hvis du er udenfor, kan du ikke komme ind. Du går lige igennem, og det eneste spor, som byen efterlader, sidder i tøjet og lugter af gødning om sommeren og sukkerroer om vinteren. Her blev jeg født i 1960, og det tætteste, jeg kunne komme på ikke at findes”.
Forfatterne fortæller ikke om provinsen for at motivere til politisk handling, som forfatterne gjorde i det folkelige gennembrud, men derimod for at forfærde og fortælle, hvor rædsomt der er derude. Og netop det, konstaterer Erling Jepsen i et interview med Politiken om livet i provinsen:
“For mig er provinsen i dag stedet med underverden, narko og våben. Den er alt det, man før forbandt med storbyen. Dengang kom man ind med firetoget til storbyens fristelser, der kunne lokke én i fordærv. I dag skal man virkelig have hår på brystet for at overleve i provinsen. Folk flygter ind til sikkerheden i storbyen.”4
Man siger, at konvertitterne er de mest ekstreme. I mange tilfælde gælder det også for provinsboer, der er flyttet til København, og som er de mest ivrige efter at bevise, at de ikke har nogen forkærlighed for barndommens land på den anden side af voldene. En dybdepsykolog kunne sikkert få mange timer til at gå med at analysere filmskabere og forfattere, der vender sig imod deres egen hjemstavn, men problemet er mere alvorligt end det. Lars Norup, der er redaktør på Viborg Stifts Folkeblad, er en af dem, der har forsøgt at tale imod den tendens, der er opstået de senere år. Efter første runde af negative film og bøger, der lagde grunden til lanceringen af “Udkantsdanmark”-begrebet i 2010, havde han denne opsang til de mange kritiske kunstnere:
“Kære kulturpersonligheder. Kunne jeres argumentation ikke vendes om? Hvem er det egentlig, som ikke har plads i hovedet til noget, som er anderledes? Hvorfor må I bruge 30 år gamle erindringer til at tegne et nutidsbillede? Her fra provinsen skal erkendes, at god kunst ofte kommer af smerte, men som provinsbo må man være oprigtigt ked af at have bibragt jer så megen smerte. Flere af jer betaler vi formentlig til via finansloven for at blive trådt på. Betragt det som et afladskøb. Er Unmack, Bornedal og Thomsen båret af en etik og et udsyn, som hæver dem over almindelige, dødelige mennesker? Eller er det hele i virkeligheden et sygeligt hævntogt over, at nogen på et tidspunkt i deres barndom ikke så deres genialitet?”5
6
Men hvor der i både det folkelige gennembrud og i Jens Smærup Sørensens meningsfællers beskrivelser af livet på landet findes nuancer, er de fleste nye forfattere indenfor genren anderledes negative. De bygger historierne op om enkelte særlinge og nedslidte facader og ikke det store flertal af provinsens borgere, der lever almindelige liv med sunde værdier, handlekraft og velholdte huse.
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