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  Introduktion


  Lykke er den etiket, vi sætter på forestillingen om det perfekte øjeblik, det perfekte liv, den perfekte udgave af os selv. Derfor anskaffer vi bøger som “Løb dig lykkelig”, “Spis dig lykkelig” og “Lev dig lykkelig” for at søge hjælp til at fange lykken.


  Efter at jeg var begyndt at arbejde hos Institut for Lykkeforskning, var jeg en dag inde i en boghandel for at købe en bog om lykke. Det var en bog skrevet af en anerkendt forsker, en professor i psykologi med en ph.d. fra Stanford University, der havde skrevet en solid bog baseret på mange års forskning. Men med titlen The How on Happiness stank bogen af selvhjælpslitteratur. Jeg kunne simpelthen ikke holde ud, at ekspedienten ville tro, at jeg skulle hjem at læse den, så da jeg kom hen til kassen, bad jeg om at få den pakket ind til gave.


  For lad os bare tale lige ud af posen: Lykkeforskning lyder vanvittig hippieagtigt. Det lugter af linser, new age og mænd iført sandaler og batiktryk.


  At fortælle, at man forsker i lykke, resulterer som regel i krusninger om mundvigen hos folk, der venligt forsøger at undertrykke disse små smil, men jeg er helt enig: Selvom jeg i dag er direktør for Institut for Lykkeforskning, synes jeg stadigvæk, at lykkeforskning lyder enormt hippieagtigt.


  Men i disse år ser vi en voldsom stigning i mængden af data og viden samt en tilstrømning af seriøse videnskabelige og politiske aktører inden for området. Det vil assistere lykkeforskningen med at undslippe sektionen for selvhjælpslitteratur, og det er også målet for denne bog.


  Dette er nemlig ikke en selvhjælpsbog til det perfekte liv. Det er i stedet et forsøg på at definere, hvad vi egentlig taler om, når vi taler om lykke, og hvordan vi bruger begrebet i forskningssammenhæng, politisk og kulturelt.


  I dag arbejder internationale sværvægtere som FN og OECD med lykke, mens regeringer i Storbritannien og Canada gennemfører lykkemålinger og søger at øge lykkeniveauet i befolkningen, og virksomheder som Google ansætter Chief Happiness Officers, der øger produktiviteten og sænker sygefraværet blandt medarbejderne. Danmark er et superbrand inden for lykke, men på trods af dette mangler der viden om lykkeforskningen også i Danmark.


  Bogen vil forsøge at give svar på, hvordan man kan arbejde professionelt og seriøst med lykke og livskvalitet, for lykkeforskningen rummer et enormt potentiale for at reflektere over, hvordan vi indretter vores liv, vores arbejdspladser og vores samfund. Lykkeforskningen bør anvendes som samfundskritik og skabe debat om den måde, vi måler landes fremskridt på.


  Kapitel 1 giver indsigt i, hvordan forestillingen om lykke har udviklet sig over tid, og hvad vi forstår ved lykke i dag.


  Vores moderne lykkebegreb har rødder tilbage til antikken, men begrebet har undergået en udvikling fra at være noget, som var i gudernes hænder, til at være menneskets eget ansvar. Fra at være forbeholdt de få til at være allemandsret.


  Kapitel 2 forklarer, hvordan regeringer, byer, virksomheder og universiteter i stigende grad arbejder med lykkebegrebet. Det skyldes blandt andet, at de seneste års lykkeforskning har vist, at man ved at øge lykkeniveauet blandt borgere og medarbejdere kan høste en række økonomiske gevinster. Samtidig er lykkeforskningen et opgør med samfundets entydige fokus på vækst og bruttonationalprodukt som målestok for fremgang.


  I kapitel 3 ser vi på, hvordan man arbejder videnskabeligt med lykke. Hvad er det, de internationale lykkemålinger måler, når de siger, at Danmark er verdens lykkeligste land – og kan man i det hele taget måle noget så flyvsk og subjektivt som lykke?


  I kapitel 4, 5 og 6 præsenteres de mest interessante resultater, som lykkeforskningen er nået frem til. Hvad er det for mønstre, der danner sig, når vi ser på input fra millioner af mennesker i hele verden? Hvad er fælles for de personer, der er lykkelige? Hvad er lykkens årsager og konsekvenser? Vi vil også se på, hvorfor det egentlig er, man siger, at Danmark hører til blandt verdens lykkeligste lande. Og om man kan være et lykkeligt land, når man har et højt forbrug af lykkepiller.


  I kapitel 7 vil vi se på, hvor lykkedagsordenen vil bevæge sig hen i de kommende år – hvordan den vil gøre sit indtog i folkeskolen, i evalueringer af politiske og sociale indsatser og blive brugt som et redskab til at tiltrække borgere og kunder.

Kapitel 1
Hvad er lykke?
[image: Image] Vores forståelse af lykke har rødder tilbage til antikken, men har samtidig undergået en stor udvikling fra at være noget, som guderne bestemte over, til en forståelse af, at mennesket kan være sin egen lykkes smed.
[image: Image] I de seneste årtier har eksempelvis økonomer, sociologer og psykologer involveret sig i lykkeforskningen, og samtidig har en stor mængde data gjort området til en samfundsvidenskabelig disciplin.
[image: Image] Der er brug for et bedre sprogligt begrebsapparat til at tale om lykke, da vi i dag anvender ordet lykke til at beskrive forskellige fænomener og forståelser.
Lykke – et universelt begreb?
Når man arbejder med lykkeforskning, er det oplagt at stille spørgsmålet: Er lykke et universelt begreb? Har vi identiske forståelser af lykke globalt? Det korte svar er nej. Vi har forskellige forståelser af ordet lykke, og vi bruger det forskelligt.
Sammenlign eksempelvis udsagnet “Jeg er lykkelig” med det engelske “I am happy”. Lykkelig på dansk er et meget stort ord at tage i sin mund, det er nærmest tabu, mens det på engelsk synes mindre voldsomt; her kan det også betyde, at man blot er glad.
På engelsk kan man således sige “I am happy with my job”, hvilket på dansk ville svare til: “jeg er glad for mit job”. At sige “jeg er lykkelig for mit job” ville være et stærkere udsagn. Så ja, blot mellem Danmark og de engelsksprogede lande er der forskelle.
Hvis vi samtidig stiller spørgsmålet: “Hvad forstår du ved lykke?” her i Danmark, vil vi sandsynligvis få svar, der handler om det gode liv eller det perfekte øjeblik. Vi får derved svar, der gælder både situationen (det perfekte øjeblik) og livssituationen (det gode liv). Der kan altså være tale om både kortvarig og langvarig lykke. Folk associerer lykke med at finde den store kærlighed, sin rette hylde eller at leve det liv, man drømmer om.
Associationerne kan således være forskellige, men de er entydigt gode på dansk. Samtidig er ulykke noget, vi gerne vil være helt foruden; det forbinder vi ikke med noget positivt. Anderledes forholder det sig i østeuropæiske lande, hvor man betragter ulykkelige mennesker som særlig følsomme, tænksomme og intellektuelle.
På kinesisk drejer forestillingen om lykke sig om indre ro, mens det generelt i den vestlige verden oftere handler om nydelse. Især i en amerikansk kontekst vil billedet af lykke i højere grad være forbundet med individuel succes og opfyldelse af “den amerikanske drøm”.
Dette står igen i modsætning til den forståelse, man har af lykke i lande som Japan og Korea, hvor man kæder det at være lykkelig sammen med en heldig skæbne. I Korea tror man samtidig, at individets lykke i livet er doseret i en bestemt mængde, så hvis man er overlykkelig nu – og dermed hæver for meget på lykkekontoen – vil man sandsynligvis blive ulykkelig senere.
Der er således klare internationale forskelle på, hvad lykke er, og derfor kan man være tilbøjelig til at mene, at “der er lige så mange definitioner på lykke, som der er mennesker”. I min optik er det en forkert antagelse. Selvom der eksisterer internationale forskelle på, hvordan vi forstår lykke, er der i høj grad fællestræk. De fleste steder i verden vil der for eksempel være enighed om, at lykke er en positiv følelse, vi gerne vil opnå og fastholde.
Jeg ser heller ikke nogen gode argumenter for, at lykkebegrebet skulle være mere kulturelt betinget end så mange andre fænomener. Jeg oplever ikke, at spørgsmålet “Hvad er lykke?” giver en større diversitet af svar, end hvis man spørger, hvad sundhed, ensomhed, kultur, skønhed eller ledelse er.
Ofte forveksles spørgsmålet “Hvad er lykke” dog med spørgsmålet om, hvad årsager til lykke er. Når folk siger, at der er lige så mange definitioner på lykke, som der er mennesker, betyder det ofte, at der er lige så mange bud på, hvad der bringer lykke, som der er mennesker. Altså at lykkens årsager er forskellige fra person til person. Dette er imidlertid heller ikke helt rigtigt. Der er i høj grad mønstre hos de personer, der oplever at være lykkelige. Det vender vi tilbage til i kapitlerne fire, fem og seks.
Den ubestandige lykke
En del af forvirringen omkring definitionen på lykke skyldes, at lykkebegrebet, som så mange andre begreber, har udviklet sig gennem tiden.
Ordet lykke optræder for første gang i Oxford-ordbogen i 1530. Dengang var definitionen af lykke noget, der minder om held. Lykken kunne have tilsmilet én, og man havde været heldig. Først senere kom lykke til at betyde en følelse af mental nydelse, og i 1960 ryger den første definition helt ud af ordbogen; lykke har ikke længere noget med held at gøre. Men for at forstå den udvikling – og lykkebegrebets moderne flertydighed – bliver vi nødt til at drage endnu længere tilbage i tiden.
I vores del af verden har forståelsen af lykke sin oprindelse i det antikke Grækenland, og vi skruer derfor tiden tilbage til år 480 før vor tidsregning, hvor Herodot – grækeren, der betragtes som historiens fader – blev født. I Herodots Historie hører vi ikke blot om slaget ved Marathon og krigene mellem grækerne og perserne, men også om lykke.
Det sker i fortællingen om kong Krøsus, der var konge over det mægtige rige Lydien – det nuværende Lilleasien – og legendarisk for sin rigdom og magt. Kong Krøsus mente, at han på grund af sine rigdomme måtte være verdens lykkeligste mand. En dag får han imidlertid besøg af grækeren Solon, der var kendt for sin visdom, og kong Krøsus fører ham igennem alle sine skatkamre og viser sin rigdom frem i håbet om at imponere Solon og få ham til at bekræfte sin formodning om, at han må være verdens lykkeligste.
Men da Krøsus spørger Solon, hvem han opfatter som verdens lykkeligste mand, nævner Solon atheneren Tellos, der levede et godt liv og døde som krigshelt for Athen.
“Hvem er da den næstlykkeligste?”, spørger kong Krøsus forventningsfuldt.
Solon nævner brødrene Kleobis og Biton, der trak en vogn med deres mor til templet i forbindelse med en fest for Hera, og som begge døde efter at være ankommet efter store strabadser.
“Jamen, hvad med mig?” spørger Kong Krøsus utålmodigt. “Er jeg måske ikke lykkelig?”
Men Solon mener, at man først kan vurdere en mands lykke, når vedkommende er død, og derfor vil han ikke kalde Krøsus for den lykkeligste, idet han jo stadig er i live, og ingen ved, hvordan hans skæbne vil forme sig. Kong Krøsus er rasende og sender Solon bort. Snart herefter bliver Krøsus’ søn og øjesten dræbt ved en jagtulykke.
“Kort efter, at Solon var rejst, blev Krøsus ramt af en hård tugtelse fra guden, efter alt at dømme fordi han anså sig selv for at være det lykkeligste af alle mennesker,” skriver Herodot.
Det er dog først senere, at Krøsus indser, at Solon havde ret: Lykke er flyvsk, og først når et menneskes liv er tilendebragt, kan vi vurdere, om der var tale om et lykkeligt liv.
Den lykkeforståelse, som Herodot præsenterer i fortællingen om Krøsus, er fundamentet for den moderne lykkeopfattelse: at lykke er flygtig. Vi synger med på, at livet er langt, og lykken er kort, og vi betragter stadig lykke som noget flyvsk, midlertidigt og noget, vi ikke kan holde fast på – som Herodot skriver det i sin indledning “da jeg altså ved, at den menneskelige lykke ikke i nogen henseende er bestandig”.
Også troen på, at det var op til guderne at bestemme, hvem der skulle være lykkelige, har vi båret med os i vores begrebsverden helt til i dag, hvor vi blandt andet forbinder lykke med held. Held og lykke, ønsker vi før eksamen. Vi prøver lykken, drejer lykkehjulet eller griber i lykkeposen, håber på, at lykkens gudinde vil tilsmile os. Beder til, at lykken er med os.
Først under oplysningstiden blev det i højere grad op til det enkelte menneske at skabe sin egen lykke – at blive sin egen lykkes smed. Det vender vi tilbage til.
Flere dimensioner af lykke
Herodot var således en af de første i vores del af verden, der behandlede lykkebegrebet men det var Aristoteles, der et århundrede senere udarbejdede antikkens mest omfattende teori om lykke. Han levede i tiden 384 til 322 før vor tidsregning og betragtes som en af de største filosoffer gennem tiden, men sammen med kendskabet til græsk går Aristoteles’ tanker dog midlertidigt i glemmebogen i Europa i det syvende århundrede. Heldigvis overlever hans skrifter via oversættelser på arabisk, som i 1200-tallet flyder tilbage til Europa, og disse tanker har den dag i dag stor indflydelse på vores forståelse af lykke.
Aristoteles er voldsomt optaget af at forstå, hvad lykken er. I Den Nikomacheiske Etik, der betragtes som en af de mest indflydelsesrige bøger i europæisk kulturhistorie, behandler han en række spørgsmål om lykke. Kan man lære sig selv at være lykkelig, har venner betydning for lykke, vænner man sig til lykken, og hvad er lykke egentlig?
Ifølge Aristoteles er lykken det altoverskyggende mål her i livet: “Lykke er meningen og formålet med livet, det er slutmålet for hele den menneskelige eksistens.” Det er store ord, men det siger jo ikke så meget om, hvori lykken består.
Aristoteles bruger – ligesom Herodot – det oldgræske ord eudamonia, der er sammensat af ordene for “det gode” og “menneskets skæbne”, om lykke. For Aristoteles bestod lykke af handlinger, som fremmer det gode, eksempelvis mod, gavmildhed og mildhed. Vi opnår lykke ved at have en god og dydig karakter og ved at gøre det gode – ikke kun for os selv – men for fællesskabet. Lykke for Aristoteles handler om at skabe mening med sit liv, og lykke er dermed ikke et spørgsmål om nydelse og sjov og ballade, men om at være forbundet med noget større end én selv – familie, venner, samfundet.
Den aristoteliske opfattelse af lykke er således beslægtet med den buddhistiske lykkeopfattelse, hvor medfølelse er grundstenen, og både Aristoteles og Buddha advokerede for at tæmme vores begær over for goder, idet vi hermed reducerer den menneskelige lidelse og opnår lykke. Begge talte for at følge den gyldne middelvej i livet.
Aristoteles grundlagde flere filosofiske og videnskabelige discipliner, og hans opdelinger i fagområder er fortsat gældende. Hans tanker om, at lykke handler om at skabe mening i livet, lever i høj grad videre i dag og kan betragtes som en af de helt store skoler inden for lykkeforskning.
Lad os besøge en anden skole – her bør børn og sarte sjæle lukke øjnene.
Bordet bugner af mad – skaldyr, vildsvin, druer, dadler, appelsiner, nødder og oliven. Solen buldrer ned fra en klar himmel, men her i skyggen er det svalt og behageligt. Du ligger afslappet på ryggen med en kop vin i din ene hånd; din anden hånd hviler på din elskedes bryst, der stadig er lettere svedigt. Mad, sex og vin: Velkommen til hedonismen.
Det græske ord hedone betyder lyst eller nydelse. Inden for hedonismen handler lykken om at maksimere nydelsen, minimere smerten og opnå et nydelsesfuldt liv med så få ubehageligheder som muligt.
En af grundlæggerne af denne skole er Epikur, en græsk filosof, der blev født i 300-tallet før vor tidsregning. Han mente, at mennesket søger nydelsen og forsøger at undgå smerte. Hedonisme kaldes derfor undertiden også for epikuræisme, og en epikuræer betragtes i dag som en nydelsessyg person.
Det er faktisk lidt uretfærdigt for den stakkels Epikur, som ikke var antikkens svar på Hugh Heffner. Han tog nemlig tydeligt afstand fra orgier og fester og fra seksuel såvel som gastronomisk overflod og anbefalede i stedet simple glæder, idet lykken for ham primært handlede om fravær af smerte og uro i sjælen. Så paradoksalt nok var Epikur faktisk ingen epikuræer i den moderne forstand.
I den kunstneriske fortolkning af hedonismen optræder erotisk kunst, der var ganske udbredt i antikken, der også vidner noget om det hedonistiske syn på lykken. Under udgravningerne i Pompeji, der blev dækket til under Vesuvs udbrud i år 79 efter vor tidsregning, dukkede der blandt andet et motiv op af en rank penis omkranset af teksten Hic Habitat Felicitas – “Her bor lykken”.
Hedonismen og Aristoteles’ eudaimonia – det meningsfulde liv, der bidrager til fællesskabet – er to grundlæggende forskellige opfattelser af lykken, der begge stadig findes i vores lykkebegreb i dag.
Vi bruger således ordet lykke om det lykkelige øjeblik, hvor vi oplever ekstrem nydelse – for eksempel i form af kropslig velvære – altså en epikurær lykkeopfattelse. Samtidig bruger vi ordet om en mere overordnet følelse af at have fundet sin plads i verden og mening i livet – et udtryk for den aristoteliske opfattelse af lykke.
Det er selvfølgelig med til at forvirre begrebet og blandt årsagerne til, at lykke betragtes som svær at beskæftige sig med videnskabeligt fordi der er forskellige definitioner. Det er imidlertid ikke et uløseligt problem; det kræver blot, at vi bliver lidt mere præcise omkring, hvad vi mener, når vi taler om lykke. Det vender vi tilbage til. Først skal vi se på, hvad kristendommen betød for vores lykkeopfattelse.
Himmelsk lykke
Ved det første kirkelige stormøde i Nikæa i år 325 integrerer Konstantin den Store kristendommen i Romerrigets styre. Før da havde de kristne været en forfulgt minoritet i Romerriget og havde ofte mødt en blodig død i Colosseums arena under publikums jubel. Men med mødet i Nikæa bliver kristendommen en legitim religion, og allerede 55 år senere, i år 380, bliver religionen den eneste tilladte i hele Romerriget, og dermed er fundamentet skabt for en massiv udbredelse af kristendommen – og hermed kristendommens lykkeforståelse – i Europa.
“Lykkelige er de, der bliver forfulgt på grund af kærlighed til sandheden, for Guds rige tilhører dem. Lykkelige er I, når man håner og forfølger jer og sætter onde rygter i omløb, fordi I tror på mig. Glæd jer af hele jeres hjerte, for der venter jer en stor belønning i Himlen. Sådan forfulgte man også profeterne før jer.”
Sådan står der i Bjergprædikenen i Det Nye Testamente, og hermed markerer kristendommen et enormt skifte i forhold til forståelsen af lykke. I modsætning til i den romerske og græske forståelse lå lykke nemlig nu i livet efter døden. Det handlede nu ikke længere om, at guderne tilsmilede én, og man dermed opnåede lykke i livet – nu kunne man opnå evig lykke i himlen gennem barmhjertige, fromme og næstekærlige handlinger i livet. Ved at afstå fra glæder og laster i dette liv blev man skænket lykke hinsides, og på den måde introducerede kristendommen den ultimative belønning for den ultimative behovsudskydelse. Der skulle gå næsten tusind år, før denne opfattelse af lykke begyndte at blive udfordret.
Men kristendommens lykke var ikke blot et skifte fra lykke i dette liv til lykke i efterlivet; der var også tale om et kvantitativt skifte. Mens lykke i livet tidligere var forbeholdt de få, var den nu mulig for alle, og sådan blev kristendommens forkyndelse en slags demokratisering af lykke.
I 1200-tallet genopdages Aristoteles’ skrifter som nævnt i Europa, og de imponerer europæiske teologer, filosoffer og videnskabsmænd, men sender samtidig et chok igennem både intellektuelle og religiøse kredse. Hans verdensbillede og logiske organisering af viden gør ham til en autoritet på mange områder og hans skrifter populære. Der er bare ét problem: Hans lykkebegreb er forskelligt fra det kristne, idet han som nævnt mente, at det var muligt for mennesket at finde lykke i dette liv. Vi kender problematikken fra Umberto Ecos roman I Rosens Navn, hvor et mordmysterium udspiller sig omkring et klosters forsøg på at hemmeligholde en hidtil ukendt bog af Aristoteles om komedie og latter.
På grund af Aristoteles’ autoritet og popularitet var det vigtigt for kirken enten at forene Aristoteles og kristendommen, herunder de to forskellige opfattelser af lykke, eller at modbevise Aristoteles.
Opgaven med at modbevise Aristoteles – en af verdens største tænkere – eller forene hans lære med kristendommen blev lagt i hænderne på Thomas Aquinas.
Thomas Aquinas blev født i 1225 nær Napoli og indtrådte som ung i domikanerordenen, hvor han blandt andet underviste i teologi og filosofi i Rom og Paris. Han blev betragtet som en af tidens førende teologer og forfattede flere teologiske lærebøger, hvoraf én havde et helt kapitel dedikeret til lykke under titlen „Menneskets ultimative lykke er ikke i dette liv”.
For at overkomme problemet med Aristoteles’ hævdelse af lykke på jorden, når nu kirken påstod, at lykken kun fandtes i himlen, opfandt Thomas Aquinas et nyt begreb: den dobbelte lykke. Jo, det var muligt for mennesket at finde lykke i dette liv, men det var en jordisk lykke, der ikke nåede den himmelske lykke til sokkeholderne. Det kunne Aristoteles af gode grunde ikke vide, for han havde levet i antikken, før Jesus Kristus havde fortalt menneskene om den himmelske lykke. Dermed var problemet løst, og kirken kunne fortsætte med at udskrive veksler på uendelig lykke hinsides, mod at folket blot udholdt deres jordiske ulykke.
Men med Thomas Aquinas’ dobbelte lykkebegreb blev det nu legalt at drøfte muligheden for at blive lykkelig i dette liv, og med renæssancens interesse for antikkens kunst, arkitektur og tanker blev flere og flere antikke skrifter omhandlende lykken oversat og udbredt i Europa.
Mona Lisas smil
Under renæssancen bliver mennesket i stigende grad sat i centrum og gjort til altings målestok, og det medfører også en stigende interesse for den jordiske lykke. Varsomt forskubbes fokus fra håbet om lykke i Paradis til lykke her på jorden. Glæde og nydelse i denne verden bliver langsomt legitimt igen. Det afspejler sig også i kunsten, hvor vi fra 1400-tallet kan begynde at se portrætter, hvor personer smiler. Det mest kendte er Leonardo da Vincis “Mona Lisa” fra begyndelsen af 1500-tallet.1
Samtidig er der teologer, der er med til at legitimere glæden her på jorden; en af dem er den tyske præst Martin Luther, som antændte reformationen af den katolske kirke og stod fadder til protestantismen. “Vi ved nu”, skriver han i et brev i 1534, “at vi kan være glade med god samvittighed og at vi taknemmeligt kan bruge Guds gaver, idet han har skabt dem for os og glædes ved, at vi nyder dem.”
Lignende tanker findes i et af datidens vigtigste politiske værker, Utopia fra 1516, der beskriver idealsamfundet på jorden. Forfatteren, Thomas More, der blandt andet var kansler under Henrik den 8. i England, var en gudfrygtig katolik, og hans tro endte med at koste ham hovedet, da han nægtede at anerkende kongens stilling som overhoved i den engelske kirke. Men More var samtidig humanist og mente derfor også, at selvom mennesket bør være Gud taknemmelig for muligheden for at blive lykkelig, så er lykke det naturlige mål for menneskets stræben.
An Essay Concerning Human Understanding
Uafhængighedserklæringen fungerede samtidig som en blåstempling af det naturlige i at stræbe efter lykke i denne verden. Det ligger simpelthen i den menneskelige natur at søge lykke.
I oplysningstiden sættes lykke højt på den videnskabelige og litterære dagsorden verden over. I England bliver nogle af Shakespeares stykker omskrevet, så de ender lykkeligt, og i Rusland afholdes festligheder for at fejre lykke som begreb.
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