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  Forord


  Sportsbetting er et maraton, ikke en sprint. Så enkelt kan det siges. Du skal ikke sige dit job op i morgen og satse alt på, at du kan ernære dig som professionel sportsbettor omgående. Over tid kan det dog lade sig gøre. Det kræver vilje til succes, motivation, disciplin, selvindsigt, research, viden og tålmodighed. Men med de egenskaber og mine redskaber er det muligt at spille, så du kan leve af det.


  I virkeligheden kan du drage en parallel til professionelle sportsudøvere. Hvis du vil være den nye Tiger Woods, går du heller ikke bare ned og køber en lærebog om golf, og så kører det perfekt dagen efter. Til gengæld kan du dag for dag få hjælp til at forbedre dit sving, og over tid arbejder du dig tættere på Woods.


  Bogen er skrevet til alle, der har en interesse i at spille på sportsbegivenheder, og som er trætte af at tabe sine penge. For i det lange løb handler sportsbetting om at træffe de rigtige beslutninger og holde sig til en strategi i stedet for at spille tilfældigt og på rent instinkt.


  Det handler absolut ikke om tilfældigheder. Sportsbetting er seriøst og skal gøres ordentligt. Tænk på det som en investering, ikke som gambling. Der er enorm forskel. Gambling bygger på tilfældigheder og store risici, hvor sportsbetting som en levevej er skabt på et fundament af seriøst forarbejde, grundigt opbyggede strategier, målsætninger og beregninger. Spil aldrig på din mavefornemmelse alene, det holder ikke i længden.


  En af mine ambitioner med denne bog er at ændre folks opfattelse af, hvad sportsbetting er for en størrelse. Alle tænker på det som farligt og som en sikker vej til at ende som ludoman og har meget svært ved at forstå, at det rent faktisk kan være en indbringende levevej.


  Jo, det kan være farligt, hvis man ikke er i stand til at kontrollere sig selv, og det er afgørende, at du bevarer fatningen hele vejen. Du skal lære at styre din sportsbetting, ikke den anden vej rundt. Og dette er fundamentalt. Lad aldrig sportsbetting løbe af sted med dig. Hold dig til din strategi i gode og dårlige tider, og spil aldrig for mere, end du har råd til at tabe. Det her er ikke et lotteri, hvor du smider opsparingen ind og håber på det bedste.


  Der ligger 15 års erfaring med sportsbetting bag denne bog. Ønsket er at give den opsparede viden videre. Du får et unikt indblik i en hemmelig verden, der normalt er lukket. For som professionel sportsbetter holder man som regel sin viden for sig selv. Måske deles den allernådigst med en lille udvalgt skare, men aldrig til en større gruppe. Men det skal der ændres på. Nu bryder vi tabuet, så kom med, og få hjælp til at slå bookmakerne.


  Bogen bygger på mine egne erfaringer. Der optræder masser af statistik og analyser trukket ud fra diverse databaser, men hovedparten af eksemplerne er fra min egen verden. Tag det ikke som videnskabelige beviser. Dette er mine analyser, min tilgang, mine tanker.


  Du skal investere din tid i bogen og dyrke kapitlerne. Hav den stående ved din side, når du spiller, og slå så op undervejs for lige at minde dig selv om, hvordan det nu var, du styrede dine spil.


  Du styrer selv indsatserne. Det er klart, at hvis du vil leve af det, så skal der en vis størrelse på i dine spil, men lad det komme over tid. Og husk også på, at du bestemmer selv, hvor alvorligt du tager sportsbetting. Der er altid plads til hyggespil med vennerne, der lige tilføjer et ekstra krydderi til kampen.


  Vi kommer vidt og bredt omkring i bogen. Mit eget speciale er spil på fodbold, og her går jeg i dybden med alt, hvad du skal vide om at spille på fodboldkampe. Med masser af eksempler fra mit eget liv som professionel sportsbetter for at illustrere, hvad jeg mener, og hvilken vej jeg i hvert fald selv har erfaret har været gangbar til at skabe et solidt overskud.


  Men sportsbetting er andet end fodbold. Flere af Danmarks skarpeste hjerner er derfor inviteret indenfor til at fortælle om andre sportsgrene. Glæd dig til at lære mere om esport, NHL, cykling, håndbold og meget mere fortalt af spillere, som alle har stor erfaring med de emner, de skriver om.


  Processen med at skrive denne bog har været markant sværere end først antaget, for der er så mange lag i sportsbetting. Men nu er den der. Bogen, jeg selv ønskede var på markedet, da jeg begyndte for 15 år siden.


  Der skal der lyde en særlig tak til Ulrik Bo Rasmussen og Stephen Bülow Pedersen for at kæmpe sig igennem de mange kapitler og komme med konstruktiv kritik undervejs, og ikke mindst til Nicolai Baldorf for at stå for opdatering af diverse statistikker, som er blevet brugt i bogen.


  En stor tak skal der også lyde til mine to medforfattere Søren Klæstrup og Mads Kindberg Nielsen, som har en stor aktie i denne bogs tilblivelse, og ikke mindst mine venner og familie, som ikke så meget til mig i de sidste uger op til deadline og måtte høre (alt for) meget om denne bog.


  Jeg håber, du får lov til at udleve din drøm. Min største drøm var at blive professionel fodboldspiller. Det rakte evnerne ikke til, men min næststørste drøm var at leve af at se fodboldkampe. Den drøm udlever jeg nu og har tjent millioner af kroner på den. Jeg håber for dig, at du en dag kan gøre det samme.


  God rejse.


  Steffen Dam

De første skridt
Det tager fem minutter at lære, men et helt liv at mestre. Citatet er godt nok fra pokerspilleren Mike Sexton og er møntet på poker, men det kunne sådan set lige godt være brugt om at spille på sportsbegivenheder. For som sådan er der intet svært ved at sætte et par krydser på kuponen eller logge ind på sin konto på smartphonen og sætte skillinger på det hold, som man nu engang tror på.
Det svære er at lave overskud på den lange bane. Ganske som i poker spiller heldet en rolle på den meget korte bane, men i det lange løb vil de spillere, der forstår spillet bedst og træffer de rigtige beslutninger, også være dem, der til sidst står med sorte tal på bundlinjen.
Dette første kapitel handler om de første skridt, man skal tage, hvis man vil blive en vinder i det lange løb.
Hvad er sportsbetting?
I al sin enkelthed kan man definere sportsbetting som at forudse et resultat af en sportsbegivenhed og sætte penge på den forudsigelse. Det gør man typisk hos en bookmaker, som tilbyder odds på begivenheden, og så kører maskinen som bekendt.
Væddemål om udfald på sportsbegivenheder er på ingen måde en ny opfindelse. Men første gang man støder på noget, der minder om det, vi kender fra i dag, er i 1880’erne i Storbritannien, hvor aviserne udbød odds på engelske fodboldkampe.
Odds er i al sin enkelthed udtryk for en chancevurdering af bookmakeren, eller i dette tilfælde en avis, hvorfra profitten så fratrækkes. De blev kaldt ”Fixed Odds”, og det udtryk bruges den dag i dag i Storbritannien om spil på, hvorvidt kampen bliver 1, X eller 2.
Udtrykket giver dog ikke så meget mening i 2016, for oddsene svinger i dag fra minut til minut. Spil på fodboldkampe er i løbet af de sidste 130 år gået fra at være et udklip i en avis til en branche, der omsætter for milliarder af kroner på verdensplan.
Også i Danmark er der sket store forandringer på kort tid. Dansk Tipstjeneste åbnede dørene i 1948 og udsendte sin første tipskupon med 12 kampe året efter, men det var langtfra uden sværdslag, at Dansk Tipstjeneste så dagens lys.
Faktisk blev forslaget om at udbyde tipning stemt ned i Folketinget, og det var kun efter store protester og en demonstration på Rådhuspladsen i København, at man alligevel gav sig og indførte tipning. Et af argumenterne imod indførelsen af tipning kom frem under debatten i Folketinget og lød ifølge Wikipedia således:
Det jeg er mest bange for ved denne tipning er, at man støtter rekordjageriet og de rekordidioter, der ikke tænker på andet end at nå en centimeter højere end en anden.
Tipning i Danmark fortsatte med at være et stort debatemne selv efter indførelsen. Information var således på banen med en harmdirrende artikel den 12. november 1949 om, at Dansk Tipstjeneste var skyld i, at danskerne tilsyneladende var blevet mere uhygiejniske. Således lød det i avisen:
Den stigende Tips-omsætning har også bevirket, at Renligheden er blevet mindre. Besøgene er gaaet ned paa Badeanstalterne, og det kan naturligvis kun skyldes, at Folk tipper for de Penge, de tidligere brugte til at blive vasket for!
Men spil på fodboldkampe var kommet for at blive i Danmark. I 1969 viste DR den første Tipslørdag-udsendelse, hvor Wolverhampton slog Sunderland med 1-0, og grundlagde en sand institution i dansk bettinghistorie, som først blev lagt i graven i 1997.

    Vidste du at …


    Man ved at spille 100 kroner blindt på sejr til Real Madrid og Barcelona i hver eneste kamp fra sæsonen 10/11 til sæsonen 14/15 havde tabt 1.925 kroner.

  
På det tidspunkt havde Dansk Tipstjeneste taget initiativ til at indføre Oddset. Det skete den 12. april 1994, og det er altså ikke mere end 22 år siden, at man første gang kunne spille på fodboldkampe med tilhørende odds.
Det skal dog indskydes, at engelske bookmakere som Kesak, SSP, Jestfine og Wembley Eurobet allerede inden da tilbød kunderne at spille via kuponer, som man så sendte til England senest torsdag, for at de kunne være bookmakeren i hænde inden da. Ingen af de bookmakere eksisterer dog i dag.
Da Oddset startede, var det med krav om mindst tre kampe pr. kupon. Men da alternativet dengang var at sende kuponer til England, foretrak de fleste danske bettere nu alligevel at gå i kiosken og spille, og Oddset blev derfor relativt hurtigt en stor succes, og det udgør grundstenen for det bettingmarked, vi ser i dag i Danmark.
Med internettets udbredelse blev Dansk Tipstjeneste presset fra store udenlandske koncerner, som med Ladbrokes i spidsen ville have afskaffet det monopol på spil, som eksisterede i Danmark. I erkendelse af, at den hæderkronede tipskupon var på retur og langtfra var koncernens vigtigste produkt, valgte man i 2006 at skifte navn til Danske Spil.
Monopolet holdt dog frem til 2012, hvor der blev åbnet op for, at andre end Danske Spil – som i mellemtiden havde oprettet et datterselskab med navnet Danske Licens Spil og lagt Oddset-aktiviteterne derover – kunne søge licens. Det har store bookmakere som Bet365, Unibet, Betsson-koncernen og Tipico valgt at gøre, og derfor har vi i Danmark i dag ganske mange aktører at vælge imellem.
Men antallet er på vej ned. De seneste år har nemlig vist en klar udvikling i retning af, at der bliver færre og færre steder at spille. Mindre bookmakere som Danbook, NordicBet, Bet24 og Scandic Bookmakers er blevet opkøbt af større selskaber og eksisterer enten ikke længere (Danbook og Bet24) eller udbyder bare kopiodds fra hovedkoncernen (NordicBet og Scandic Bookmakers).
Den større og større konkurrence på bookmakermarkedet kvæler de mindre aktører, og derfor er den typiske bookmaker på det danske marked i dag en forretning med over 3.000 ansatte og et overskud på 1,5 milliarder kroner, som eksempelvis Bet365.
Men hvordan kan det egentlig lade sig gøre at blive en vindende spiller i det lange løb?
Ganske som i et kasino har bookmakeren en profitmargen. Den profitmargen kaldes i bettingtermer en tilbagebetalingsprocent, og du kan se her, hvordan man regner sådan en ud.
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Til sammenligning får man en tilbagebetaling på 97,2 på rouletten, hvis man spiller på et givet tal mellem 0 og 36. Så det kan være svært at se den store forskel på de to spil. Men der er en markant forskel, og det er hele grundlaget for, at man kan vinde endda rigtig mange penge på sportsbetting i det lange løb.
Forskellen er, at hvor man på et kasino med sikkerhed ved, at et givet tal i snit rammer én ud af 37 gange, så er det i en sportsbegivenhed umuligt at lave en fuldstændig korrekt vurdering af udfaldet af en given kamp.
Med andre ord: Hvor du kan være helt sikker på, at det i det lange løb er umuligt at opnå en fordel på et roulettespil, så skal du i sportsbetting ”bare” være bedre til at vurdere begivenhederne end bookmakerne.
Det kan være svært nok i sig selv, men det giver i hvert fald en åbning for at slå bookmakerne, og det er, hvad denne bog handler om i al sin enkelthed – nemlig hvilke redskaber du skal have i værktøjskassen for at vinde i det lange løb.
Jeg elsker at snakke om odds og fodbold med folk. Dels fordi det er min store passion, og dels fordi jeg elsker fodbold. Det nok hyppigste spørgsmål, jeg får, lyder noget i retning af: ”Er Real Madrid ikke et godt spil? De er jo meget bedre end dem, de møder?”
Jeg svarer pænt, at det kan da godt være, men hvad er oddset? ”Jamen, det er jo lige meget, for de vinder bare den kamp!”
Javel ja. Det er da rigtigt, at Real Madrid er et bedre hold end eksempelvis Getafe, men det er jo en tæt på ligegyldig information at få. For bookmakerne er altså også godt klar over, at Real Madrid nok vinder de fleste kampe over Getafe, og hvis det er afspejlet i oddset, så er det ikke noget, man kan bruge til det store.
For at understrege, hvor meget størrelsen på oddset egentlig betyder, er her et klassisk eksempel, som intet har med sportsbetting at gøre, men som tydeligt illustrerer den vigtigste pointe i denne bog. Det handler om at spille sine penge, når man har en favør. Eller værdi, som man kalder det, når det handler om spil hos en bookmaker.

    EKSEMPEL: Du har en helt normal terning med seks sider og går hen til en bookmaker og spørger, hvad han vil give af odds på, at du enten slår 1-5 eller en 6’er. Han giver dig 2,00 på 1-5 og 2,00 på 6’eren. Da du jo har 5/6 chance for at ramme det første udfald, er det en fremragende forretning i det lange løb.


    Der er selvfølgelig 1/6 chance for, at du misser, men hvis du bare lader være med at satse alt, hvad du ejer, i første forsøg, men deler dine penge op og kun spiller for en mindre sum hver gang, er det nærmest umuligt for dig ikke at tjene penge på den oddssætning.


    Bookmakeren finder dog hurtigt ud af, at den er helt gal, så efter et par kast med overskud er oddsene blevet ændret. Nu giver 1-5 i stedet odds 1,10, mens der er 10 gange pengene på at slå en 6’er. Selve spillet er nøjagtig det samme – du skal kaste en terning og se, hvad den bliver – men nu giver det lige pludselig kun mening at spille på 6’eren.


    Den kommer godt nok kun hver sjette gang, men du 10-dobler din indsats, hver gang den kommer, så i det lange løb er det med disse odds hér, du vil tjene dine penge.

  
Der er folk, der i ramme alvor spiller på fodboldkampe ud fra devisen ”man skal spille, hvad det bli’r, og ikke, hvad det gi’r”. Intet kan være mere forkert. Din betaling er altafgørende for, om du kan lave overskud i længden, for medmindre du har en krystalkugle eller er matchfixer, så er det umådelig svært at vide, hvad der sker i fremtiden.
Til gengæld er det muligt at lave en tilbundsgående analyse af en forestående begivenhed, og ud fra denne analyse vil det ofte være muligt at spotte steder, hvor bookmakeren ganske enkelt er forkert på den.
Vores bookmaker i eksemplet var en meget gavmild en af slagsen, for han opererede ikke med nogen profit til sig selv. Som vi allerede ved, så er ingen bookmakere så venlige, og vi har allerede set nærmere på, hvordan man regner den ud. Men én ting er selve tilbagebetalingsprocenten – noget andet er, hvor meget den egentlig betyder.
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Som vi kan se i eksemplet, har vi fat i to bookmakere, der vurderer kampen ens, men med to meget forskellige odds. Ved at have konti hos flere forskellige bookmakere kan du selv jævne denne forskel noget ud.
Heldigvis for os spillere vurderer bookmakerne ikke kampene ens – selvom forskellene i dag er ret små på grund af diverse overvågningsværktøjer. Også af den grund er det ekstremt vigtigt at have konto mange steder, så man hele tiden kan spille på de bedst tilgængelige odds.
Man kan langt hen ad vejen sammenligne odds med kursen på en aktie. Mekanismerne er nemlig de samme: Det handler om at købe aktien, mens kursen er fordelagtig, og så score gevinsten, når aktien er steget. Det samme gælder for sportsbettere. Det gælder om at købe (eller spille), når oddset er fordelagtigt, og så kan man så enten vælge at sælge oddset igen inden kampstart eller bare beholde det og lade kampen på banen afgøre oddsets skæbne.
Den hurtige læser vil måske spørge, hvordan kan man sælge et odds? Det kan man gøre ved enten at spille modsat eller ved at sælge det på en spillebørs. Det er rimeligt simpelt: Hvis odds på de andre udfald er steget så meget, at du er sikker på at vinde, uanset hvad kampen bliver, kan du bare tage de sikre penge uden nogen form for risiko.
Hvorvidt det rent faktisk er en god idé, eller om det bedre kan betale sig at holde oddset og lade tingene på banen afgøre sagerne, er en mere kompliceret sag, som bliver gennemgået senere i bogen. Men det leder videre til det mest centrale begreb, som du skal kunne mestre for at blive en vindende spiller:
Værdi
Kort fortalt er værdi det begreb, man bruger, når din chancevurdering overstiger det odds, som bookmakeren giver dig. Vi kan tage eksemplet fra tidligere med terningen: Hvis du har fem sider af terningen svarende til 83,3 procent af alle udfald, så skal du kun have over odds 1,20 for at have værdi. Får du odds 2,00, som i det tænkte eksempel, har du altså, hvad man kalder værdi (på engelsk betvalue).
Netop her vil mange stille et spørgsmål, som bookmakeren knuselsker. ”Jamen, der er jo stadig en chance for, at jeg kan tabe alle mine penge? Skal jeg så ikke spille mere sikkert?” På den meget korte bane: Jo. Men jo flere spil du spiller, desto mindre betydning får det enkelte spil.
I det tænkte eksempel har du 16,7 procents chance for at tabe alle dine penge – det kan vi ikke komme udenom. Men spiller du det spil tusind gange, er chancen for, at du har underskud, forsvindende lille. Det eneste, det sådan set kræver, er, at du ikke spiller alle dine penge i første spil, men det er en helt anden snak.
Problemet med værdien er, at hvor det er usædvanlig nemt i vores terninge-eksempel at sige, at det er en god forretning at spille 1-5 til odds 2,00, så er det lidt sværere med sikkerhed at sige, at man har værdi på et spil i en fodboldkamp. Ganske som bookmakerne ikke har det, har du heller ikke en endelig facitliste, men må efter bedste evne se, om det kan lade sig gøre at finde noget, som kan give dig fordelen.
Et af de vigtigste spørgsmål, du skal stille dig hver gang, er: ”Hvad er det, jeg kan se, som bookmakeren ikke har opdaget?” Det er blandt andet, hvad denne bog kommer nærmere ind på, for der er mange ting, som kan give dig værdi, men det hele fører tilbage til dette ene spørgsmål.
For at forstå de mest basale ting i, hvad der skaber værdi, skal man først og fremmest forstå, hvad det er, man er oppe imod. Og vi starter derfor lidt omvendt ved at kigge nærmere på nogle af de fejl, som de fleste hyggespillere typisk laver.
Bookmakerne har meget veludviklede statistiske programmer til at finde de rigtige odds ud fra, hvilket er dårligt nyt for os, der sidder og skal straffe bookmakeren. En anden dårlig nyhed for mange hyggespillere er, at det næsten er umuligt at vinde penge på de store hold.
Tager man de største hold i de forskellige ligaer – Barcelona, Real Madrid, Juventus, Paris SG, Bayern München og Dortmund – så er det kun Juventus, som man ville have overskud på over de fem seneste sæsoner, og samlet set havde underskuddet været meget stort.
Alligevel ser man uge efter uge, at millioner af kroner ukritisk kastes efter sejr til de hold, man kender, eller de hold, man holder med, eller fordi man har fundet en eller anden sjov statistik. De to første bevæggrunde er helt ubrugelige, mens den sidste faktor kan bruges, men meget sjældent må stå alene.
I stedet skal man se et spil i sportsbetting som et puslespil. Statistik er bestemt en brik, som er vigtig, men samtidig er den også livsfarlig at lade stå alene. I stedet skal man ind at kigge på alle de faktorer, som har indflydelse på kampen. Og når hovedparten af brikkerne så passer sammen, har du et værdispil.
Det er de brikker, som en stor del af denne bog handler om at finde. Hvilke faktorer man skal kigge nærmere på, og hvilke faktorer der betyder knap så meget. Og når det er på plads, kommer konkrete eksempler på, hvordan man så omsætter det til spil, man kan tjene penge på.
Men først skal vi igennem den vigtigste faktor af dem alle – nemlig dig selv. Du skal kende dig selv, dine styrker og ikke mindst dine svagheder, før du er i stand til at træffe de rigtige beslutninger.
Kend dig selv
”Når først vi kender vores svagheder, ophører de med at skade os.” Georg Christoph Lichtenberg (1742-1799), tysk videnskabsmand
Din største modstander er dig selv, og først i det øjeblik, du erkender det og kan se dine egne svagheder, bliver du for alvor en vindende spiller. Jeg kan sige det med sikkerhed, for lige præcis denne disciplin har været ved at få min sportsbettingkarriere til at slutte for år tilbage.
Verden lignede ellers en dans på roser. Det ene store overskudsår afløste det andet, og både bankkonto og bookmakerkonti voksede støt og roligt. Det dér med lange perioder med underskud og modgang virkede som noget, der ramte alle andre end mig – men tro mig, da den så kom, så ramte den også som et lyntog i topfart.
For at tage min betting til det næste skridt var jeg begyndt at arbejde sammen med en person, som levede af at spille på primært fodboldkampe. Han havde sat en statistikkyndig i gang med at udvikle en matematisk model, så de asiatiske markeder kunne erobres, og vi begge kunne opnå en forståelse af, hvordan oddsene i Asien hang sammen, og ikke mindst hvordan man kunne tjene penge på den viden.
Det gik fremragende i starten. Modellen viste hurtigt sit værd, og vi var også lidt heldige med at ramme så godt, så det lignede virkelig de vises sten. Med andre ord: Vi dumpede i med begge ben. Jeg var ikke kritisk nok, der var ikke datamateriale nok, og jeg respekterede ikke, hvor enormt stort det asiatiske marked er.
Store ligaer som Premier League er det meget svært at vinde penge på i længden, men nu havde vi jo nøglen – den matematiske model. Kong Midas genfødt i et regneark – kunne det være bedre? Så kom den første tabsweekend. Nå ja, det sker jo selvfølgelig, at man taber en gang imellem, men modellen slår ikke fejl. Vi er tilbage på sporet i næste weekend.
Lad det være sagt med det samme: Der var absolut intet i vejen med modellen. Men det var stadig nyt for os, og i den fase vil man naturligvis begå en masse fejl og mangle en masse erfaring, som skal til for dels at mestre en sådan matematisk model og dels for at kunne træffe de rigtige beslutninger ud fra den.
Så der blev lavet fejl i massevis. Tilsat en god portion uheld, kaldet negativ varians i sportsbettingsprog, så endte 2009 med, at jeg ikke tjente en krone på fodbold. Faktisk endte jeg med at tabe en mindre sum på et helt års arbejde, og jeg overvejede seriøst at lægge det hele på hylden og droppe alt, hvad der hed sportsbetting.
Faktisk endte en af dagene på bettingkontoret med, at jeg hamrede døren i i frustration, så det rungede i hele kontorfællesskabet, og i raseri gik omkring tre kilometer i bidende vinterkulde bare for at køle af. Dagen efter trak jeg mig fra samarbejdet, da jeg trods alt havde selvindsigt nok til at se, at det ikke kunne gå i længden med så kraftig en reaktion på en dårlig periode.
Heldigvis fik gode venner mig overtalt til at prøve at bearbejde min frustration og gå ind og nærstudere alle mine spil for at se, om det virkelig bare var en syndflod af uheldige scoringer i sidste minut, der var skyld i min ulykke, eller om der rent faktisk også var mange dårlige bets imellem.
Billedet var mudret, forstået på den måde, at der havde været uheld i perioden, men også at der var truffet mange dårlige beslutninger. Det gav trods alt ro i sindet, og nu vidste jeg, hvor mine dæmoner lå begravet. Nemlig mit store temperament og tilbøjelighed til ikke at tænke klart i dårlige perioder.
Helt fri for de skavanker kan jeg ikke sige mig i dag, men det er trods alt blevet markant bedre med årene i takt med, at jeg er blevet bevidst om dem. Hvad vil jeg så sige med det? At det er ekstremt vigtigt at være klar over sine stærke og svage sider for at stå distancen som sportsbetter.
Partiskhed (biases)
Daniel Kahneman blev den første ikke-økonom nogensinde, der modtog Nobelprisen i økonomi. Han fik prisen for at ”have forenet idéer fra forskning i psykologi med den økonomiske videnskab, specielt angående menneskelig beslutningstagen ved usikkerhed”.
Det lyder ikke umiddelbart som noget, der har det helt store med sportsbetting at gøre, men det har det i allerhøjeste grad. Vi mennesker har nemlig en sær evne til at følge bestemte mønstre, når vi skal træffe beslutninger – og langtfra dem alle er til det bedre.
Disse mønstre kaldes biases, eller partiskhed på dansk, og er kort og godt en beskrivelse af de forskellige ting, som påvirker vores beslutninger negativt. Herunder gennemgås de mest oplagte biases set i forhold til sportsbetting.
The availability bias: Når en pilot flyver et fly ind i en bjergvæg i Frankrig, vil langt hovedparten af os reagere ved at have større frygt for at flyve. Det er en helt normal måde at reagere på, men den er også helt og aldeles irrationel. Det er langt mere sikkert at sætte sig op i et fly, end det er at køre i bil, men alligevel har langt flere flyskræk end bilskræk.
En stor del af forklaringen på det er ”the avaliability bias”, hvor vi tillægger den information, vi får serveret, for stor vægt. Enhver flykatastrofe fylder enormt meget i medierne, med malende beskrivelser af, hvordan flyet forulykkede, mens en bilulykke meget sjældent bliver til ret meget andet end en notits i medierne, medmindre der er børn eller kendte i bilen.
Skal vi overføre det til sportsbetting, kan det eksempelvis være, at Real Madrid lige har slået Deportivo og Sporting Gijon med 10-1 samlet i Zinedine Zidanes to første kampe, og både tv og aviser er proppet med reportager om, hvor fantastiske Real Madrid nu er under den franske træner.

    Vidste du at …


    Det danske landshold har været forfærdeligt at spille på. Havde du satset 100 kroner pr. kamp på sejr siden 2010, havde du på de 56 landskampe tabt 853 kroner eller blot fået 84,7 procent af dine penge tilbage.

  
Jeg blev af flere af mine venner spurgt, om ikke Real Madrid (i Zidanes kamp nummer tre) var et ret sikkert spil til 1,30. For man kunne jo se, hvor gode Real Madrid var. Ikke et ord om modstanderen Betis. Ikke et ord om, at Real Madrid nu var på udebane, hvilket trods alt er noget helt andet end at spille hjemme.
Som nogle vil huske, endte kampen mellem Betis og Real Madrid 1-1. Det er dermed et klassisk eksempel på ”the avaliability bias”, og hvad det kan betyde af dårligdomme for vores beslutninger. Men du kan relativt nemt undgå at falde i denne fælde ved hele tiden at insistere på at træffe dine beslutninger ud fra fakta og ikke ud fra, hvad du lige har læst i aviserne eller hørt i vennekredsen.
The confirmation bias: Kort fortalt handler ”the confirmation bias” om, at vi søger imod de informationer, der kan bekræfte os i vores oprindelige opfattelse. Dels søger vi imod oplysninger, som kan bekræfte os i, at vi har ret, dels fordrejer vi tvetydige informationer for at få dem til at pege i den retning, vi gerne vil.
Et eksempel på dette er en undersøgelse fra 2010, hvor en række investorer skulle vurdere en aktie, og ud fra hvilken aktie de valgte, havde man så konstrueret debatforumtråde, som enten var positive eller negative i forhold til aktien. Tendensen var overraskende klar. De investorer, som vurderede aktien positivt, valgte i langt overvejende grad de positive tråde, mens det var helt modsat for dem, der vurderede aktien negativt.
Lige præcis denne form for partiskhed er en af de psykologiske mekanismer, som bookmakere elsker at udnytte. For nævn mig én, der ikke på et eller andet tidspunkt har indleveret en Oddset-kupon med følgende begrundelse: ”Jeg spiller på XXX i dag, for de er bare meget bedre end de andre. Og så har de vundet tre af de sidste fire udekampe. Læste lige på hjemmesiden, at de så meget skarpe ud til træning. De må vinde.”
Vi får en idé; vi er rigtig glade for at få den bekræftet, og vi er ikke specielt glade for at lede efter noget, der taler imod denne idé. Vi vil langt hellere lede efter noget, der kan bekræfte denne idé (deraf navnet confirmation bias).
Personligt hopper jeg stadig på den fra tid til anden, men heldigvis sjældnere og sjældnere. For eksempel spillede jeg for nylig på Westerlo mod Lokeren, hvor et af mine hovedargumenter var, at den stærke Lokeren-forsvarer Mijat Maric var meldt tvivlsom og næppe blev klar. Manden stod jo kun som tvivlsom, men alligevel valgte jeg at vurdere spillet, som om han var ude, selvom jeg jo lige så godt kunne have vurderet det, som om han var klar, da det var cirka fifty-fifty, om han spillede eller ej.
Det viste sig så, at han var med i startopstillingen, men nu havde jeg jo spillet, og selvom det i den grad talte imod mit Westerlo-spil, så lod jeg bare oplysningen passere, for der var jo så mange andre gode grunde til at spille på Westerlo. Behøver jeg at sige, at jeg tabte mit spil på en scoring af Mijat Maric?
The outcome bias: Hvor tit har man ikke hørt den dér med, at det altid er resultatet, der tæller? Betting, og sport for den sags skyld, er en branche, hvor man har en meget klar tendens til at kigge på resultatet i stedet for at kigge på processen bag resultatet.
Lige præcis det kaldes ”the outcome bias”. Vi kan tage et eksempel fra pokerverdenen. Du sidder med to esser på hånden og får en mand med til floppet. Såmænd om der ikke kommer et es mere på floppet. Tre ens, og du har den bedste hånd, man kan have, og tilmed vælger din modstander at gå all-in for en langt større sum, end der er i puljen, da du byder ud.
Glad kalder du selvfølgelig, for du kan jo ikke være bedre inde og kan se modstanderen have to damer, og der var endda ikke engang en dame på floppet. Du er allerede i gang med at skovle pengene ind, da både turn og river byder på en dame – og din modstander på mirakuløs vis vinder hånden, selvom der teoretisk set kun var 0,1 procents chance for, at det kunne ske.
Mens du er ved at gå amok over dit uheld, sidder din modstander stolt. ”Det var et godt kald, jeg fik lavet”. Lige nu kan du ikke glæde dig over det, men udover at din modstander næppe er en vindende spiller i poker, så er han i den grad begunstiget af ”the outcome bias”.

    Vidste du at …


    I vores undersøgelse af de danske og europæiske klubber af en vis størrelse har Brøndby været det med afstand dårligste hold at spille på. Hele 3.906 kroner havde du tabt, selv hvis du kun havde spillet 100 kroner pr. gang på Brøndby-sejr (i sæsonen 10/11 til 14/15).

  
Lige præcis denne form for bias er nok den, jeg oftest støder på, når jeg snakker betting med folk. Man er så fokuseret på resultatet og i langt mindre grad på, hvad der egentlig ligger bag processen, at man kommer til at træffe dårlige beslutninger.
Hobro er et godt eksempel fra fodboldens verden. De blev alles kæledægger i sæsonen 2014/15 ved at få en syvendeplads i tabellen, men nærlæste man tallene, kunne man se, at Hobro havde klaret sig langt bedre pointmæssigt, end deres præstationer egentlig var til, og de holdt en nærmest uhørt høj udnyttelsesprocent i forhold til, hvor mange skud de havde på mål.
Kiggede man på ”skud på modstanders mål i feltet” minus ”skud på eget mål i feltet”, lå Hobro blot nummer ti i stillingen og havde hele 44 flere skud mod eget mål end mod modstanderens, hvilket under normale omstændigheder ville betyde nedrykning eller i hvert fald hård kamp for at undgå den.
Til gengæld scorede de på 35,4 procent af alle deres skud på mål, hvilket kun FC Midtjylland overgik, og med al respekt for deres topscorer, Mads Hvilsom, så er det næppe forkert at sige, at Hobro ramte en sæson, hvor marginalerne var på deres side, for det er meget unormalt, at et hold som Hobro over en hel sæson kan have så høj en udnyttelsesprocent.
Men det var altså ikke det, som snakken gik på efter sæsonen. Det var det fantastiske sammenhold, og at fyraftensprofferne kom med deres utraditionelle metoder, og at lille Hobro havde udfordret fodboldeliten.
Al logik sagde, at den slags ikke kan vare ved, og da slet ikke, når man tilmed sælger sin største profil. Men alle fokuserede på den flotte syvendeplads i stedet for det faktum, at de dybest set havde præsteret langt bedre, end de egentlig burde.
Skal du overvinde ”the outcome bias” – og det skal du, hvis du vil have succes i sportsbetting – så er du nødt til at kunne se bag om resultaterne og tage en objektiv vurdering af, om resultaterne skyldes en kortere eller længere periode med held, eller om de rent faktisk skyldes gode præstationer.
Skulle du være i tvivl, om det nu kan være rigtigt, så spørg bare FCM-ejer Matthew Benham. Han har grundlagt sin milliardformue på at lave et program, der groft sagt fokuserer på præstationer i stedet for resultater.
Hindsight bias: Alting er så meget klarere i bagklogskabens ulideligt klare lys. Nogenlunde sådan kan man forklare ”the hindsight bias”, som oversat også kaldes ”Jeg vidste det hele tiden”-biaset.
Tag bare Claudio Ranieri. Da han blev ansat som manager i Leicester, var der nærmest ingen grænser for, hvor tåbelig den ansættelse var, hvis man skulle tro omverdenen. Fansene rasede, og ansete Gary Lineker skrev endda, at det var “et uambitiøst valg af Leicester og helt vildt, at de samme gamle navne bliver ved med at blive hevet frem.”
Men nu kan man høre de samme fans sige, at det var genialt set af ledelsen at ansætte Claudio Ranieri. At satse på hans rutine. ”Det er godt, at vi har så klog en ledelse, som ved, hvad de gør.”
Lige præcis ”the hindsight bias” har jeg personligt oplevet talrige gange igennem årene, for som spilekspert skal man jo komme med sine bud, før kampene spilles.
Når det så går galt – og det gør det ganske mange gange, for i sagens natur kan ingen forudse fremtiden, højst give et kvalificeret bud på den – så er der sjovt nok ofte folk, som lige skal komme med en stikpille til et forslag, som ikke gik.
”Hvordan kan du dog finde på at spille på Exeter mod Liverpool?” blev jeg spurgt, efter at Exeter tabte til Liverpool i FA Cuppen. ”Liverpool er jo meget bedre, og jeg var sikker på, at de ville vinde.” Det er virkelig svært at bevare fatningen, når man får sådan en udmelding, efter at kampen er spillet.
Men der er kun en ting at gøre, og det er at tage det med et smil. Vi har alle tendens til i større eller mindre grad at optræde bedrevidende, når tingene er sket. Det er bare vigtigt, at du er klar over, at du rent faktisk er det, og ikke lader det gå ud over dine beslutninger.
Anchoring bias: Som navnet antyder, handler denne bias om, at man lader den første information danne anker for resten af analysen i stedet for at vægte hver del lige højt. Det kan eksempelvis være, hvis man læser, at et hold har mange skader, og så derefter ser, at oddset er faldet meget på det hold. I stedet for at konkludere, at det nok er indregnet i oddset, at der er mange skader, vælger man i stedet at spille, fordi de faldende odds kun bekræfter en i ankeret.
Det kan også være, at man ser et odds på en fodboldkamp, inden man har lavet sin egen vurdering af kampen, og derefter bruger bookmakerens odds som anker i stedet for at lave sin egen vurdering først ud fra de tilgængelige odds og så først derefter se, hvad bookmakerens odds er.
Vejen til ikke at falde i denne fælde er, at man husker sin kritiske sans. Får man for eksempel et spil fra en ekspert på nettet til 1,80, som er faldet til 1,50, har mange en tendens til at spille den alligevel, fordi ankeret her er argumenterne i analysen, og så betyder oddset mindre. Husk på, at værdi handler om mange ting, og kun at klamre sig til en enkelt ting og bruge den som udgangspunkt er ikke vejen frem.
Bettingtyperne
Med de klassiske faldgruber (biases) på plads, er det nu tid til at kigge nærmere på, hvilken type du er som sportsbetter. Har du spillet poker, vil begreberne herunder virke bekendt, for det er med inspiration fra pokerverdenen, at jeg har forsøgt at karakterisere de forskellige typer i betting.
Jeg har dog valgt at tilføje et ekstra aspekt, nemlig hvorvidt man er stærk eller svag til at vurdere, om et givent odds er værd at spille på. Uden det parameter i ligningen bliver det for svært at skille de forskellige typer ad. Men før folk tænker, at det her virker for teoretisk og søgt, kan jeg sige, at typerne også er lavet med udgangspunkt i folk, jeg kender.

    Typerne er inddelt efter følgende kriterier:


    • Løs / stram: Henviser til antallet af spil, man sætter. Jo flere spil, man sætter, desto mere er man i retning af at være løs.


    • Passiv / aggressiv: Henviser til, hvor aggressiv man er i forhold til den mængde penge, man har at spille for. En aggressiv spiller er ikke bange for at tabe sine penge og ved godt, at der er en risiko ved alt, mens den passive spiller ikke er meget for at satse penge, uanset hvor godt væddemålet er, for hvad nu nu hvis det gik galt.


    • Prisstærk / prissvag: Henviser til, hvor dygtig man er til at spotte, hvor godt (eller dårligt) et odds er. Fordi man er god til at administrere sine penge, behøver man ikke være specielt dygtig til at se, om der er værdi. Den prisstærke spiller har til gengæld en meget veludviklet fornemmelse for, hvornår der investeres.

  
Med det på plads kommer her de otte forskellige typer, og hvad deres fordele og ulemper er. Kig kritisk på dig selv, og se, hvor du hører hjemme. Jo flere hajtræk du har, desto bedre er du til at vinde penge på sportsspil, mens mange klovnehatte til gengæld indikerer, at der er plads til forbedring, for nu at sige det diplomatisk.
HAJEN (Løs/aggressiv/prisstærk): Det store rovdyr i bettingfarvandet, der svømmer rundt og spiser sig større og større. Hajen ved nemlig lige præcis, hvad spillet går ud på. Han er meget dygtig til at se, når et odds er skævt, og har så godt et blik for det, at han sætter mange spil.
Han er enten meget matematisk stærk og derfor i stand til at slå til, hver gang et odds stikker ud fra mængden, eller også har en meget veludviklet blik for, hvornår det er givtigt at investere. En vis form for matematisk tæft vil man altid se en haj være i besiddelse af.
Hajen er iskold i sine vurderinger, og derfor har hajen absolut intet imod at stikke tungt ud på et væddemål, hvis værdien er til det. Han har styr på, hvor meget man cirka skal spille hver gang, og er som regel grundig i sin research og har mange kontakter, så han hele tiden er på forkant i forhold til bookmakerne.
Hajen kan godt have ludomaniske tendenser, fordi han meget ofte har store beløb ude at svømme, men selvom der kan komme dårlige perioder, er der mening med galskaben, og det vil meget sjældent ske for hajen, at han får lange perioder med tab, fordi han er så dygtig til at placere sine penge.
HAJER: [image: Image]
KLOVNEHATTE: 0
(SPORTS)TOSSEN (Løs/aggressiv/prissvag): Tossen elsker som regel sport og kan slet ikke få nok af suset, når først væddemålet er sat. Et væddemål til 1,35 har som regel ikke tossens interesse, for det får han absolut ingen spænding ud af. Nej, kuponer med mange kampe til et højt odds er vejen frem, og der skal meget gerne sættes store beløb for rigtig at mærke spændingen.
Der skal også mange kuponer af sted hver dag, og når han taber, så er det kun uheld, og ”jeg ville jo også have spillet på dem; jeg var sikker på, at de vandt”, som er de typiske argumenter bagefter.
De kloge typer, der prøver at belære ham om, hvad han skal spille på, og at hans strategi er forkert, giver han ikke meget for. Han ved bedst, og i de lange perioder med tab – og de kommer ret ofte – er han sikker i sin tro på, at vendepunktet ligger lige om hjørnet.
Ganske som hos hajen bliver der spillet mange spil, og der bliver også spillet for store beløb. Tosserne er bare ikke særlig gode til at spotte et væddemål og tror, at deres tab udelukkende skyldes uheld. Værdi er noget frygteligt overvurderet noget – man skal jo spille på, hvad det bliver, og de store hold vinder altid over de hold, som tossen ikke kender, synes devisen at være. Tossen har mere end ludomaniske tendenser. Han er i overdrevet fare for at blive det, hvis han ikke allerede er der.
HAJER: 0
KLOVNEHATTE: [image: Image]
PROFESSOREN (Stram/aggressiv/prisstærk): Professoren kan du vække klokken tre om natten og spørge om, hvilken investeringsstrategi der er den bedste, og han vil give dig et foredrag på en halv time. Han er ekstremt teoretisk stærk og vil komme med en chancevurdering på næsten alt, du kan komme i nærheden af.
Til gengæld vil du ikke se professoren spille specielt mange spil. Han ved nemlig godt, at der ved stort set hver eneste væddemål er ting, der taler imod det, og derfor har han en tendens til at vælge mange spil fra, fordi han ikke er 100 procent sikker på, at det nu også er et godt spil. Til gengæld er han så heller ikke bange for at spille for store penge, hvis det rigtige spil er der.
Han er ikke meget for at bevæge sig ud i nye ligaer, før han føler sig på helt sikker grund, og at spille kun for spændingens skyld, fordi han skal se en kamp i fjernsynet eller på stadion, er udelukket for professoren. Medmindre han er meget uheldig, vil han komme ud som en vindende spiller over tid, men fordi han spiller så relativt få spil, vil han som regel heller ikke generere det vilde overskud, men det gør ikke så meget – hellere få gode spil end mange spil med lidt mindre værdi.
Lige præcis hér ligger professorens eneste store svaghed. Han er ofte for kritisk og går derfor glip af væddemål, som egentlig ville give ham et afkast på den lange bane. Men ”hellere tre gode spil end syv gode og tre dårlige spil”, synes devisen at være.
HAJER: [image: Image]
KLOVNEHATTE: [image: Image]
KLOGE-ÅGE (Stram/aggressiv/prissvag): Kloge-Åge er ganske som professoren meget teoretisk stærk. Han er en ivrig debattør på diverse bettingfora på nettet og slår nye og uerfarne bettere i hovedet, hvis de kommer med dumme spørgsmål. For hvis du spørger så dumt, hvad laver du så her?
Der skal en præcis chancevurdering til på hver eneste kamp, og hvis den tilsiger værdi fra 1,82, og man får odds 1,83, så skal der bare spilles, og eftersom han er meget bevidst om money management, så bliver pengene også investeret helt korrekt set ud fra et matematisk synspunkt.
Det lyder jo alt sammen, som om Kloge-Åge bare vinder og vinder, men der er ét problem. Kloge-Åge er ikke dygtig nok til at vurdere, hvornår der er værdi, og derfor får han ofte alt for mange af sine penge investeret i væddemål, han ikke tjener på i længden.
Kloge-Åge har også en tendens til ikke at være selvkritisk nok. Perioden med underskud må skyldes uheld eller andet, for han gør alt efter bogen, og gør han bare det, så siger al logik, at det nok skal vende. Kloge-Åge har mange af de rigtige egenskaber for at kunne klare sig godt.
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Sadan regnes tilbagebetalingsprocenten ud:

100/(100/0dds a+100/odds b+100/odds c og sa videre) - 100

Har vi en kamp, hvor oddsene er 1: 2,05, X: 3,05, 2: 3,60, giver det fal-
gende tilbagebetaling pa kampen:

100/(100/2,05+100/3,05+100/3,60) - 100

Vi forenkler det til 100/(48,78+32,78+27,77) - 100 = 91,4 procent
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EKSEMPEL: Tilbagebetalingsprocenten pa et veeddemal er 100 pro-
cent minus bookmakerens profit. Hvis en bookmaker giver et hold 50
procents chance for at vinde og har en profit pa 10 procent pa veedde-
mal, regner man oddset ud pa felgende made:

ODDS = 100 / PROCENTVURDERING - (1,00 — PROFITMARGEN/100)

Hvilket altsa vil sige, at fernaevnte odds vil veere 100/ 50 - 0,90 = 1,80.
Hvis bookmakeren szenker sin profitmargen til 5 procent, eendrer reg-
nestykket sig til 100 / 50 - 0,95 = 1,90. Det er altsa af stor betydning,
hvad bookmakerens tilbagebetalingsprocent er.
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Sadan udregner vi den optimale indsats ifslge den modererede
Kelly-formel i vores to eksempler, med en bankroll pa 10.000 kroner:
Eksempel 1: 0,5 (cv) - 0,02 (risikofaktor) - 110 (betvalue) = 1,10
Indsats: 1,10 procent af bankroll’en eller 110 kroner

Eksempel 1: 0,1 (cv) - 0,02 (risikofaktor) - 110 (betvalue) = 0,22

Indsats: 0,22 procent af bankroll’en eller 22 kroner
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Danske Spil: 1125 X570 2:11,00 93,3%i TBP
Hojeste odds:  1:125  X:4650 2:1500 98,0%iTBP
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