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  Hvordan skal man tro på noget, der ikke kan bevises? Hvem er Gud? Hvor er Gud? Hvorfor er han ikke her? Hvad får jeg ud af at gå til gudstjeneste? Skal man tro på alt det, der står i Bibelen? Kan tro helbrede? Bliver man lykkeligere af at tro på Gud? Et bedre menneske? Hvad er meningen med det hele? Hvordan skal jeg forholde mig til organdonation og fosterdiagnostik? Hvem er jeg?


  Man må undre sig. Der er mange spørgsmål, man lever fint med ikke at få besvaret, og så er der spørgsmål, der bliver ved med at vende tilbage til én – også selv om man troede, at man for længst havde lagt dem bag sig. Nogle spørgsmål – de største – rejser sig med særlig påtrængenhed ved bestemte lejligheder: Når man selv eller vennerne skal giftes, når man får børn, eller når nogen i ens nærmeste kreds dør eller rammes af uhelbredelig sygdom. Når man ikke kan finde op og ned på nogen ting – eller når man har lidt mere tid til at fundere over livet end til daglig, når arbejde og familie mere end fylder de flestes tid. I en ferie for eksempel.


  Denne bog tager udgangspunkt i nogle af de store spørgsmål, man kan stille sig – og stille til kristendommen, hvis man er nået til det punkt, hvor man finder det utilfredsstillende at være passiv tilhænger af en religion, som man ikke ved, hvad går ud på. Når bibelhistorierne fra folkeskolen måske nok ligger i baghovedet, uden at man som voksen har reflekteret nærmere over, hvad man selv tænker om det med Gud og kirken. Eller når man måske har lyst til at prøve sine elementære fordomme om tro og kristendom af, som for eksempel den om, at kristne per definition er fundamentalister og tror, at Gud er en mand, gammel og med skæg, der sidder oppe over skyerne.


  Hvem skal man snakke med, og hvor begynder man?


  Denne bog tilbyder sig som en slags samtalepartner. Det er ikke en lærebog om kristendom, og bogen handler langt fra om alt i kristendommen. Til gengæld er den kort. Det er der en selvstændig pointe i; kristendommen er fra begyndelsen en religion, som giver det enkelte menneske ansvar for at tilegne sig indsigt i nogle grundfortællinger og i, hvad troen handler om og går ud på, så han eller hun derudfra selv kan tænke og handle. Det skal være en overkommelig opgave.


  Det er en bog for begyndere. En bog for dig, der spørger – åbent eller fordomsfuldt – og gerne vil i clinch med kristendommen. Man behøver ikke at begynde ved begyndelsen, man kan læse bogen i bidder, og du kan begynde der, hvor du finder dine egne aktuelle spørgsmål.


  Vi har valgt at begynde bogen med et kapitel om tro og viden, ganske enkelt fordi det typisk er den vej, mange nærmer sig religion – eller måske snarere den første forhindring for overhovedet at tage tro og religion alvorligt. Hvorfor skal man tro, når man kan vide? Og hvordan kan man overhovedet tro, at nogle omkring 2000 år gamle fortællinger kan give os indsigt i, hvordan alting hænger sammen? Kan man overhovedet være ved sine fulde fem og tro på Gud? Denne bog er skrevet ud fra en overbevisning om, at man ikke behøver at være dum for at tro på Gud.


  Men som læser behøver du ikke at begynde ved det første kapitel. Hvis din nysgerrighed er vakt af gudstjenesten og kirkerummet, og du først og fremmest spørger efter, hvad man gør og ikke gør snarere end, hvad man ved eller ikke ved, så er det kapitel 2, du skal læse først. Det gælder også, hvis du har nysgerrige spørgsmål om dåb eller konfirmation eller om bøn. I det tredje kapitel har vi valgt at fokusere på Bibelen og giver nogle ledetråde til at læse denne bog, som man ikke kommer uden om at beskæftige sig med, hvis man vil være lidt klogere på kristendommen. Og nej, du skal ikke tro på Bibelen, du skal tro på Gud. Ham finder du midt i bogen – eller rettere et kapitel om Gud, kapitel 4.


  Herefter flytter vi fokus til intet mindre end livet, døden og meningen med det hele i kapitel 5. Vi fortsætter med de eksistentielle spørgsmål i kapitel 6, hvor temaet er etik. Her tager vi nogle af de svære spørgsmål op, som den teknologiske udvikling rejser, særligt på den medicinske teknologis område. Hvis man spørger efter kristne værdier, så finder man dem ikke i dette kapitel, men dog nogle overvejelser over, hvordan kristendommen alligevel er afgørende som basis for etikken. Til allersidst runder vi af og samler op.


  Hvad skal man tro er en bog, man kan læse alene eller sammen med andre. Hjemme i stuen eller i studiekredsen, i litteraturkredsen eller måske ligefrem i vennekredsen. Vi håber, det er en bog, hvor man får relevante overvejelser til sine spørgsmål – men også en bog, hvor man får lyst til at komme videre med kristendommen.

Kapitel 1

  

  Man behøver ikke være dum for at tro på Gud
Om tro og viden
Hvordan kan man tro på Gud, når Bibelen siger, at Jorden blev skabt på seks dage, og al sund fornuft siger Big Bang? Når man kan se på hjernescanninger, at centret for religiøsitet og epilepsi sidder lige ved siden af hinanden? Det handler om at holde religion og naturvidenskab i snak med hinanden. Om den besværlige religion og om at være i god tro. Om trosbekendelsen, og om hvad man får ud af at tro. På noget …
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»Det var mest fordi, min kæreste gerne ville det.« Sådan forklarede en nybagt far, at de havde ladet deres barn døbe. »Jeg selv har svært ved at tage en religion alvorligt, hvis tilhængeres verdensbillede falder sammen, hvis der bliver fundet vand på månen,« tilføjede han. Han ville gerne sikre sig, at selskabet, han var i, ikke kom til at placere ham i samme bås som mennesker med så umuligt et verdensbillede.
Det kan man vel ikke fortænke ham i. Men er kristne virkeligt så dumme? Og behøver man være dum for at tro på Gud?
Den er sejlivet, forestillingen om, at hvis man tror på Gud, så er man ikke ret klog. Forestillingen om, at det ikke rigtigt går i spænd at være et moderne og oplyst menneske og samtidig være kristen.
En gruppe internationale ateister kalder sig således ligefrem »de kvikke«, »brights«, for lige at slå fast, at de er noget kvikkere end dem, der tror på Gud – eller som bare har deres anelser. Ateisterne mener, at religionen stammer fra en primitiv kultur, som vi på alle andre områder er højt hævet over i dag. Der findes, mener de, naturligvis ikke højere magter, og hvis man tror – på Gud, kraften eller et bagvedliggende princip – så er man ikke rigtigt klog. Så hører man til på et stadium i civilisationens udvikling, der for de fleste andre, oplyste mennesker er overstået for længst. Og skulle vi nu ikke bare se at hæve os også over denne sidste rest af forhistorisk civilisation, droppe det med troen og bringe os i overensstemmelse med vores forstand og det, den fortæller os?
Blev jorden skabt på seks dage?
Men hvorfra kommer forestillingen om, at tro og viden udelukker hinanden?
I de senere år er religion for mange mennesker nærmest blevet ensbetydende med fundamentalisme. Det betyder, at hvis man er kristen, så er man én, der tager det, der står i Bibelen, helt bogstaveligt. Og tror, at Jorden blev skabt på seks dage for cirka 6.000 år siden, sådan som det står beskrevet i Det gamle Testamente på Bibelens første sider.
Her står mange mennesker af. Naturligvis. For der er al mulig grund til at fæste lid til en naturvidenskabelig forklaringsmodel, der peger i retning af, at universet opstod for knap 14 milliarder år siden, og at dyr og mennesker siden udviklede sig i en evolutionær proces over millioner af år. En model som de fleste kristne altså også tilslutter sig.
Men der findes også kristne, som tror på, at Jorden blev skabt på seks dage. De kaldes kreationister. Kreationismen er imidlertid ikke en religiøs retning, der er forbeholdt kristendommen alene. Der findes også kreationistiske grupperinger inden for blandt andet islam. Og det er ikke noget nyt, at disse kreationister står skarpt over for naturvidenskabsmænd, først og fremmest i USA. Det nye er, at denne polarisering i de senere år også har vundet terræn i Europa.
Det er et alvorligt tilbageslag i en del af verden, hvor der ellers har været en stærk tradition for, at kristendom og oplysning går hånd i hånd. Og hvor der har været en fælles forståelse af, at valget ikke behøver at stå mellem en fundamentalistisk religion på den ene side og en mere eller mindre selvtilstrækkelig naturvidenskab på den anden side. At tro og viden altså ikke er hinandens modsætninger per definition. Og at de to områder har brug for hinanden. Eller som fysikeren Albert Einstein har udtrykt det: »Videnskab uden religion er lam. Religion uden videnskab er blind.«
Det hører også med til historien, at kirken har undertrykt og forfulgt videnskabsmænd, som gennem deres udforskning af verden fandt ud af, at tingene ikke helt hænger sammen, sådan som det er beskrevet i Bibelen. Et skoleeksempel på en sådan konflikt mellem kirken og naturvidenskaben er kætterbrændingen af filosoffen Giordano Bruno i år 1600. Bruno hævdede netop en anden verdensopfattelse end kirkens, og det var farligt at modsige kirken på det tidspunkt i historien, hvor kirken som institution stadig var uhyre magtfuld, men også efterhånden trængt.
Sådan er det ikke i dag. Kirken har ikke monopol på nogen sandhed, kirken bestemmer, ikke hvad vi skal tænke og tro, og kirken har ikke magt over liv og død.
Religion og videnskab står frit over for hinanden – og kan og bør netop derfor være i dialog med hinanden. Sådan som det også var tilfældet i begyndelsen. Helt overordnet set opstod den moderne naturvidenskab nemlig i 1600-tallet som et i grunden religiøst projekt, fordi udforskningen af naturen blev opfattet som en naturlig konsekvens af skabelsestanken. Når Gud havde givet mennesket både fornuft og sanser, så var der jo ingen grund til ikke at bruge dem. Ja, det var nærmest en religiøs pligt at søge indsigt i Guds skaberværk.
Oplysningsprojektet er således – også – et kristent projekt.
Hvis man altså tror, at man skal være kreationist for at være kristen, så kan man godt tro om igen – ligesom man omvendt heller ikke behøver at opgive kristendommen i dag, hvis man har fidus til naturvidenskaben.
Religion og videnskab
Man kan ikke bevise Guds eksistens. Det er forsøgt af teologerne, og det er lykkedes lige så lidt, som det er lykkedes for naturvidenskaben at modbevise Guds eksistens.
Tro og viden er ikke det samme. Det ene kan ikke reduceres til det andet, uden at man kommer i vanskeligheder – enten på troens eller på videnskabens område. Til gengæld er det værd at holde religion og videnskab i snak med hinanden, at holde religion og videnskab i en løbende dialog, fordi de er med til at holde hinanden på plads, så videnskab ikke bliver til religion og religion til videnskab. Det betyder også, at man godt kan gå både videnskabeligt og kritisk til religionen, inklusive kristendommen.
Bibelens fortælling om verdens skabelse og de naturvidenskabeligt funderede teorier om det samme tilhører forskellige kategorier, og det ville være helt hen i vejret, hvis man i skolerne begyndte at undervise i biologi ud fra forestillingen om, at Jorden blev skabt på seks dage for 6.000 år siden.
Bibelens skabelsesberetning er ikke en videnskabelig teori, men det, man kalder en myte: en religiøs fortælling uden for tid og sted om, hvordan verden er blevet til. Skabelsesberetningen fra 1. Mosebog har en særlig status, fordi den som en del af Bibelen har præget vores kultur og vores opfattelse af verden afgørende gennem århundreder. Men dens sandhed er ikke naturvidenskabelig, den er eksistentiel. Skabelsesberetningen siger noget om Gud og mennesker og om menneskers plads i verden, for eksempel at vi som mennesker har en særlig forpligtelse til at tage vare på jord og dyr, på verden.
Evolutionsteorien er på mange måder en sandsynlig naturvidenskabelig forklaringsmodel, men ligesom andre naturvidenskabelige forklaringer må den udfordres på de blinde punkter, som enhver teori har. Også naturvidenskab fører til spørgsmål, som ikke kan besvares inden for naturvidenskabens rammer, den fører til store filosofiske spørgsmål, som hvor mennesket og verden kommer fra – og hvor vi er på vej hen? Og om vi er på rette vej?
Vi tror ikke på det samme
Tro er ikke videnskab. De religiøse tekster skal ikke læses bogstaveligt, som om de indeholdt den eneste sande og brugbare viden om alting. Vi læser hver især de religiøse tekster, og så forholder vi os til dem og fortolker dem, så godt vi nu kan og med de spørgsmål og vilkår, vi har med i bagagen. Vi læser forskelligt, og derfor tror vi heller ikke helt det samme – alle sammen. Danskerne tror ikke det samme, kirkegængerne tror ikke det samme, ikke engang præsterne tror det samme. For der er ikke en facitliste for den kristne tro. Men det betyder vel at mærke ikke, at kristendom er en tro på hvad som helst.
Hvad er det da, man tror på i kristendommen som noget fælles og grundlæggende?
For at gøre det let og overskueligt har teologerne helt fra kirkens allerførste tid bakset med at sætte troen på nogle korte formler. Den apostolske trosbekendelse er en sådan formel, der samler det allervigtigste i kristendommen. Vi har arvet den af de første kristne, og det er den, vi bruger i gudstjenesten. Det er også den, man på sit barns vegne svarer ja til, når man lader det døbe.
På latin kalder man en trosbekendelse for et credo, der betyder »jeg tror«. En bekendelse er selvfølgelig personlig. Det er min bekendelse, og sådan skal man også forstå trosbekendelsen.
Den skal imidlertid ikke forstås som et privat udsagn, sådan som en bekendelse er det i mere daglig tale, hvor det kan være noget, man betror en ven, en hemmelighed. Ej heller som en indrømmelse, som hvis man bekender, at man har spist lidt for meget de sidste dage. Trosbekendelsen skal forstås som et udsagn om troen, som jeg gør til mit eget – eller forsøger at gøre det, for let er det ikke.
Forhindringsløb
Trosbekendelsen er let nok at lære – også udenad – takket være dens rytmiske struktur og den faste form. Først Faderen, så Sønnen, så Helligånden. Tre artikler, trosartikler.
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