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  På vej til floden Dnestr kører vi gennem kuldslåede skovområder og forbi forfaldne lejlighedskomplekser og rustfarvede banegårdsterræner. Det iskolde vand er krystalklart. Her er så stille, at man kan høre små stumper beton falde af vejbroen oven over os. Den er ganske enkelt ved at smuldre, fordi den ikke bliver vedligeholdt.


  Dnestr markerer rent geografisk grænsen mellem en kapitalistisk, fri markedsøkonomi og det system, Putin står i spidsen for, hvad man så end skal kalde det. Den flyder midt mellem Moldova, et østeuropæisk land, og Transnistria, der har løsrevet sig fra Moldova og nu er en russisk marionetstat, som kontrolleres af mafiaen og det hemmelige politi.


  På den moldoviske side af floden sidder ældre mennesker rundt omkring på fortovene og sælger ting, de selv har fremavlet eller lavet: ost, wienerbrød, her og der nogle majroer. Man ser ikke mange unge mennesker, for én ud af fire voksne arbejder i udlandet. Halvdelen af befolkningen tjener mindre end 5 dollars om dagen, og én ud af ti lever i så ekstrem fattigdom, at det er på niveau med Afrika.1 Landet blev født i begyndelsen af den neoliberale æra, dengang i starten af 1990’erne, da Sovjetunionen faldt fra hinanden, og markedskræfterne blev introduceret på de kanter, men mange af de landsbyboere, som jeg taler med, kunne bedre tænke sig at bo i Putins politistat end i Moldovas uværdige armod. Denne grå verden af opkørte jordveje og udslukte ansigter blev skabt af kapitalismen, ikke kommunismen. Og på nuværende tidspunkt er spørgsmålet, om kapitalismen kan gøre mere godt for nogen.


  Moldova er selvfølgelig ikke et typisk europæisk land. Men det er i disse verdens udkantsområder, det ses mest tydeligt, at økonomien lader flere og flere i stikken, og det er også steder som disse, man mest tydeligt mærker årsagssammenhængene mellem stagnation, social krise, væbnede konflikter og et svækket demokrati. Vestens økonomiske fiasko underminerer tiltroen til værdier og institutioner, som vi engang troede var blivende.


  I finanscentrene, inde bag glasfacaderne, kan det måske stadig se rosenrødt ud. Siden 2008 er billioner af fabrikerede dollars strømmet gennem banker, hedgefonde, advokatfirmaer og konsulentvirksomheder, så vi kunne holde det globale system i gang.


  Men på længere sigt er der dystre udsigter for kapitalismen. Ifølge OECD vil væksten i den udviklede del af verden være ”svag” de næste halvtreds år. Uligheden vil stige med 40 %. Selv i udviklingslandene vil den nuværende dynamiske udvikling være fladet ud i 2060.2 OECD’s økonomer er alt for diplomatiske til at sige tingene ligeud, så vi må selv skære det ud i pap: Her i vores udviklede del af verden tilhører kapitalismens positive sider fortiden, og resten af verden vil opleve den samme udvikling i vores levetid.


  Det, der i 2008 startede som en økonomisk krise, transformerede sig til en social krise, der igen førte til store brydninger i befolkningerne. Og nu har revolutionerne forvandlet sig til borgerkrige, der har skabt militære spændinger mellem atommagter, så krisen er blevet global.


  For en overfladisk betragtning kan det kun ende på to måder. Enten holder den globale elite fast i deres privilegier i de næste ti-tyve år ved at tørre krisens omkostninger af på arbejdere, pensionister og de fattige. Den globale orden, der håndhæves af Den Internationale Valutafond, Verdensbanken og Verdenshandelsorganisationen, overlever, men i en svækket form. Udgifterne til at redde globaliseringen bliver båret af almindelige borgere i den udviklede del af verden. Men væksten stopper.


  Den anden mulighed er, at konsensus bryder sammen. Befolkningerne nægter at betale prisen for den økonomiske smalhals, og partier fra den yderste højre- eller venstrefløj kommer til magten. I dette scenarie vil landene prøve på at tørre omkostningerne fra krisen af på hinanden. Globaliseringen falder fra hinanden, de globale institutioner står magtesløse tilbage, og undervejs i denne proces blusser alle de konflikter, som har luret de sidste tyve år – narkokrige, postsovjetisk nationalisme, jihadisme, ukontrollabel migration og modstanden mod samme – op igen og antænder selve systemets kerne. I dette scenarie er det slut med at bøje sig for international lov, så tortur, censur, vilkårlige fængslinger og masseovervågning bliver helt normale redskaber for landene. Dette vil være en variant af, hvad der skete i 1930’erne, og der er ingen garanti for, at det ikke kan ske igen.


  I begge scenarier vil de alvorlige konsekvenser af klimaforandringer, ældrebyrden samt befolkningstilvækst slå igennem omkring år 2050. Hvis det ikke lykkes os at etablere en bæredygtig global orden og genskabe økonomisk dynamik, vil tiårene efter 2050 blive rent kaos.


  Derfor vil jeg gerne foreslå et alternativ.


  Først redder vi globaliseringen ved at skrotte neoliberalismen. Dernæst går vi i gang med at redde planeten samt os selv fra uro og ulighed ved også at bevæge os hinsides kapitalismen.


  At skrotte neoliberalismen er den nemme del af det. I Europa er der en voksende konsensus blandt protestbevægelser, kritiske økonomer og kritiske politiske partier om, hvordan den skal skæres, nemlig ved at begrænse de finansielle udskejelser, rulle de økonomiske hestekure tilbage, investere i grøn energi og støtte højtlønnet arbejde.


  Men hvad så derefter?


  Som det tydeligt ses af erfaringerne fra Grækenland, vil ethvert land, der sætter sig op imod hestekurene, straks ende i konflikt med de globale institutioner, som beskytter klodens rigeste ene procent. Efter at partiet Syriza, der tilhører den yderste venstrefløj, vandt valget i 2015, trak Den Europæiske Centralbank, der havde til opgave at sikre stabiliteten i det græske bankvæsen, tæppet væk under selvsamme bankvæsen, hvilket udløste et 20 milliarder euro stort pres på reserverne. Det tvang venstrefløjsregeringen til at vælge mellem fallit og underkastelse. Der eksisterer ingen notater, ingen mødereferater, ingen forklaringer på, hvorfor Centralbanken gjorde, hvad den gjorde. Men den højreorienterede tyske avis Stern kom med et bud på en forklaring: De havde ”smadret” Grækenland.3 Og det blev gjort for rent symbolsk at slå det centrale budskab i neoliberalismen fast, nemlig at der ikke er noget alternativ, at alle de veje, som fører bort fra kapitalismen, ender i en katastrofe a la den, der overgik Sovjetunionen, samt at et opgør med kapitalismen samtidig er et opgør med en naturlig og evig orden.


  Den nuværende krise varsler enden på den neoliberale model, men den er også et symptom på, at markedssystemerne og en økonomi baseret på informationsteknologi, aldrig vil kunne sameksistere harmonisk på længere sigt. Formålet med denne bog er at vise, hvorfor det ikke længere er en fjern, utopisk drøm, at kapitalismen kan erstattes, samt at de grundlæggende forudsætninger for en postkapitalistisk økonomi er til stede i det nuværende system, og at de hurtigt kan udbredes.


  Neoliberalismen er en doktrin om ukontrollerede markeder. Den hævder, at den bedste vej til velstand er individer, som følger deres egeninteresse, og markedet er den eneste måde, hvorpå denne egeninteresse kan udfolde sig. Den mener, at staten skal være lille (bortset fra når det kommer til urobetjente og hemmeligt politi), at finansiel spekulation er af det gode, at ulighed er godt – kort sagt at menneskehedens naturlige tilstand er at være en forsamling hensynsløse individer, der konkurrerer mod hinanden.


  Det bedste argument for neoliberalismens er dens åbenlyse resultater: I de sidste femogtyve år har den udløst den største udviklingsbølge, som verden nogensinde har oplevet, ligesom den gav grobund for en eksponentiel forbedring i de vigtigste informationsteknologier. Men undervejs har den fået uligheden til igen at vokse, så den nærmer sig niveauet for hundrede år siden, og neoliberalismen er nu ramt af en krise, der truer dens overlevelse.


  Borgerkrigen i Ukraine, som fik russiske specialstyrker til at rykke helt frem til Dnestr, ISIS’ succes i Irak og Syrien, den stigende tilslutning til fascistiske partier i Europa samt NATO’s lammelse, når medlemslandene ikke kan tilslutte sig militære inventioner. Disse problemstillinger kan ikke adskilles fra den økonomiske krise. De er tegn på, at den neoliberale orden er brudt sammen.


  I de sidste par årtier har millioner af mennesker ydet neoliberalismen modstand, men overordnet set har denne modstand ikke nyttet. Ud over alle de taktiske fejltagelser og den undertrykkelse, der har fundet sted, er der en enkel forklaring: Kapitalismens frie marked er en letfattelig og stærk idé, mens de kræfter, som kæmpede imod det, så ud, som om de forsvarede noget gammelt, endnu værre og usammenhængende.


  Blandt den rigeste ene procent har neoliberalismen samme status og kraft som en religion: Jo mere man praktiserer den, jo bedre har man det – og jo rigere bliver man. Da systemet var fuldt oppe at køre, var det irrationelt, selv for de fattige, at undlade at opføre sig efter neoliberalismens påbud: Lån så meget som muligt, snig dig uden om at betale skat, hvis du overhovedet kan, og bare ret ind på arbejdet, lige meget hvilke tåbelige regler, du bliver pålagt.


  Og i årtier har kapitalismens modstandere nærmest svælget i deres egen splittelse. De bevægelser, der har arbejdet for social retfærdighed, lige fra anti-globaliseringsbevægelsen i 1990’erne til Occupy og de, der er kommet efter, har været enige om at sige: ”Nej,” og så ellers være uenige om resten. En sådan splittelse kan virke logisk nok, hvis man mener, at det eneste alternativ er det, man i det 20. århundrede kaldte for ”socialisme”. Hvorfor skulle man kæmpe for store forandringer, hvis de virker som et tilbageskridt – hen mod statskontrol og økonomisk nationalisme, hen mod økonomiske systemer, som kun fungerer, hvis alle opfører sig på samme måde eller underkaster sig et brutalt hierarki? Det er også manglen på et klart formuleret alternativ, som er grunden til, at protestbevægelser aldrig kommer sejrrigt ud af kampen, og dybt i deres hjerter ønsker de det heller ikke.


  Hvis vi skal skifte neoliberalismen ud, har vi brug for noget, der er lige så kraftfuldt og effektivt. Det er ikke nok med en lys idé om, hvordan verden måske kunne indrettes. Nej, vi har brug for en helt ny, helhedsorienteret model, der kan fungere i sig selv og reelt levere et bedre resultat. Det er nødvendigt, at den baserer sig på mikro-mekanismer, ikke diktater eller politik leveret fra oven – den skal være spontan. I denne bog forsøger jeg at argumentere for, at der rent faktisk er et indlysende alternativ, at dette kan fungere globalt, samt at det kan bibringe os en fremtid, der er substantielt bedre end den, kapitalismen har at byde på, når vi nærmer os midten af det 21. århundrede.


  Dette alternativ er postkapitalisme.


  Kapitalismen er mere end blot en økonomisk struktur eller en række love og institutioner. Den er hele det system – socialt, økonomisk, demografisk, kulturelt og ideologisk – der er nødvendigt for at få et udviklet samfund til at fungere gennem markedet og den private ejendomsret. Det indbefatter virksomheder, markeder og lande. Men også kriminelle bander, hemmelige magtnetværk, frelsende prædikanter i Lagos’ slum og uvederhæftige analytikere på Wall Street. Kapitalismen er både den Primark-fabrik, som kollapsede i Bangladesh, og de teenagepiger, som overbegejstrede venter uden for tøjkædens nyåbnede filial i London ved udsigten til billigt tøj.


  Hvis man ser på kapitalismen som et helt, sammenhængende system, kan man identificere en række af dens fundamentale egenskaber. Kapitalismen er en organisme, og den har en livscyklus – en begyndelse, et forløb og et endeligt. Den er et komplekst system, der ikke kan kontrolleres af hverken enkeltpersoner, lande eller supermagter. Den skaber ofte resultater, som er de modsatte af dem, folk ønskede, også selvom de har handlet rationelt. Kapitalismen er også en lærende organisme: Den tilpasser sig hele tiden, og ikke kun i små ryk. Når der sker væsentlige forandringer, skifter den ham og muterer for at imødegå trusler mod sin eksistens, hvorefter den skaber nye mønstre og strukturer, der stort set intet har tilfælles med dens tidligere skikkelse. Dens mest indarbejdede overlevelsesmekanisme er at fremme teknologisk udvikling. Bare tænk på ikke blot informationsteknologien, men også fødevareproduktion, fødselskontrol og global sundhed. Menneskeheden har næppe nogensinde skabt så strålende muligheder som i de sidste femogtyve år. Men de teknologier, vi har skabt, er ikke forenelige med kapitalismen – i hvert fald ikke i dens nuværende form og måske ikke i nogen form, den måtte antage. Når kapitalismen ikke længere formår at tilpasse sig teknologiske forandringer, bliver postkapitalismen en nødvendighed.


  Det er kort formuleret denne bogs pointe: At kapitalismen er et komplekst, tilpasningsdygtigt system, som er nået til grænsen for sin tilpasningsevne.


  Det siger sig selv, at denne holdning befinder sig milevidt fra den, mainstreamøkonomerne bringer til torvs. I årene med opsving begyndte mange økonomer at tro, at det system, som var dukket op efter 1989, ville være her for altid – det var simpelthen et direkte og perfekt udtryk for menneskets rationalitet, og alle problemer kunne løses ved, at politikere og nationalbanker skruede op og ned på den knap, som hed ”finans- og pengepolitik”.


  Økonomerne tog overhovedet ikke højde for den mulighed, at den nye teknologi og det gamle samfunds indretning ikke kunne tilpasses hinanden, for de antog, at samfundet ganske enkelt ville blive omformet i teknologiens billede. Og man kan ikke bebrejde dem deres optimistiske syn på tingene, for sådan havde systemet altid tilpasset sig før i tiden. Men nu i dag er denne tilpasningsproces gået i stå.


  Information adskiller sig fra alle tidligere teknologier. Som jeg vil demonstrere, er det informationens naturlige tilbøjelighed at lægge en bombe under markeder, ødelægge den private ejendom samt nedbryde sammenhængen mellem arbejde og lønninger. Dette er den dybereliggende baggrund for den krise, vi gennemlever i disse år.


  Hvis jeg har ret, bliver vi nødt til at se i øjnene, at venstrefløjen i hovedparten af de seneste hundrede år har misforstået, hvordan enden på kapitalismen kommer til at se ud. Den gamle venstrefløjs mål var én gang for alle at sætte en stopper for markedskræfterne. Det var arbejderklassen, som skulle gennemtvinge forandringen, enten ved stemmeurnerne eller på barrikaderne. Staten skulle agere løftestang. Chancen skulle nok byde sig, når der havde været tilstrækkelig mange økonomiske kollaps. I stedet er venstrefløjens projekt kollapset i løbet af de sidste femogtyve år. Det var markedet, der ødelagde deres plan. Individualisme erstattede kollektivisme og solidaritet. Og det kan godt være, at klodens massivt forøgede arbejdsstyrke ligner et ”proletariat”, men det tænker og handler ikke længere udelukkende som et.


  Hvis man har levet sit voksne liv i denne periode, og tillige hadede kapitalismen, har det været lidt af en traumatisk oplevelse. Men undervejs har teknologien skabt en ny udvej, som resterne af den gamle venstrefløj samt alle de kræfter, som er inspireret af den, må gribe, hvis de vil overleve.


  Det har vist sig, at kapitalismen ikke bliver afskaffet i et snuptag. Den vil blive afskaffet, hvis vi skaber noget mere dynamisk, der i første omgang lever sit eget, stille liv inden for systemet, men som derefter bryder igennem og med baggrund i nye værdier, normer og adfærd omformer økonomien. Kapitalismens endeligt vil blive fremskyndet af udefrakommende rystelser, og formet af et nyt menneske, ligesom det skete for feudalismen for 500 år siden. Og hele denne proces er i fuld gang.


  Postkapitalismen er blevet en mulighed, fordi de sidste femogtyve års teknologiske udvikling har haft afgørende indflydelse på især tre punkter.


  Først og fremmest har informationsteknologien reduceret i behovet for arbejde, udvisket skillelinjen mellem arbejde og fritid og gjort sammenhængen mellem arbejde og lønninger løsere.


  Dernæst ødelægger informationsgoder markedets evne til korrekt prissætning. Det skyldes, at markeder er baseret på knaphed, mens der er en overflod af information. Systemets måde at forsvare sig på er ved at danne monopoler i en skala, som ikke er set de sidste 200 år – men disse kan ikke overleve i det lange løb.


  For det tredje er vi vidner til en spontan stigning i samvirkende produktion: Der dukker goder, serviceydelser og organisationer op, som ikke adlyder markedets diktat eller indretter sig efter virksomhedernes hierarkier. Verdens største informationsprodukt – Wikipedia – bliver lavet af 27.000 frivillige, gratis, hvilket har gjort det umuligt at producere kommercielle leksika og desuden betyder, at reklameindustrien går glip af anslået 3 milliarder dollars årligt.


  Næsten uden at nogen har lagt mærke til det, syder og bobler det i markedssystemets fjerne hjørner og kroge, hvor store bidder af det økonomiske liv er begyndt at danse efter en anden rytme. Parallelle valutaer, timebanker, kooperativer og selvstyrende lokalsamfund dukker op alle vegne, ofte som et direkte resultat af krisen efter 2008, fordi den har ødelagt gamle strukturer – men de traditionelle økonomer har knap et skuldertræk tilovers for disse fænomener.


  I løbet af de sidste ti år har en ny forretningssubkultur udviklet sig – med nye ejerforhold, nye former for finansiering og nye juridiske forhold – og er af medierne blevet døbt ”deleøkonomi”. Folk slynger om sig med modeord såsom ”fælleder” (på engelsk ”commons”) og ”peer-produktion”, men ingen har rigtig dykket ned i, hvilken betydning det får for kapitalismen som sådan.


  I mine øjne tilbyder alt dette os en flugtvej. Men lige nu er der tale om mikro-projekter, og de skal passes, plejes og beskyttes, hvilket kræver massive ændringer i de enkelte landes regeringsførelse. Og denne forandring skal på sin side drives frem af en ændring i vores måde at tænke teknologi, ejerskab og arbejde på. Når vi går i gang med at skabe elementerne i det nye system, skal vi kunne sige til os selv og andre: Det handler ikke længere blot om min egen overlevelse, om at jeg finder mit eget lille smuthul, så jeg kan gemme mig for den neoliberalistiske verden derude, nej, dette er en ny måde at leve på, men endnu er den kun i støbeskeen.


  I det gamle socialistiske projekt overtager staten markedet, styrer det, så det kommer de fattige, ikke de rige til gode, og flytter så nøgleproduktion ud af markedet og over i en planøkonomi. Det har været prøvet én gang i virkeligheden, i Rusland efter 1917, og det virkede ikke. Om det kunne have fungeret er et godt spørgsmål, men irrelevant i dag.


  For i dag ser kapitalismen helt anderledes ud: Den er global, fragmenteret samt gearet til mikro-valg, midlertidigt arbejde og fleksible kompetencer. Forbrug er blevet en form for selvudfoldelse, og millioner af mennesker har en andel i finanssystemet, hvilket de ikke havde før i tiden.


  Landskabet er et andet, og den gamle vej er groet til. Men en anden sti er dukket op. En samarbejdende produktionsform, der bruger netværksteknologi til at producere goder og serviceydelser, som kun fungerer, når de er gratis eller deles, angiver retningen for den vej, vi må gå ad, hvis vi skal hinsides markedssystemet. Det er nødvendigt, at staterne skaber rammerne, og det er muligt, at den postkapitalistiske sektor kommer til at sameksistere med markedssektoren i årtier fremover. Men udviklingen er i gang.


  Netværk gør det postkapitalistiske projekt mere ”finkornet”, forstået på den måde, at netværkene kan danne grundlag for et ikke-markedsbaseret system, som gendanner sig selv og ikke behøver at blive skabt forfra hver morgen på en politisk kommissærs computerskærm.


  I overgangsfasen vil der være brug for staten, markedet og samarbejdsformer, som fungerer hinsides markedet. Men hvis det skal kunne lade sig gøre, er hele venstrefløjen nødt til at gentænke sit projekt. Og med hele venstrefløjen mener jeg alt fra protestgrupperne til mere midtsøgende socialdemokratiske og andre venstrefløjspartier. Og når det går op for folk, hvor meget det haster at få gennemført dette postkapitalistiske projekt, vil det ikke længere være venstrefløjens ejendom, men tilhøre en meget bredere bevægelse, som vi sandsynligvis bliver nødt til at finde et nyt navn til.


  Hvem kan få dette til at ske? For den gamle venstrefløj var det den industrielle arbejderklasse, som skubbede udviklingen frem. For over 200 år siden advarede den venstreorienterede journalist John Thelwall de mænd, som havde bygget de engelske fabrikker, om, at de havde skabt en ny slags farligt demokrati: ”Alle store værksteder og fremstillingshaller er et slags politisk selskab, som intet parlament kan gøre tavst og ingen myndighed jage på flugt.”4


  I dag er hele samfundet en fabrik – og de kommunikationsnetværk, som er uundværlige, hvis der skal arbejdes og skabes profit i vores hverdag, summer af delt viden og utilfredshed. I dag er det netværket, som man – ligesom værkstedet for 200 år siden – ikke kan ”gøre tavst eller jage på flugt”.


  Sandt nok kan de lukke Facebook eller Twitter og endda hele internettet og mobilnetværket, hvis der opstår en krise, og samtidig lamme hele økonomien. Og de kan gemme og overvåge hver eneste lille kilobit information, vi producerer. Men de kan ikke genindføre det hierarkiske, propagandastyrede og uvidende samfund, som eksisterede for halvtreds år siden, medmindre de – ligesom i Kina, Nordkorea eller Iran – lukker ned for essentielle dele af den moderne tilværelse. Det ville være det samme som at fjerne elektriciteten fra et samfund, som sociologen Manuel Castells har formuleret det.5


  Info-kapitalismen har skabt millioner af netværksforbundne mennesker, der godt nok bliver finansielt udbyttet, men som også har hele den menneskelige viden inden for en svirpende tommelfingers rækkevidde, og dermed har den skabt en ny aktør, der kan ændre historien: Det vidende og forbundne menneske.


  Et af resultaterne er, at vi i årene efter 2008 har været vidner til et gryende nyt oprør. En række bevægelser, som er imod det bestående, er gået på gaden og har været fast besluttede på at undgå de magtstrukturer og overgreb, som hierarkier fører med sig, samt alle de fejltrin, som det 20. århundredes venstrefløj begik.


  Fra de spanske indignados til det arabiske forår kunne man ikke være i tvivl om, at den netværksforbundne generation havde sine egne værdier, sin egen stemme og sin egen etik, og medierne troede i første omgang, at det havde rod i Facebook og Twitter. I 2013-14 var der så opstande i nogle af de mest ikoniske udviklingslande, nemlig Tyrkiet, Brasilien, Indien, Ukraine og Hong Kong. Millioner af mennesker gik på gaden, og igen var det den netværksforbundne generation, som gik forrest, men denne gang nåede deres kritik ind til kernen af, hvad der ikke fungerer i den moderne kapitalisme.


  På barrikaderne i Gezi Park i Istanbul i juni 2013 mødte jeg læger, softwareudviklere, shippingfolk og bogholdere – folk, som var ansatte i det private, men for hvem Tyrkiets årlige vækstrate på 8 % i BNP ikke længere var en tilstrækkelig kompensation for, at den islam-orienterede regering havde frarøvet dem en moderne livsstil.


  I Brasilien var økonomerne i gang med at fejre, at der var blevet skabt en helt ny middelklasse, men den viste sig rent faktisk at bestå af lavtlønnede arbejdere. Det var lykkedes dem at undslippe livet i slumkvartererne og i stedet få adgang til en verden med fast løn og en bankkonto, men det viste sig, at de alligevel var blevet snydt for basale bekvemmeligheder og var underlagt en brutal politistyrke og en korrupt regering. Millioner af dem gik på gaden.


  I Indien var de protester, som blev udløst af en massevoldtægt og et mord begået på en studerende i 2012, også et signal om, at heller ikke dér vil den vidende og netværksforbundne generation blive ved med at tolerere paternalisme og et tilbagestående liv.


  De fleste af disse oprør gik lige så stille i sig selv igen. Det arabiske forår blev enten undertrykt, som i Egypten og Bahrain, eller oversvømmet af islamisme, som i Libyen og Syrien. I Europa blev indignados bragt til tavshed af undertrykkende politik og en samlet front af partier, som gik ind for streng økonomisk smalhals. Men de forskellige former for oprør fik vist os, at en revolution i et uhyre komplekst, informationsstyret samfund vil se væsentlig anderledes ud end det 20. århundredes revolutioner. Hvis der ikke er en stærk, velorganiseret arbejderklasse, som lynhurtigt kan gøre sociale spørgsmål til de centrale, går revolterne ofte i sig selv igen. Men den gamle orden vender aldrig helt tilbage.


  For det 19. og 20. århundredes politisk radikale unge gik vejen som regel fra tankens oprør og derefter direkte til det konkrete oprør, men undertrykkelsen tvinger i dag de unge til at svinge mellem de to: Man kan smide folk i fængsel, torturere og chikanere dem, men man kan ikke forhindrede dem i at gøre modstand i tankerne.


  Før i tiden ville radikale politiske tanker havde været ubrugelige uden magt. Hvor mange generationer af oprørere har ikke spildt deres liv på kvistkamre med at skrive vred poesi samt bande og svovle over verdens uretfærdigheder og deres egen handlingslammelse? Men i en informationsøkonomi ændrer forholdet mellem tanke og handling sig.


  Inden for hi-tech-industri bliver ting designet virtuelt, testet virtuelt og endda ”fremstillet” virtuelt, og hele processen fra start til slut modelleret på en computer, før den mindste lille stump metal bliver formet eller skåret til. Fejl bliver opdaget og korrigeret allerede på designstadiet ved hjælp af 3D-simulationer.


  I analogi til dette sker det samme, når man skal designe en postkapitalist. I et informationssamfund er der ingen tanke, diskussion eller drøm, der går til spilde – hvad enten den er undfanget i et telt, en fængselscelle eller på en ny virksomheds visionsseminar.


  Ved overgangen til en postkapitalistisk økonomi kan vi reducere antallet af fejltrin i implementeringsfasen, hvis vi gør vores arbejde ordentligt i planlægningsfasen. Og vi kan udvikle den postkapitalistiske verden modulært, ligesom med software. Forskellige mennesker kan sidde forskellige steder og arbejde på den i forskellig hastighed og relativt uafhængigt af hinanden. Vi har ikke længere brug for en overordnet plan, men for et modulært opbygget projektdesign.


  Men det haster.


  Mit mål med denne bog er ikke at forsyne os med en økonomisk strategi eller en guide til, hvordan man kan organisere sig. Jeg vil derimod gøre opmærksom på de nye modsigelser inden for kapitalismen, således at det enkelte menneske, bevægelser og politiske partier kan blive forsynet med mere præcise koordinater for den rejse, de prøver at planlægge.


  Den største splittelse i dag er mellem på den ene side muligheden for en overflod af gratis goder og information, og på den anden side et system af monopoler, banker og myndigheder, der forsøger at bevare den tilstand, hvor ting er private, knappe og kommercielle. I sidste ende handler alt om kampen mellem netværk og hierarkiet, mellem gamle samfundsformer, der er formet af kapitalismen, og nye samfundsformer, der viser os, hvad vi kan forvente i fremtiden.


  Den moderne kapitalismes magtelite har meget på spil, når de nu står over for disse forandringer. Mens jeg har været i gang med at skrive denne bog, har jeg grundet mit job som nyhedsjournalist oplevet tre ikoniske konflikter på tæt hold, og i den forbindelse gik det op for mig, hvor hensynsløst eliten vil reagere.


  I august 2014 tilbragte jeg ti dage i en teltlejr i Gaza, som blev systematisk tilintetgjort af droneangreb, granater og snigskytter. Femten hundrede civile blev dræbt, og en tredjedel af dem var børn. I februar 2015 var jeg vidne til, at den amerikanske Kongres femogtyve gange gav stående bifald til den mand, som beordrede angrebene.


  I september 2014 befandt jeg mig i Skotland midt i en pludseligt opstået og fuldstændig uventet radikal massebevægelse til støtte for uafhængighed fra Storbritannien. Millioner af unge mennesker stod over for muligheden af at bryde med en neoliberal stat og starte på en frisk, og de sagde: ”Ja.” De led nederlag, men kun et lille af slagsen, efter at lederne af en række store virksomheder truede med at trække sig ud af Skotland, samtidig med af Bank of England for en god ordens skyld truede med at sabotere Skotlands ønske om at holde fast i pundet.


  I 2015 i Grækenland var jeg vidne til, at eufori forvandlede sig til angst, da en befolkning, som havde stemt til venstre for første gang i halvfjerds år, fik sine demokratiske forhåbninger knust af Den Europæiske Centralbank.


  I hvert af disse tilfælde kolliderede kampen for retfærdighed med den virkelige magt, som styrer verden.


  I 2013 sagde økonomer fra JP Morgan det krystalklart, da de kunne se, hvor langsomt det gik med at stramme den økonomiske politik i Sydeuropa: Hvis neoliberalismen skal overleve, må demokratiet træde i baggrunden. Grækenland, Portugal og Spanien, advarede de, ”har et problem med deres politiske arv”: ”De forfatninger og politiske strukturer, som blev grundlagt i de sydlige udkantsområder i kølvandet på fascismens fald, har en lang række karakteristika, som gør landene uegnede til yderligere integration i regionen.”6 Eller sagt med andre ord: De befolkninger, som forlangte ordentlige velfærdssystemer i bytte for en fredelig overgang fra diktaturerne i 1970’erne, er nu nødt til at opgive disse ting, for at banker som JP Morgan kan overleve.


  I dag er der ikke nogen Genève-konvention, der definerer rammerne for kampene mellem eliterne og de mennesker, de regerer over: Robo Cop-lignende betjente står i den første forsvarslinje under fredelige protester. Strømpistoler, laserlydvåben og tåregas kombineret med krænkende overvågning, infiltration og misinformation er blevet standardudstyr og -procedurer i politistyrken. Og nationalbankerne, som de fleste mennesker ikke har nogen anelse om, hvad foretager sig, er parate til at sabotere demokratiet ved at udløse stormløb på bankerne dér, hvor de anti-neoliberale bevægelser ser ud til at vinde – som det skete i Cypern i 2013, i Skotland i næste omgang, og senest i Grækenland.


  Eliten og dens støtter står skulder ved skulder for at forsvare de samme kerneprincipper: storfinanserne, lave lønninger, fordækte aktiviteter, militarisme, intellektuel ophavsret samt CO2-baseret energi. Den dårlige nyhed er, at de kontrollerer stort set alle verdens regeringer. Den gode nyhed er, at de i de fleste af landene ikke nyder den store popularitet blandt almindelige borgere, som langt fra altid er enige i deres politikker.


  Men faren ligger netop i denne kløft mellem deres popularitet og deres magt. Som jeg fandt ud af dér på Dnestr-flodens bred, kan et diktatur, som skaffer billig benzin og et job i hæren til din søn, virke mere tillokkende end et demokrati, som lader dig sulte og fryse.


  Når man befinder sig i en sådan situation, er historisk viden mere nyttig, end man skulle tro.


  Neoliberalismen forestillede sig, at det frie marked ville leve til evig tid, og den forsøgte at omskrive hele menneskehedens tidligere historie ifølge devisen: Alt det, som gik galt, før vi kom til. Men når man først begynder at se nærmere på kapitalismens historie, må man nødvendigvis spørge sig selv, hvilke begivenheder midt i kaos, der hører til et genkommende mønster, og hvilke der bebuder uigenkaldelige forandringer.


  Så dele af denne bog handler om fortiden, selvom dens mål er at skabe en ramme for fremtiden. 1. del handler om krisen, og hvordan vi endte i den. 2. del skitserer en ny, sammenhængende teori om postkapitalisme. Og i 3. del undersøger jeg, hvordan overgangen til postkapitalisme kan se ud.


  Er dette utopisk? De utopiske, socialistiske samfund i midten af det 19. århundrede slog fejl, fordi økonomien, teknologien og den menneskelige kapital ikke var veludviklet nok. Med info-tech er store dele af det utopiske, socialistiske projekt blevet muligt: fra kooperativer over lokale samfund til udslag af frigørelse, der kan være med til at redefinere, hvad det er at være et frit menneske.


  Nej, det er eliten – som lever i sin egen verden, afskåret fra resten af befolkningerne – der nu virker lige så utopisk som det 19. århundredes millenaristiske sekter. Den form for demokrati, som hviler på uropoliti, korrupte politikere, medier som styres af moguler og overvågning af borgerne virker i dag lige så kunstigt og skrøbeligt, som Østtyskland gjorde for tredive år siden.


  Lige meget fra hvilken vinkel man betragter menneskets historie, kommer man ikke uden om, at sammenbrud er en mulighed. Populærkulturen er besat af tanken, og den hjemsøger os i zombie- og katastrofefilm og i form af den post-apokalyptiske ødemark i film som The Road eller Elysium. Men hvorfor skulle vi, der dog er intelligente væsener, ikke danne os et billede af det ideelle liv og det perfekte samfund?


  Det er ved at gå op for millioner af mennesker, at de har abonneret på en drøm, som aldrig vil blive realiseret. I stedet har vi brug for en hel del mere end blot en række anderledes drømme. Vi har brug for et sammenhængende projekt, der bygger på fornuft, evidens og testbare design, et projekt, som er i tråd med den økonomiske historie, og som er bæredygtigt for vores planet.


  Og vi skal i gang med det nu.


  1. DEL


  For historikerne er enhver begivenhed enestående. Alligevel bliver økonomer ved med at hævde, at de kræfter, som virker i samfundet og naturen, er præget af gentagelser.


  Charles Kindleberger1

KAPITEL 1

  

  Neoliberalismen er brudt sammen
Da Lehman Brothers kollapsede den 15. september 2008, fik min kameramand mig til at gå flere gange frem og tilbage i virvaret af limousiner, tv-stationernes sendevogne, bodyguards og fyrede bankfolk uden for firmaets hovedkvarter i New York, så han kunne filme mig midt i kaos.
Når jeg ser optagelserne i dag – mens verden stadig er groggy af konsekvenserne af begivenhederne – spørger jeg mig selv: Hvad ved manden foran kameraets linse i dag, som han ikke vidste dengang?
Jeg vidste dengang, at en økonomisk nedgangsperiode var begyndt, for jeg havde lige været rundt i hele USA på en reportagerejse, hvor vi havde filmet lukningen af 600 Starbucks-cafeer. Jeg vidste, at det globale finanssystem var under pres, og jeg havde udtrykt bekymring for, at en storbank ville gå fallit, hvilket blev virkelighed seks uger efter.1 Jeg vidste, at det amerikanske ejendomsmarked var nedsmeltet, og jeg havde set huse i Detroit, der var til salg for 8.000 dollars kontant. Ud over alt dette vidste jeg, at jeg ikke brød mig om kapitalismen.
Men jeg havde ingen anelse om, at kapitalismen i sin nuværende form var godt i gang med at ødelægge sig selv.
Finansmarkedernes kollaps i 2008 fik den globale produktion til at gå 13 % ned og skar 20 % af den globale samhandel. Den globale vækst gik i rødt, og det på en skala hvor alt under +3 % bliver betragtet som en recession. I den vestlige verden medførte det en depression, som varede længere end den i 1929-33, og selv nu, mens vi oplever en vis bedring i økonomien, har det fået mainstreamøkonomer til at frygte følgerne af en længerevarende stagnation.
Men depressionen efter Lehmans kollaps er ikke det virkelige problem. Det virkelige problem er det, som kommer efter. Og for at forstå det, er vi nødt til at se bag om de umiddelbare årsager til finanskrisen i 2008 og undersøge dens strukturelle rødder.
Da det globale finanssystem brød sammen i 2008, varede det ikke længe, før den mest nærliggende årsag blev fundet, nemlig den gæld, som gemte sig i forkert prissatte produkter kendt som ”strukturerede låneprodukter” – det netværk af offshore- og uregulerede selskaber, der, da det hele ramlede, blev kendt som ”skyggebanksystemet”.2 Da retssagerne derefter gik i gang, kunne vi begynde at øjne omfanget af den kriminalitet, der havde været business as usual op til krisen.3
I sidste ende famlede vi dog alle i blinde. Og grunden er den, at der ikke findes nogen model for en neoliberal økonomisk krise. Selv hvis man ikke kan tilslutte sig ideologien i sin helhed – historien er slut, Jorden er flad, friktionsfri kapitalisme – er den grundlæggende idé bag systemet, at markeder regulerer sig selv. Dengang som nu var det utænkeligt for de fleste, at neoliberalismen kunne kollapse på grund af sine egne indbyggede modsætninger.
I dag har systemet stabiliseret sig. USA, Storbritannien, Europa og Japan har affundet sig med en offentlig gæld i nærheden af 100 % af BNP og givet et skud adrenalin ved at trykke pengesedler til en værdi af godt en sjettedel af den globale produktion med det formål at modvirke rystelserne i økonomien. Landene reddede bankerne ved at sløjfe deres dårlige gæld – dele af den blev afskrevet, andre dele af den overtaget som statsgæld eller gemt væk i selskaber, der kun kunne vurderes som sikre, fordi centralbankerne stod inde for deres troværdighed.
Så lettede man ved hjælp af økonomiske stramninger smerten for dem, der havde investeret deres penge hovedløst, og straffede i stedet folk på overførselsindkomster, offentlige ansatte, pensionister og ikke mindst de fremtidige generationer. I de lande, som var værst ramt, er pensionssystemet brudt sammen, pensionsalderen skudt til hjørne, så de studerende, der i disse år tager eksamen fra universitetet, kommer til at gå på pension som 70-årige, og man har privatiseret uddannelsessystemet med det resultat, at nyuddannede er så forgældede, at de aldrig vil kunne betale pengene tilbage. Den offentlige service bliver afmonteret, og infrastrukturprojekter sat i bero.
Men selv i dag er det næppe gået op for alle, hvad ”smalhals” egentlig betyder. Besparelser er ikke syv års nedskæringer som i Storbritannien og endda heller ikke den sociale katastrofe, som Grækenland er blevet påført. Tidjane Thiam, der er CEO for Crédit Suisse, gjorde det på World Economic Forums møde i Davos i 2012 klart for enhver, hvad besparelser virkelig vil sige. Fagforeninger er ”fjender af de unge,” sagde han, og mindstelønnen er ”en automatik som ødelægger jobmulighederne.” Arbejdernes rettigheder samt rimelige lønninger står i vejen for kapitalismens genopblomstring, siger mangemillionæren og finansmanden, og derfor skal de sløjfes.4
Det er i virkeligheden den type besparelser, vi har i vente: Lønninger og levestandard i Vesten skal sænkes i årtier fremover, indtil de er på niveau med forholdene for middelklassen i Kina og Indien, som er på vej op økonomisk.
I mellemtiden tilsiger forholdene, at en ny krise kan være under opsejling, fordi der ikke eksisterer nogen alternativ model. Reallønnen er faldet eller har været stagnerende i Japan, den sydlige del af Eurozonen, USA og Storbritannien.5 Skyggebanksystemet er igen på plads og nu mere omfattende end i 2008.6 Siden krisen er den samlede gæld hos banker, husholdninger, virksomheder og lande steget med 57 billioner dollars og er næsten tre gange så stor som det globale BNP.7 Nye regler, som forlanger af bankerne, at de skal have større reserver, er blevet udvandet eller udskudt. Og den rigeste ene procent er blevet endnu rigere.
Hvis der kommer et nyt finansielt anfald af vanvid efterfulgt af endnu et kollaps, vil der ikke komme nogen ny redningsaktion. Statsgælden er på samme høje niveau som lige efter 2. Verdenskrig, og velfærdssystemerne i nogle lande skåret ned til sokkeholderne, så der er ikke flere skud tilbage i bøssen – i hvert fald ikke lige så kraftige som dem, der blev skudt af i 2009-10. Den redningsaktion, der kom Cypern til hjælp i 2013, var prøvestenen for, hvad der sker, hvis en bank eller et land af en vis størrelse igen går fallit. Sparerne mistede med et slag alt over 100.000 euro, som de havde stående i banken.
Her er et resumé af alt det, jeg har fundet ud af, siden Lehman kollapsede:
Den næste generation vil være fattigere end den nuværende. Den gamle økonomiske model har lidt et alvorligt knæk og kan ikke genoplive væksten uden samtidig at genoplive den finansielle skrøbelighed. Den dag gav markederne os et fingerpeg om kapitalismens fremtid, men jeg forstod kun en brøkdel af det på daværende tidspunkt.
”DET ER SOM AT VÆRE PÅ STOFFER …”
I fremtiden bør vi holde øje med de emoticons, smileyer og digitale blink med øjnene, som finansmændene bruger i e-mails, når de udmærket ved, at de gør noget forkert.
”Det er som at være på stoffer,” indrømmer den ledende medarbejder hos Lehman, der praktiserede de famøse Repo 105-transaktioner, som gik ud på at fjerne gæld fra Lehmans balance ved midlertidigt at ”sælge” den og senere købe den tilbage, efter at bankens kvartalsregnskab var indberettet. En anden ledende medarbejder hos Lehman bliver spurgt: Er transaktionen lovlig, benytter andre banker sig af den, og skjuler den huller i vores balance? Han mailer tilbage: ”Ja, nej og ja :).”8
Hos kreditrangeringsbureauet Standard & Poor’s, hvor de bevidst har prissat risiko forkert, skriver en medarbejder til en anden: ”Lad os håbe, at vi alle sammen er rige og gået på pension, når det her korthus braser sammen,” og tilføjer emotikonet ”:O)”.9
Samtidig joker traderen Fabrice Tourre fra Goldman Sachs i London:
Mere og mere belåning i systemet, hele systemet kan bryde sammen når som helst … Den eneste potentielle overlevende er Fabulous Fab … der står midt i alle disse komplekse, højtbelånte, eksotiske handler, som han satte op uden nødvendigvis af forstå alle de implikationer, der kunne blive resultatet af uhyrlighederne!!!
Jo mere bevismateriale, der dukker op om kriminalitet og korruption, jo tydeligere bliver det, at ulovlighederne bliver akkompagneret af en meddelagtig og uformel tone mellem bankfolkene, når de bryder reglerne. ”Sådan, til dig, Big Boy,” skriver en ansat i Barclays Bank til en anden, mens de sidder og manipulerer med LIBOR, den rente banker tager, når de låner ud til hinanden, og den vigtigste rentesats i verden.10
Vi bør lytte opmærksomt til tonen i disse e-mails – ironien, uærligheden, alle smileyerne, slangen og den maniske tegnsætning. Den afslører et systemisk selvbedrag. I hjertet af den finansielle sektor, der på sin side er den neoliberale verdens hjerte, vidste de godt, at den ikke gik.
John Maynard Keynes kaldte engang penge for ”et bindeled mellem nutiden og fremtiden”.11 Han mente, at det, vi gør med pengene i dag, giver et signal om, hvordan vi forestiller os, tingene vil forandre sig i de kommende år. Og i tiden op til 2008 gjorde vi det med pengene, at vi øgede deres volumen massivt: Den globale pengemængde steg fra 25 til 70 billioner dollars i de syv år op til finanskrisen – hvilket vil sige uendelig meget hurtigere end væksten i realøkonomien. Når pengemængden vokser med en sådan hastighed, er det udtryk for, at vi tror, vi i fremtiden vil blive spektakulært rigere. Krisen var ganske enkelt et feedback-signal fra fremtiden: Vi tog fejl.
Det eneste den globale elite kunne gøre, da krisen bragede løs, var at smide flere jetoner på rouletten. Det var ikke noget problem at få fat i dem, eftersom de selv var kasserere i kasinoet, og regeringerne yderligere bidrog med kvantitative lempelser på 12 billioner dollars. Men de var nødsaget til at fordele deres indsatser mere jævnt i en periode og opføre sig mindre uansvarligt.12
Det er sådan set det, verdenssamfundets strategi har gået ud på siden 2008. Man trykker så mange penge, at bankernes omkostninger ved at låne dem er lig nul eller endda negative. Når realrenten bliver negativ, er sparerne – der kun kan opbevare deres penge sikkert ved at købe statsobligationer – i praksis tvunget til at give afkald på at tjene noget på deres opsparing. Dette medfører så en fornyet efterspørgsel på fast ejendom, råstoffer, guld og aktier, fordi sparerne er tvunget til at flytte deres penge over til disse mere risikable markeder. Indtil videre har resultatet vist sig at blive en skrøbelig genrejsning – men de strategiske problemer eksisterer stadig.
Væksten i udviklingslandene er begrænset. USA er kun kommet på fode igen, fordi landet har accepteret og påtaget sig en statsgæld på 17 billioner dollars. Der er stadig billioner af trykte dollars, yen, pund og nu euros i omløb. De vestlige husholdninger har ikke tilbagebetalt deres gæld. Fra Spanien til Kina står øde spøgelsesbyer af spekulationsbyggeri usolgt hen. I Eurozonen – sandsynligvis verdens vigtigste og mest skrøbelige økonomiske konstruktion – er økonomien stagnerende, hvilket medfører så stor en politisk friktion mellem lande og klasser, at det kan ende med at flå den fra hinanden.
Ingen af disse forhold er holdbare, medmindre fremtiden bringer os umådelige rigdomme. Men den økonomi, som er dukket frem oven på krisen, er ikke i stand til at levere rigdomme i den størrelsesorden. Derfor er det et afgørende tidspunkt for ikke blot den neoliberale model, men også for kapitalismen selv, som jeg vil vise i kapitel 2.
Hvis vi spoler båndet tilbage til New York i september 2008, er de rationelle tegn på den optimisme, som drev opsvinget fremad, til at få øje på. I mine optagelser fra den dag er der billeder af en lang række mennesker, der står uden for Lehmans hovedsæde og tager fotos på deres Nokiaer, Motorolaer og Sony Ericssoner. Telefonerne er siden blevet håbløst forældet, og de brands, der dengang dominerede markedet, har mistet deres position.
Den rivende udvikling inden for digital teknologi, som drev opsvinget før 2007, er knap stilnet af under den økonomiske nedgang. I årene efter Lehmans kollaps erobrede iPhonen verden og blev så selv overhalet indenom af Android-smartphones. Tablets og e-bøger begyndte at sælge som varmt brød. Kommunikation via sociale netværk – som man dårlig kendte eksistensen af på det tidspunkt – er blevet et afgørende omdrejningspunkt i folks liv. Facebook havde 100 millioner brugere, da Lehman gik i knæ. I skrivende stund har de 1,3 milliarder, hvilket er flere brugere, end internettet havde på verdensplan i 2008.13
Og de teknologiske fremskridt er ikke begrænset til den digitale sfære. Fra 2008 til 2014 har Toyota produceret 5 millioner hybridbiler til trods for finanskrise og et voldsomt jordskælv – fem gange så mange, som firmaet sendte på markedet, før krisen ramte. I 2008 var verdens samlede solenergikapacitet på 15.000 megawatt, men i 2014 var tallet ti gange så højt.14
Kort sagt er der tale om en depression, verden aldrig har set før. Vi har været vidne til krise og stagnation kombineret med hastig indførsel af ny teknologi på et niveau, som var uhørt i 1930’erne. Og i forhold til håndtering af krisen er der sket det modsatte af i 1930’erne. Dengang forværrede den globale elite krisen, mens den efter 2008 tog metoder i brug, som skulle skåne realøkonomien, ofte stik imod hvad dens økonomiske teorier tilsagde den at gøre. I de lande, hvor der opstod de vigtigste nye og stærkt voksende markeder, forvandlede den øgede globale pengemængde samt det stigende behov for varer det første år efter 2008 til en ren forbrugsfest.
Kombinationen af teknologiske fremskridt, ekspansiv pengepolitik og de nye, stærkt voksende markeders modstandskraft har betydet, at depressionen for det enkelte menneske har føltes væsentlig mere skånsom end i 1930’erne. Men vi har oplevet et vendepunkt, der er betydelig mere afgørende end i 1930’erne. For at forstå hvorfor bliver vi nødt til at se nærmere på forholdet mellem årsag og virkning.
Venstrefløjs- og højrefløjsøkonomer er enige om, at den umiddelbare årsag til det økonomiske kollaps var ”billige penge”, som var et resultat af de vestlige regeringers beslutning om at deregulere bankforretninger og gøre adgangen til kredit mere lempelig, efter at dotcom-boblen sprang i 2001. Det gødede jorden for en strukturel finansboble og alle forbrydelserne: Politikerne sagde reelt til bankfolkene, at det var deres pligt at berige sig gennem spekulative investeringer, så deres rigdom kunne dryppe lidt på os andre.
Lige så snart man anerkender, hvor centrale de billige penge var, fører det til erkendelsen af et endnu større problem: ”globale ubalancer”, nemlig den arbejdsdeling, der bestod i, at lande som USA kunne leve på kredit og have en kæmpe statsgæld, mens Kina, Tyskland, Japan og andre eksportnationer måtte leve med bagsiden af medaljen. Ingen tvivl om at disse ubalancer var en væsentlig forudsætning for gældsætningen i de vestlige lande. Men hvorfor var der overhovedet ubalancer? Hvorfor opsparede kinesiske husholdninger 25 % af deres lønninger for derefter via det globale finansielle system at låne dem ud til de amerikanske arbejdere, som ikke sparede en klink op?
I årene efter 2000 debatterede økonomerne så forskellige forklaringer: enten var det de påholdende asiater, der fik skylden, fordi de havde overopsparet, eller også var det ødelandene i Vesten, som havde lånt alt for meget. Hvad enten man gik ind for den ene eller den anden forklaring, var ubalancer et urokkeligt faktum. Hvis man gravede efter en dybere årsag, stødte man på globaliseringens hårde klippegrund, og inden for mainstreamøkonomi bliver der ikke stillet spørgsmålstegn ved globaliseringen – den er der bare.
Forklaringen på nedsmeltningen endte med at være ”dårlig bankpraksis og ubalanceret vækst”. Hvis bankverdenen kom på fode igen, gælden blev nedbragt, og Verden igen kom i balance, så ville alt være i den skønneste orden. Den antagelse har været styrende for håndteringen af økonomien siden da.
Men eftersom den lave vækst har bidt sig fast, er selv ikke mainstreamøkonomerne så skråsikre længere. Larry Summers, der var finansminister under Bill Clinton og én af arkitekterne bag dereguleringen af bankerne, sendte chokbølger gennem økonomkredse i 2013, da han advarede om, at Vesten var på vej mod ”permanent stagnation”, det vil sige lav vækst i den nærmeste fremtid. ”Uheldigvis,” indrømmede han, har der været lav vækst ”længe, men den er blevet maskeret af ikke-bæredygtige finanser.”15 Den amerikanske økonomiske nestor Robert Gordon gik endnu længere og forudså, at USA fortsat vil have lav vækst i de næste femogtyve år på grund af faldende produktivitet, en befolkning, der bliver stadig ældre, stor gæld og voksende ulighed.16 Kapitalismens manglende evne til at komme på fode igen har ubarmhjertigt fået frygten for en tiårig stagnation grundet dyb gældsætning til at svinge over i en frygt for, at systemet aldrig vil genvinde sin dynamik. Aldrig nogensinde.
Hvis vi ønsker at forstå rationalet bag disse dommedagsprofetier, bliver vi nødt til at kaste et kritisk blik på fire elementer, der i første omgang fik neoliberalismen til at blomstre op, men nu er godt i gang med at ødelægge den. Det handler om:
• ”Fiat Money”, eller ”papirpenge”, som gjorde det muligt at imødegå enhver form for nedgang ved at gøre det nemmere at låne, og som fik alle udviklede lande til at leve for lånte penge.
• Finansialisering, som erstattede manglende indkomststigninger hos de udviklede landes arbejdsstyrke med lån.
• De globale ubalancer og den vedvarende risiko, som ligger i de store landes enorme gældsætning og valutareserver.
• Informationsteknologien, som fik ting og sager til at ske, men som man kan tvivle på, vil bidrage til fremtidig vækst.
Neoliberalismens fremtid afhænger af, om disse fire elementer bliver ved med at være til stede. Kapitalismens overlevelse i det lange løb afhænger af, hvad der sker, hvis de ikke er det. Lad os se på dem i detaljer.
PAPIRPENGE, ELLER ”FIAT MONEY”
I 1837 udstedte den nyligt udråbte Republic of Texas sine første pengesedler. Man kan stadig se nogle få knitrende eksemplarer friske fra trykpressen på statens museer. Det nye land havde ikke nogen guldreserver og stod inde for, at de ville betale en årlig rente på 10 % til alle, som var i besiddelse af en sådan pengeseddel. I 1839 var værdien af en texansk dollar faldet til 40 US cents. I 1842 var sedlerne blevet så upopulære, at den texanske regering afviste, at borgerne kunne betale deres skatter med dem. Kort derefter opstod der et folkeligt krav om, at USA skulle annektere Texas. Da det til sidst skete i 1845, havde den texanske dollar genvundet det meste af sin værdi. I 1850 afskrev USA efterfølgende 10 millioner dollars af den texanske statsgæld.
Begivenhederne bliver betragtet som et skoleeksempel på, hvordan det går ”Fiat Money”, det vil sige penge, som ikke er forankret i guld. Det latinske ord fiat betyder det samme som i den bibelske sætning fiat lux – lad der blive lys. Altså ”lad der blive penge” ud af den blå luft. I Texas havde de land, køer og handel – men ikke nok af nogen af delene til at stå som sikkerhed for at trykke 4 millioner dollars og stifte en statsgæld på 10 millioner dollars. Papirpengesystemet kollapsede, og i sidste ende forsvandt Republic of Texas også.
I august 1971 besluttede hele USA sig for at gentage eksperimentet, denne gang med resten af Verden som sit laboratorium. Richard Nixon skrottede ensidigt en aftale, der bandt alle andre valutaer til dollaren og dollaren til guldreserver. Siden da har det globale valutasystem været baseret på papirpenge.
I de sene 1960’ere havde den fremtidige chef for den amerikanske centralbank, Alan Greenspan, kritiseret forslaget om at forlade guldet for at være et plot udtænkt af ”velfærdsstatstilhængere”, der ville finansiere de offentlige udgifter ved at konfiskere folks penge.17 Men så indså han, ligesom alle andre, der tilhørte den amerikanske elite, at det først og fremmest ville gøre det muligt for USA at konfiskere andre landes penge, og således var vejen banet for, at Washington de næste tre årtier kunne manipulere med valutakurserne. Det resulterede i, at USA i skrivende stund har akkumuleret en gæld på 6 billioner dollars til resten af verden.18
Skridtet hen mod rene papirpenge er forudsætningen for alle andre faser i det neoliberale projekt. Så der gik lang tid, før den amerikanske højrefløj fandt ud af, at den egentlig ikke brød sig om udviklingen. I dag forholder det sig imidlertid sådan, at alle højrefløjsøkonomer stort set uden undtagelse tordner mod papirpenge. Kritikerne af Fiat Money mener, at de er den egentlige årsag til opsving og nedgang i økonomien – og de har delvist ret.
Bevægelsen væk fra guldet og de faste vekselkurser gødede jorden for tre af de grundlæggende udviklingstendenser i den neoliberale æra: den øgede hastighed hvormed bankerne skabte penge, den antagelse at alle kriser kan overvindes samt forestillingen om, at profit, der kommer fra spekulation, kan blive ved med at stige i én uendelighed. Disse forestillinger er så indgroede i mange menneskers tankegang, at det medførte general lammelse, da det viste sig, at de ikke længere holdt vand.
Det vil måske være nyt for nogle, at banker ”skaber” penge, men det har de altid gjort: De har altid lånt flere kontanter ud, end de havde i bankboksen. I det system, der eksisterede før 1971, var der dog lagt lovmæssige begrænsninger på, hvor mange penge, der kunne skabes. I USA var det for eksempel sådan, at for de af lånernes indskud, som kunne hæves når som helst, skulle banken have en kontant beholdning på 20 dollars for hver indskud på 100 dollars. Så selv om hver femte kunde løb stormløb på banken samtidig, ville der stadig være nok kontanter.19
Hver ny fase i det neoliberalistiske projekt fjernede nogle af disse begrænsninger. Den første Basel-aftale i 1988 fastsatte de kontantreserver, en bank skulle ligge inde med, til 8 dollars per 100 dollars udlån. Da Basel II blev indgået i 2004 var både indlåns- og udlånsforhold blevet alt for komplekse til, at de kunne rummes i en enkelt procentsats. Så reglerne blev ændret: Nu skulle kapitalen ”afvejes” i forhold til dens kvalitet, som fra da af skulle fastsættes af et kreditrangeringsbureau. En bank skulle altså fremlægge de finansielle instrumenter, den benyttede til at beregne risiko. Og der skulle tages højde for ”markedsrisici”, med andre ord det, som foregik uden for bankens tykke mure.
Basel II var en direkte invitation til at gamble med systemet, så det gjorde bankfolkene og deres jurister. Kreditrangeringsbureauerne fejlkalkulerede værdien af deres aktiver, og advokatfirmaerne udtænkte komplekse metoder til at omgå lovgivningen omkring gennemsigtighed. Med hensyn til risiciene på markedet stank selv den amerikanske centralbanks Open Market Committee – som ellers om nogen bude vide alt om alting – langt væk at selvtilfredshed, selv da USA i slutningen af 2007 var godt på vej ind i en recession. Tim Geithner, chefen for centralbankens New York-afdeling, udtalte: ”Det private forbrug går lidt ned, og virksomhederne reagerer ved at sænke væksten i nye ansættelser og investeringer, hvilket vil resultere i adskillige kvartaler med en vækst, som ligger en smule under den forventede udvikling.”20
I sandhedens tjeneste skal det nævnes, at dette totalt fejlslagne forsøg på at vurdere markedsrisiciene ikke var blind optimisme, men faktisk baserede sig på erfaring. Hver gang der var udsigt til recession, havde centralbanken altid reageret ved at nedsætte renten drastisk, hvilket havde gjort det muligt for bankerne at låne endnu flere penge ud, som var baseret på stadig færre aktiver. Dette var med til at skabe neoliberalismens anden betingede refleks, nemlig den antagelse, at alle kriser kunne løses.
Under Greenspans ledelse fra 1987 til 2000 blev enhver nedgang i økonomien mødt med en rentenedsættelse. Effekten af dette var ikke kun, at investeringer var som at gamble uden risiko, for centralbanken ville altid give et modsvar til et krak på aktiemarkedet. Det reducerede også risikoen over tid ved at eje aktier.21 Prisen på aktier, der i teorien er et udtryk for tilliden til en virksomheds fremtidige indtjening, blev i højere og højere grad et udtryk for, hvordan man regnede med, centralbanken ville reagere i fremtiden. Forholdet mellem en akties pris og dens indtjening (årligt overskud) i USA’s 500 største virksomheder, der havde ligget og svinget mellem 10 og 25 gange indtjeningen siden 1870, nåede nu op på mellem 35 og 45 gange.22
Hvis penge er ”et bindeled til fremtiden”, lovede de os i 2000 en fremtid, som var mere rosenrød end nogensinde før i historien. Greenspans beslutning om at hæve renten for at kvæle det, han kaldte for ”irrationel overflod”, fik i 2001 dotcom-boblen til at briste. Men efter 11. september og energiselskabet Enrons konkurs i 2001 samt begyndelsen på en mindre recession, blev renten igen sat ned. Og nu af åbenlyst politiske årsager. Irrationel overflod var pludselig helt okay, når bare ens land var i krig i både Irak og Afghanistan, og at erhvervslivet var blevet ramt af den ene skandale efter den anden.
Og i denne omgang blev centralbankens adfærd bakket op af et udtalt løfte, nemlig at staten hellere ville trykke flere penge end tillade en længerevarende recession og deflation. ”Den amerikanske forbundsregering har et teknologisk redskab, som kaldes en trykpresse,” sagde Ben Bernanke, bestyrelsesmedlem i centralbanken, Federal Reserve. ”I et system baseret på papirpenge kan en beslutsom forbundsregering altid generere øget forbrug og således positiv inflation.”23
Når de økonomiske forhold er positive og forudsigelige, vil bankernes indtjening altid være høj. Bankforretning blev et taktisk spil i evig forandring med fokus på at stikke af med konkurrenternes, kundernes og forretningsforbindelsernes penge. Dette skabte neoliberalismens tredje betingede refleks, nemlig den udbredte illusion, at man kan skabe penge alene ud af penge.
De amerikanske myndigheder havde godt nok sænket den procentdel kapital, bankerne lovpligtigt skulle ligge inde med, men de havde opretholdt den strenge skelnen mellem hovedstrøgenes ind- og udlånsbanker og sidegadernes investeringsbanker, som var blevet indført med Glass-Steagall-loven i 1930’erne. Men i de sene 1990’ere var investeringsbanksektoren i en kollektiv rus af virksomhedsfusioner blevet en global forretning, der fik reglerne til at fremstå med et skær af latterlighed over sig. Det var finansminister Larry Summers, der i 1999 med ophævelsen af Glass-Steagall-loven, gjorde banksektoren virkelig interessant for dem, der var eksperter i eksotiske, uigennemsigtige og offshore-baserede finansielle operationer.
Så papirpengene bidrog kort sagt til krisen ved at skabe den ene bølge efter den anden af falske budskaber fra fremtiden, såsom at centralbanken altid vil komme os til undsætning, aktier er ikke en risikabel investering, og banker kan skabe stor indtjening på lavrisikoforretninger.
Den bedste måde, hvorpå man kan beskrive sammenhængen mellem tiden før og efter krisen, er ved at se på den kvantitative lempelse. Bernanke havde tøvet med indgreb i lyset af den enorme opgave, der forestod, men så i 2009 startede han og hans engelske kollega Mervyn King, direktøren for Bank of England, seddelpressen. Kina var allerede i november 2008 begyndt at trykke penge i form af ”bløde” udlån fra de statsejede banker til virksomhederne (dvs. lån, som ingen forventede ville blive tilbagebetalt). Nu var det den amerikanske centralbanks agt at trykke 4 billioner dollars over de næste fire år, så man kunne opkøbe gælden, som tyngede de lånere, der havde taget statsgaranterede realkreditlån, derefter statsobligationer samt gæld til realkreditinstitutterne, og dette skete i en takt på 80 milliarder om måneden. Det samlede resultat var, at der blev pumpet penge ind i økonomien i form af stigende priser på aktier og fast ejendom, hvilket vil sige, at der blev pumpet penge ned i lommerne på dem, som i forvejen var rige.
Japan havde været foregangsland inden for den løsningsmodel, der består i at trykke penge, efter at deres boligboble brast i 1990. I 2012 var landet i alvorlige økonomiske vanskeligheder, og premierminister Shinzo Abe var tvunget til igen at sætte gang i seddelpressen. Eurozonen, hvor det er forbudt at trykke penge ifølge lovgivning, der skal forhindre euroen i at falde i værdi, ventede man til 2015, hvor deflation og stagnation havde bidt sig fast, inden man meldte ud, at man ville trykke 1,6 billioner euro.
Hvis man lægger tallene sammen, inklusive det beløb, Den Europæiske Centralbank har været ude at sige, de vil trykke, ender man på godt 12 billioner på verdensplan, hvilket svarer til en sjettedel af det globale BNP.24
Det virkede i den forstand, at det forhindrede en depression. Men det man reelt gjorde, var at bruge sygdommen til at kurere sygdommen: Billige penge blev brugt som et redskab til at løse en krise, som var opstået på grund af billige penge.
Hvad der sker herefter, afhænger af hvad man mener, penge basalt set er. Kritikerne af ”Fiat Money” forudser, det ender i en katastrofe. Faktisk udkommer der nu lige så mange bøger, der taler mod papirpenge, som der udkommer bøger, der kritiserer banksektoren. Når der er begrænsede realøkonomiske goder, men ubegrænsede penge i omløb, vil alle systemer baseret på papirpenge til sidst ende som Texas. Krisen i 2008 var blot en let rystelse, der bebudede det senere jordskælv.
Løsninger tilbydes hovedsagelig som drømme om tusindårsriget. Den tidligere JP Morgan-direktør Detlev Schlichter skriver for eksempel, at ”rigdommene vil skifte hænder som aldrig tidligere set”, fra dem, der har deres penge placeret i papirbaserede aktiver – hvad enten det er på bankkonti eller i pensionsfonde – til dem, der ejer ægte værdier, først og fremmest guld. Han forudser, at der oven på ruinerne vil opstå et system, hvor alle lån skal have sikkerhed i bankernes beholdninger, det man kalder for ”fuld reserve-banksystem”, og at der vil blive indført en ny guldstandard. Dette vil kræve en massiv engangsstigning i guldprisen, eftersom værdien af alt guld i verden bliver nødt til at stige, så den modsvarer verdens velstand. (Det er en tilsvarende tankegang, som ligger bag Bitcoin-bevægelsen, der er et forsøg på at skabe en digital valuta, som ikke understøttes af et land og udbyder et begrænset antal digitale mønter).
At introducere en ny verden af ”ægte” penge ville blive ekstremt omkostningsfuldt. Hvis bankernes reserver skulle svare til de lån, der ydes, kan økonomien ikke længere ekspandere via kreditgivning, og der vil ikke være mange muligheder for markeder for afledte finansielle produkter, hvis kompleksitet under normale omstændigheder fremmer modstandskraften mod problemer såsom tørke, fejlslagen høst, tilbagekaldelse af fejlbehæftede biler og lignende. I en verden, hvor bankerne har reserver, som svarer til 100 % af indlånene, ville virksomhedernes fremdrift hakke af sted, gå i stå, og starte igen i én uendelighed, og der ville være høj arbejdsløshed. Og man skal ikke være et matematisk geni for at forstå, at vi ville ende i en nedadgående deflationsspiral: ”I en økonomi, hvor pengeudbuddet ikke ændrer sig, men produktiviteten stiger … vil priserne som hovedregel falde,” skriver Schlichter.25
Sådan ser den foretrukne løsning ud for højrefløjens pengefundamentalister. Deres store frygt er, at staten for at kunne bevare papirpengesystemet vil nationalisere bankerne, afskrive gælden, tage kontrol over det finansielle system og endegyldigt kvæle det frie erhvervsliv.
Og som vi skal få at se, er det muligt, det kommer dertil. Men deres ræsonnement indeholder en fundamental fejlslutning, for de har ikke forstået, hvad penge grundlæggende er.
I den folkelige version af, hvad økonomi handler om, er penge blot en praktisk måde at bytte på, og de blev opfundet, fordi den måde, hvorpå man i de tidlige samfund byttede en sæk kartofler for et vaskebjørneskind, foregik alt for uorganiseret. Men som antropologen David Graeber gør opmærksom på, kan man rent faktisk ikke påvise, at de tidlige menneskelige samfund benyttede sig af byttehandel, og at penge opstod af samme.26 De brugte noget, som er meget stærkere. Nemlig tillid.
Penge bliver skabt af stater, sådan har det altid været, og de eksisterer ikke uafhængigt af samme stater. Penge er altid en statsmagts ”løfte om at betale”. Deres værdi er ikke afhængig af et metals reelle værdi, men en målestok for folk tiltro til en stats opretholdelse.
Texas’ ”Fiat Money” ville have virket, hvis ellers indbyggerne havde haft tiltro til, at staten ville eksistere for evigt. Men det var der ingen, der gjorde, ikke engang nybyggerne fra Alamo-tiden. Så snart folk blev klar over, at Texas ville blive en del af USA, steg værdien af den texanske valuta igen.
Lige så snart dette går op for en, bliver det indlysende, hvad der er neoliberalismens egentlige problem. Og det er ikke: ”Åh nej, vi har trykt for mange penge i forhold til de egentlige værdier i økonomien!” Det er derimod, selvom ikke mange er villige til at indrømme det: ”Åh nej, ingen tror længere på vores statsmagt!” Hele systemet er afhængigt af, om den stat, som udsteder pengene, har troværdighed. Og i den moderne globale økonomi skal man ikke kun have tiltro til den enkelte stat, men til et rigt facetteret system af gældsætning, betalingsmekanismer, uformelle valutakurssætninger, formelle valutasamarbejder som euroen samt enorme reserver af fremmed valuta, der er blevet akkumuleret af staterne som forsikring, hvis systemet skulle bryde sammen.
Det virkelige problem for papirpengene opstår, hvis eller når dette multilaterale system kollapser. Men det ligger ude i fremtiden. I den nuværende situation ved vi kun, at papirpenge i kombination med fri markedsøkonomi er en maskine til produktion af cyklusser, der svinger mellem op- og nedgang. Hvis systemet får lov til at gå i selvsving, kan man ikke afvise, at det – og så har vi endda ikke taget de andre destabiliserende faktorer i betragtning – kommer til at tvinge verdensøkonomien ud i en langvarig stagnation.
FINANSIALISERING
Hvis man besøger én af de engelske byer, som er blevet lagt øde af afindustrialiseringen, ser man det samme bylandskab overalt: udlånsforretninger, der står klar til at låne penge ud på lønningsdagen, pantelånere og forretninger, der sælger isenkramvarer på kredit til hyperoppustede rentesatser. Ved siden af pantelånerens forretning ligger der sikkert en afdeling af den fattigdomsramte bys anden guldgrube: jobcenteret. Prøv at kigge ind ad vinduet, så vil du få øje på annoncer for jobs til mindstelønnen, som kræver mere end et mindstemål af kompetencer. Trykkeriarbejdere, omsorgsmedhjælpere til nattevagter, lagerarbejdere – alle de jobs, som man engang fik en rimelig løn for, giver nu kun så lidt, som arbejdsgiveren kan slippe af sted med inden for lovens rammer. Andetsteds, uden for rampelyset, møder man dem, som samler stumperne op: kirkernes og velgørenhedsorganisationernes suppekøkkener samt godgørende organisationer, der giver råd om penge og økonomi, og som nu om dage hovedsagelig bruger deres tid på at rådgive folk, som er ved at drukne i gæld.
For blot en generation siden summede de samme gader af liv fra blomstrende forretninger. Jeg kan huske hovedgaden i min fødeby, Leigh, i det nordvestlige England, dengang i 1970’erne, hvor det lørdag formiddag vrimlede med fremgangsrige arbejderfamilier. Der var fuld beskæftigelse, høje lønninger og høj produktivitet. Der lå en bankfilial på hvert andet gadehjørne. Det var en verden, hvis fundament var arbejde, opsparing og stor social solidaritet.
Den egentlige grund til, at man oprindelig smadrede denne solidaritet samt tvang lønningerne ned og således ødelagde denne type byers sociale sammenhængskraft, var for at rydde bordet og gøre klar til at indføre det frie markedssystem. I det første tiår resulterede det blot i kriminalitet, arbejdsløshed, bymæssigt forfald og et massivt fald i den almene helbredstilstand hos befolkningen.
Men så kom finansialiseringen.
Nutidens bylandskab med alle lånevirksomhederne, som tilbyder dyre penge, billig arbejdskraft og gratis mad, er det synlige symbol på, hvad neoliberalismen har opnået. Stagnerende lønninger blev erstattet af låntagning, og vores liv blev kort sagt finansialiserede.
”Finansialisering” er et langt og klodset ord, og hvis jeg kunne finde på et mere elegant, ville jeg gøre det, for det er et kernebegreb i det neoliberale projekt, og det er nødvendigt, at det bliver forstået bedre. Økonomer bruger begrebet til at beskrive fire forandringer, som fandt sted i 1980’erne:
• Virksomhederne vendte ryggen til bankerne og gik ud på det åbne marked, når de skulle finansiere ekspansion.
• Bankerne vendte sig i jagten på en ny kilde til profit mod forbrugerne samt en række højrisikofyldte, komplekse aktiviteter, der kaldes investeringsbankforretning.
• Forbrugerne blev nu en konkret del af det finansielle marked: Kreditkort, overtræk, prioritetslån, studielån og billån blev en del af almindelige menneskers dagligliv. En stigende andel at den profit, som genereres i økonomien, bliver nu ikke skabt ved at ansætte arbejdere eller levere varer og tjenesteydelser, som de kan købe for deres penge, men ved at låne dem penge.
• Alle enkle former for pengetransaktioner genererer nu mere komplekse finansielle transaktioner længere oppe i systemet: Alle husejere eller bilejere er med til at skabe et konkret finansielt afkast et sted i systemet. Dit mobilabonnement, dit medlemskab af fitnesscenteret, elregningen – alle de faste udgifter – samles i finansielle løsninger, som skaber regelmæssig forrentning hos en investor, længe inden du har besluttet dig for at investere i produkterne. Og derefter indgår nogen, du aldrig har mødt, et væddemål om, hvorvidt du vil være i stand til at betale dine regninger.
Systemet er muligvis ikke konstrueret med det formål, at lønningerne skal holdes nede, og investeringerne i produktion være lave – neoliberale politikere hævder igen og igen, at de går ind for en højtkvalificeret arbejdsindsats og produktivitet – men hvis man skal tage resultaterne for pålydende, er forholdet mellem finansialisering og lave lønninger det samme som mellem lav jobsikkerhed og suppekøkkener: De hænger sammen.
Ifølge myndighedernes egne tal har reallønnen for amerikanske arbejdere beskæftiget ved produktion været stagnerende siden 1973. I samme periode er gælden i den amerikanske økonomi fordoblet til 300 % af BNP. Samtidig er finanssektorens, forsikringsbranchens og ejendomshandelens andel af USA’s BNP steget fra 15 til 24 %, hvilket er mere end industriproduktionen og næsten lige så meget som servicesektoren.27
Finansialiseringen ændrede også forholdet mellem virksomhederne og bankerne. Fra 1980’erne blev de kortsigtede, kvartalsvise profitrater brugt til at uddele stokkeslag til tidligere tiders forretningsmodel: Virksomheder, der tjente for lidt, blev tvunget til at flytte arbejdspladser til udlandet, fusionere, forsøge sig med monopolistiske strategier, der skulle gennemføres, koste hvad det ville, stykke deres forretning op i forskellige outsourcede afdelinger – samt ikke mindst skære konsekvent ned på lønningerne.
Den fiktion, som trives i hjertet af neoliberalismen, går ud på, at vi alle kan få del i og nyde godt af forbrugsgoderne, uden at lønningerne stiger. Man skal bare låne, for man kommer aldrig til at gå fallit: Hvis man låner penge til at købe hus, vil dets værdi altid stige. Og der vil altid være inflation, så hvis man låner penge til at købe en bil for, er værdien af den tilbageværende gæld eroderet, når du har brug for en ny bil, så du har masser af spillerum til at låne mere.
Den udbredte adgang til finanssystemet passede alle og enhver godt: USA’s venstrefløj kunne pege på det stigende antal fattige, sorte og latinofamilier med fast ejendom. Samtidig blev bankfolk og finansvirksomheder rige på at sælge lån til folk, som ikke havde råd til dem. Desuden skabte det en omfattende servicesektor til gavn for de formuende: alle de blomsterdekoratører, yogalærere, bådebyggere og så videre, der leverer en form for solariebrunet Downton Abbey til det 21. århundredes velhavere. Og det passede også ganske almindelige mennesker godt, for hvem kan i sidste ende sige nej til billige penge?
Men finansialiseringen skabte problemer, som er uløseligt forbundet med systemet – problemer, som udløste krisen, men ikke blev løst af den.
Papirpenge er ubegrænsede, men lønninger er ægte og konkrete. Man kan skabe penge herfra og til verden går under, men hvis en stadig mindre del af dem tilflyder arbejdsstyrken, samtidig med at en stadig større del af profitten kommer fra lønmodtagernes kreditkort og boliglån, rammer man til sidst muren. På et eller andet tidspunkt vil den stigende finansielle indtjening, der kommer fra långivning til pressede forbrugere, lide et knæk, og man får den lige i hovedet igen. Og det var præcis det, der skete, da den amerikanske boligboble, baseret på de såkaldte subprime-lån, bristede.
Fra 2001 til 2006 steg belåningen af boliger i USA fra 2,2 billioner dollars til lige under 3 billioner dollars – en signifikant, men ikke nødvendigvis alarmerende stigning. Men subprime-belåningen – som populært sagt er højt forrentede lån til fattige – steg fra 160 milliarder dollars til 600 milliarder dollars. Og ”variabel rente”, som i starten er billig og bliver dyrere og dyrere, som tiden går, dukkede op ud af det blå og endte med at omfatte 48 % af alle lån givet i de tre sidste år under det økonomiske opsving. Dette marked for risikable, komplekse lån, der var dømt til at ende i ragnarok, eksisterede ikke, før investeringsbankerne opfandt det.28
Det er en glimrende illustration af et andet iboende problem ved finansialiseringen, nemlig at den kapper forbindelsen mellem låntagning og opsparing.29 Almindelige banker har altid mindre penge, end de låner ud. Vi har set, hvordan dereguleringen ansporede dem til at have mindre i reserve og udnytte systemet. Men denne nye proces – hvor enhver rentestrøm pakkes ind i et mere kompliceret produkt, der cirkulerer mellem investorer – har som konsekvens, at de almindelige banker bliver tvunget til at gå ind på det mere kortsigtede marked blot for at køre deres normale forretning.
Det blev baggrunden for et fatalt skift i bankforretningernes psykologi. Der var større og større afstand mellem deres udlån, som typisk havde lang løbetid (boliglån med en løbetid på femogtyve år eller kreditkort med transaktioner, der aldrig blev clearet), og de kortsigtede lån, de selv blev nødt til at optage. Så frem for alt, også når man fraser al svindlen og den misvisende prissætning, skaber finansialiseringen af banksektoren en tendens til den form for pludselig likviditetskrise – altså behovet for tilgængelige kontanter – der betød enden for Lehman Brothers.
I de samfund, som er blevet finansialiserede, vil en bankkrise ikke normalt få borgerne til at løbe stormløb mod bankerne for at hæve deres penge af den simple årsag, at de alligevel ikke har særlig mange penge stående. Det er bankerne, som har penge i banken, dvs. stående i andre banker, og mange af dem i form af værdiløst papir, som det blev klart for os alle i 2008.
De problemer, jeg her påpeger, kan kun løses, hvis vi sætter en stopper for finansialiseringen. Hvis vi tillader den at fortsætte, vil det betyde, at flere og flere af pengene i finanssystemet bliver fiktive, og flere og flere af dets institutioner bliver afhængige af kortfristet låntagning.
Men ingen politikere eller myndigheder var parate til at afmontere systemet. I stedet har myndighederne genetableret det, belønnet det med 12 billioner dollars, som er skabt ud af den blå luft, og sat det på skinner til endnu en omgang i manegen. Dette gør uomtvisteligt, at de samme forhold, som var årsag til cyklussen af op- og nedgang, vil skabe en ny, hvis der igen kommer en betydelig vækst.
Historikeren Fernand Braudel mente, at enhver økonomisk supermagts forfald begynder med en spektakulær omvending til finansøkonomi. I forbindelse med sine studier i, hvordan Holland mistede sin prominente status som handelsimperium i det 17. århundrede, skrev han: ”Enhver form for udvikling i kapitalismen, som minder om denne, ser ud til at nå sit højdepunkt, når finanskapitalismen bliver fremherskende: Det er et tegn på efterår.”30
Tilhængere af teorien om det ”finansielle efterår” gør opmærksom på, at det samme mønster gjorde sig gældende i både Republikken Genova, der var det vigtigste finanscentrum i senmiddelalderen, i Holland og i London hen mod slutningen af den periode, hvor det britiske imperium havde en dominerende rolle som stormagt. Men i disse tre eksempler var mønsteret, at den dominerende magt endte med at låne ud til resten af verden. Denne logik er blevet vendt om under neoliberalismen. USA samt Vesten generelt er blevet låntagere i stedte for at låne penge ud. Dette er et brud med det mønster, som ellers har tegnet sig igennem historien.
Det samme gælder for stagnationen i lønningerne.
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