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  Problembaseret læring som pædagogisk idé og didaktisk grundlag for udformning af professionsrettede uddannelser har ved slutningen af 90’erne en 20-25 årig historie bag sig. PBL, som metoden benævnes, blev udviklet i universitetsmiljøer i Canada og USA og nåede i 1986 til Sverige, da Hälsouniversitetet i Linköping begyndte at anvende ideen som basis for sine uddannelser.


   


  Herfra spredtes uddannelsesmodellen til Norge, hvor PBL-principperne er taget i brug i lægestudiet i Trondheim (1993) og Oslo (1996). Senest har også en række skoler inden for social- og sundhedsuddannelserne i Danmark valgt at omlægge dele af eller hele uddannelsesforløbet efter principperne i PBL. Det er eksempelvis tilfældet på Den Færøske Sygeplejeskole i Tórshavn, på flere ergoterapeutskoler og på social- og sundhedsskolen i Nordjyllands Amt.


   


  Hvad problembaseret læring står for som pædagogisk konstruktion, såvel didaktisk som metodisk, gør Roar C. Pettersen grundigt rede for i denne bog.


   


  Han giver med et imponerende overblik og utallige referencer en indføring i principper, metoder og perspektiver i denne uddannelsesteori og føjer dertil mange praktiske anvisninger på, hvordan PBL kan realiseres i professionsrettede uddannelser.


   


  Den danske udgave er på visse områder tilpasset danske uddannelsesforhold, som i øvrigt har mange paralleller til norsk uddannelsestradition og pædagogisk tænkning. Enkelte begreber er dog forskellige i betydningsindhold og skal derfor her have et par ord med på vejen.


   


  Det gælder begrebet “kundskab”, som i både Sverige og Norge er det didaktiske overbegreb i forbindelse med læring. Det kan derfor ikke uden videre oversættes til det i dansk sprogbrug almindeligt anvendte ord “viden”, som er snævrere i sin betydning. “Kundskab” er bibeholdt i den danske oversættelse, og det skal forstås som omfattende såvel det kognitive som det affektive område, dvs. både viden, kunnen, erfaringer og følelser.


   


  Også ordet “læreplan” har et andet og mere omfattende betydningsindhold end det danske “læseplan”, som i virkeligheden kun er en del af læreplanen. På trods af, at læreplan kan forekomme lidt fremmed for en dansk læser, er ordet bibeholdt som dækkende det begreb, der omfatter alle planer på alle niveauer i uddannelsessystemet, og som angiver rammerne for undervisningens indhold.


   


  Per Christensen


  Introduktion


  På et kursus i foråret 1991 kom jeg for første gang i kontakt med noget, som blev kaldt PBI – problembaseret indlæring. Det var to lærere fra Hälsouniversitetet i Linköping, som ledede kurset. Det var mit første møde med problembaseret læring som en ny pædagogisk model og metode for højere uddannelse.


   


  Effekten af et sådant todages kursus er som regel kortvarig. Den forsvinder gerne efter kortere tid, men i mit tilfælde skete det ikke denne gang. Og det var der nok flere årsager til.


  For det første var jeg med i et lærerkollegium, som var på jagt efter nye modeller og metoder, blandt andet som en konsekvens af, at den omsorgsuddannelse, som jeg er tilknyttet, havde indført en ny rammeplan. Den nye rammeplan var tematisk opbygget; man havde forladt princippet om faginddeling og fagbaseret undervisning. Vi stod hermed over for nye pædagogiske krav og udfordringer. Da passede det godt sammen med, at erfaringerne med problembaseret læring ved Hälsouniversitetet netop var knyttet til tvær- og flerfaglig organiseret undervisning. Desuden var anvendelse af gruppearbejde og gruppeundervisning et vigtigt element i den såkaldte PBI-model. Hvad kunne så passe bedre, end at Østfold Vernepleierhøgskole, som det dengang hed, gennem ti år havde brugt faste vejledningsgrupper som en del af det pædagogiske oplæg, og hvor der var en løbende debat om, hvad grupperne skulle bruges til samt hvilke principper og metoder, man skulle vejlede efter. Nu begyndte vi at overveje, om ikke forslagene fra Linköping kunne bidrage til et udvidet metodisk repertoire i vort arbejde med grupperne.


   


  Det var imidlertid ikke bare det, at problembaseret læring havde forslag og tips - noget som syntes relevant for situationen her og nu. Der var også noget med modellen og metoden i sig selv. Noget som fascinerede, umiddelbart virkede det som en oplagt fornuftig måde at nærme sig læring og undervisning på. Førstehåndsindtrykket var, at dette var en indfaldsvinkel, som dårligt nok vakte engagement og motivation. Selv i en træningssituation var dette mærkbart; i vore diskussioner og funderinger med udgangspunkt i en case; en kornet sort-hvid kopi af to ældre, svenske “tanter”, som stavrer over en ufremkommelig gade, et eller andet sted i Sverige.


  På den anden side tvivlen og det skeptiske blik; med tyve års erfaring som lærer og pædagog syntes jeg, at der var meget kendt i modellen. Var den nu egentlig så ny? Her fandtes både ideer, teoribegrundelser og synsvinkler fra den etablerede og velfunderede pædagogik, som det står i den engelske opremsning “Something old, something new, something borrowed …”.


  Mit projekt blev hermed: At finde ud af mere om, hvad problembaseret læring er, og mit specielle anliggende var at komme under vejrs med, hvad der var “det gamle i det nye, og det nye i det gamle”.


   


  Resultatet blev denne bog.


   


  At finde ud af, hvad der er gammelt og nyt er imidlertid en problemkreds i sig selv. Ikke mindst fordi der gennem halvfemserne er opstået en øget interesse for koblingen mellem pædagogik og højere uddannelse generelt. Højskole- og universitetspædagogik står højt på dagsordenen, nationalt såvel som internationalt. Samtidig er interessen for problembaseret læring blevet øget; PBL synes at være på fuld fart ind i flere typer højere uddannelser. Som jeg ser det, drejer det sig om to sider af samme sag. Blandt andet er højskole- og universitetspædagogisk opmærksomhed blevet rettet mod sider af undervisning og læring, som kan sammenfattes i “hurra-ord” som: At lære at lære, ansvar for egen læring, udvikling af studenterautonomi, livslang læring, erfaringslæring, samarbejdslæring, tværfaglighed, praksisrelevans, projektmetodik, case-metodik og vejledning som metode – for at nævne nogen. Samlet peger dette i retning af en øget interesse for praksis- og problemorienterede didaktiske modeller og metoder. Problembaseret læring deler denne interesse. Centrale sider og pointer ved pædagogisk virksomhed, som de nævnte hurrabegreber refererer til, er, så vidt jeg kan se, taget op og integreret i det problembaserede læringsperspektiv. Her ligger også i en vis forstand det gamle. Den måde, dette er gjort på og den form, det så er blevet videreudviklet i – på egne, problembaserede vilkår, så at sige – repræsenterer i en vis forstand det nye.


   


  Den videre opbygning af bogen er: DEL 1 fremstiller problembaseret læring som et nyt pædagogisk perspektiv: Problembaseret læring som en grundlæggende pædagogisk idé og et didaktisk koncept, som er udformet i en didaktisk model og i et sæt med praktisk-pædagogiske anvisninger og metodiske tilnærmelser.


   


  I kapitel 1 skitserer jeg hovedtrækkene i modellen med udgangspunkt i udvikling inden for amerikansk lægeuddannelse.


   


  I kapitel 2 giver jeg en råskitse af didaktikkens begrebsapparat. Didaktikken danner referenceramme for den videre analyse og drøftelse af problembaseret læring som et pædagogisk og didaktisk perspektiv.


   


  Kapitel 3 beskriver de grundlæggende principper, som problembaseret læring bygger på, og jeg kommer nærmere ind på det teoretiske fundament for disse principper.


  I kapitel 4 beskrives de forskellige sider af problembaseret læring som en praktisk-pædagogisk model med udgangspunkt i de didaktiske kategorier indhold, mål, metode og evaluering.


  “Hvad med læreplanen? Hvor bliver læreplanen af i problembaseret læring?” Dette er spørgsmål, som lærere ofte stiller i mødet med forskellige varianter af problembaseret læring (jf. Barrows 1994). Dette fordi problembaseret læring kan opfattes som en pædagogisk tilnærmelse, idet det er op til de studerende at lære det, de synes, der er vigtigt, uden at vi har garantier for, at de dermed lærer alt det, som uddannelsen og lærerne mener, det er vigtigt at lære i løbet af den korte tid, uddannelsen stiller til rådighed. Derfor må læreplansspørgsmål stå centralt i problembaseret læring; spørgsmål som angår såvel praktisk læreplansudvikling som læreplansteoretiske forhold. Dette er temaet i kapitel 5.


   


  Kapitlerne 6, 7 og 8 har alle vejledning inden for problembaseret læring som tema. Vejledning står centralt i modellen og i daglig problembaseret undervisningspraksis. Vejledningstemaet berører desuden de ændringer i lærerrollen, som synes nødvendige for, at man skal få held til at realisere de problembaserede principper i praksis. Vejledning er desuden en undervisningsform, som står højt på dagsordenen inden for højere uddannelse. Den problembaserede variant af vejledning bliver derfor sat i sammenhæng med og vurderet i forhold til centrale vejledningstraditioner og strategier.


   


  I kapitel 9 opsummerer jeg kort nogle af konklusionerne fra de vurderinger og evalueringsstudier, som har sat søgelyset på problembaseret læring. Det handler om, hvordan status for problembaseret læring bliver vurderet i forhold til mere traditionelle undervisningsformer og -modeller.


   


  I bogens Del 2 sætter jeg problembaseret læring ind i et udvidet perspektiv ved at inddrage centrale temaer og tematiske strømninger inden for højere uddannelse.


   


  I kapitel 10 forsøger jeg at præcisere begreberne pædagogisk kompetence og professionalitet og uddyber den didaktiske referenceramme, som skitseres i kapitel 2. Problembaseret læring er en krævende model, som fordrer et relativt højt pædagogisk kompetenceniveau for at blive et vellykket pædagogisk projekt i praksis; det er kapitlets udgangspunkt. Det drejer sig om den enkelte lærers pædagogiske kompetence og professionalitet, såvel som skolens og uddannelsens pædagogiske kompetence på det organisatoriske niveau; det vil sige pædagogisk kompetence som organisatorisk kompetence.


   


  Kapitlerne 11 og 12 er centreret omkring det stadig tilbagevendende – eller altid tilstedeværende – dilemma mellem teori og praksis. Forholdet griber ind i den kundskabsteoretiske debat om, hvad kundskab er, og hvordan forskellige former eller sider ved kundskab skal forstås. Her står de forskellige beskrivelser og fortolkninger af praktisk og tavs kundskab centralt. Noget, som også angår de grundlæggende kundskabsteoretiske argumenter og overvejelser, som problembaseret læring i sidste instans hviler på.


   


  Lige så meget som det er et kundskabsteoretisk problemfelt, er det et didaktisk problemområde: For det drejer sig også om at give begrundelser og argumenter for, hvilke kundskabs- og fagområder, der har en berettiget plads inden for uddannelserne, vurderet i forhold til de fortolkninger og bestemmelser, vi giver af kundskabsbegrebet. I næste omgang drejer det sig om, hvordan denne kundskab bedst kan formidles, og hvordan de studerendes læring på det gældende kundskabsområde bedst kan fremmes.


   


  I et overordnet perspektiv drejer det sig om, hvad der skal være det dominerende undervisnings- og læringsparadigme i højere uddannelse. Er det sådan, at vi fortsat står over for valget mellem en teoribaseret, akademisk lærings- og undervisningsmodel på den ene side og en praksisbaseret, erhvervsfaglig model på den anden side? Eller ser vi efterhånden konturerne af et nyt, alternativt lærings- og undervisningsparadigme, som indeholder elementer både fra akademia og praksis?


   


   


   


  Del 1


  


   


  Problembaseret læring:


  Et nyt pædagogisk perspektiv

Kapitel 1

  PBL – baggrund, argument og fremvækst
Dette kapitel indeholder et rids af de pædagogiske ideer og den pædagogiske praksis, som skjuler sig bag forkortelsen PBL. Hovedpointen er indledningsvis at komme frem til en foreløbig begrebsafklaring af problembaseret læring og give begrebet et konkret indhold. Vi ser derfor nærmere på PBL’s rødder og udviklingshistorie – dernæst beskriver jeg en konkret, praktisk undervisnings- og studiesituation, som er karakteristisk for PBL. Til sidst opsummeres PBL i en pædagogisk model, det udvidede praksisbegreb, for at sammenfatte de pædagogiske forhold, som PBL omfatter.
Hvad er PBL?
Initialordet PBL, som står for ProblemBaseret Læring er som nævnt et forholdsvis nyt begreb i det pædagogiske vokabularium. I angloamerikansk litteratur betyder PBL Problem-based learning; svenskerne har indtil for nylig talt om PBI Problembaserad inlärning, men vælger også nu at sige PBL, mens den franske variant er APP: apprentisage par problèmes.
 
De, som allerede har noget kendskab til problembaseret læring, vil måske give følgende svar på, hvad PBL er: “PBL er en pædagogisk metode, som baserer sig på gruppearbejde”, At arbejde med PBL betyder gruppearbejde med case-opgaver”, eller “PBL er træning i problemløsning”. Alle svar beskriver centrale sider af problembaseret læring og er i den forstand rigtige. Specielt med hensyn til det, som handler om PBL som en pædagogisk metode – forstået som lærerens undervisningsmetode på den ene side og som de studerendes arbejdsmetode og arbejdsform på den anden.
 
Men PBL omfatter mere end én bestemt undervisningsmetode, hvad Howard S. Barrows fremhæver. Barrows er en af hovedmændene bag udviklingen af PBL (jf. Barrows 1985, 1986, 1988, 1994). Han fremhæver, at PBL ikke er en betegnelse, der er reserveret til en specifik pædagogisk metode; men at det nærmere er sådan, at PBL “… can have many different meanings depending on the design of the educational method employed and the skill of the teacher” (Barrows 1986:481; min fremhæv.).
 
Dette synspunkt deles af Walton & Matthews (1989). Når de sammenfatter det, der er centralt i PBL, peger de på, at der ikke hersker fuldstændig enighed om, hvad PBL egentlig er, men at det er almindeligt at betragte PBL som en “… more general educational strategy rather than merely a teaching method” (s. 1; min kursivering).
 
Egidius (1991) hævder, at vi med fordel kan betragte PBL som et pædagogisk koncept, og han definerer koncept som en grundlæggende idé eller tanke, der ligger til grund for opfattelsen og udformningen af et produkt, en tjeneste eller en virksomhed. Dette synspunkt fremhæver også PBL som mere end en bestemt arbejdsform eller specifik metode. Det understreger, at begrebet PBL henviser til en bestemt måde at planlægge, gennemføre og vurdere undervisning og uddannelse på. I pædagogisk sammenhæng kan vi derfor tale om PBL både som et didaktisk koncept og en didaktisk model, hvor didaktik er den pædagogiske disciplin, som i korte træk handler om de praktiske og teoretiske sider ved planlægning, gennemførelse, evaluering, vurdering og kritisk analyse af undervisning og læring.
 
Hvis vi sammenfatter dette, betegner PBL en pædagogisk referenceramme og et pædagogisk perspektiv, som inkluderer både grundlæggende pædagogiske synspunkter og argumenter, didaktiske modeller, læreplansteoretiske overvejelser og et sæt metodiske forslag eller anvisninger.
 
Set i dette perspektiv tilstræber man størst mulig indre konsistens mellem de forskellige niveauer: mellem de praktisk-metodiske anvisninger, læreplansteori og de grundlæggende didaktiske begrundelser.
 
Dette repræsenterer en bred forståelse og fortolkning af PBL – og det er i en sådan bred fortolkning, vi skal vurdere den påstand, som Boud & Feletti (1991) kommer med; når de hævder, at:
 
Problem-based learning is the most significant innovation in education for the professions for many years; some argue that it is the most important development since the move of the professional training into educational institutions (s. 13).
 
PBL omfatter altså både principper og modeller for planlægning og gennemførelse af studier og principper for vurdering og evaluering af studieresultater og studieforløb på alle niveauer – og repræsenterer således et bredt kundskabsgrundlag for pædagogisk kompetenceudvikling. Både med hensyn til det som omtales som handlingskompetence, planlægningskompetence og kritisk kompetence (jf. Studiekvalitet 1990).
 
I en snævrere fortolkning betegner PBL en bestemt pædagogisk metode, en undervisningsstrategi og et sæt med undervisningsprincipper; det der ofte refereres til som PBL-metoden.
Hvor kommer PBL fra?
Problembaseret læring – med betegnelsen PBL – har en relativ kort historie på omkring 25 år. PBL er vokset op til at blive et selvstændigt og relativt etableret højskole- og universitetspædagogisk perspektiv i løbet af 1980- og 1990’erne.
 
Problembaseret læring blev i første omgang udviklet inden for medicinstudiet. En af pionerskolerne var McMaster University i Ontario, Canada, hvor omlægningen af lægeuddannelsen fandt sted allerede i slutningen af 1960’erne (Neufeldt & Barrows 1984). Andre uddannelsessteder, der har været centrale i udviklingen af PBL, er Harvarduniversitetet i USA og University of New Mexico, School of Medicine. Uddannelsesinstitutioner andre steder i verden, som er kendte for deres engagement i PBL, er Bersheeba i Israel og Newcastle i Australien. I Europa er Limburguniversitetet i Maastricht, Holland, det mest kendte, og i Skandinavien er Hälsouniversitetet i Linköping det uddannelsessted, som har udviklet PBL mest konsekvent.
 
Et nyt lægestudium, som drives efter PBL-principperne, blev startet i Trondheim i 1993 og i Oslo i 1996, og i Torshavn har Den Færøske Sygeplejeskole siden 1996 været tilrettelagt med udgangspunkt i PBL1.
 
At det er medicinuddannelsen, der har været lokomotiv i udviklingen af PBL, er interessant i sig selv set i et professionsperspektiv.
 
De temaer, som knytter sig til forholdet mellem professionsuddannelse, pædagogik og PBL, vil vi imidlertid komme tilbage til senere – indledningsvis vil jeg fremhæve, at den tætte kobling, vi får, når en pædagogisk model udvikles inden for en bestemt type uddannelse, danner sin egen problemkreds. Primært berører dette spørgsmål om hvorvidt, i hvilken grad og hvordan vi kan overføre PBL fra en bestemt type uddannelse til andre former for professions- og faguddannelser og studier på højskole- og universitetsniveau.
 
I næste omgang kan det også tænkes at være et spørgsmål, om PBL som pædagogisk perspektiv også kan udvikles inden for børneskolen og ungdomsuddannelserne.
 
At udvikle de studerendes færdigheder og evner i analyse, problemløsning og refleksion står centralt i PBL-pædagogikken. Det er imidlertid forhold, som ikke fuldt ud er at forstå som generelle færdigheder. Analyse, problemløsning og refleksion er nært knyttet til og skal ses i forhold til bestemte specifikke fagområder, fagkundskaber og begreber. Der er en tendens til at overse dette forhold i pædagogik og undervisningsforskning; det faglige indhold skydes i baggrunden.
 
Shulman (1994) hævder, at det er sket i en sådan grad, at han omtaler forholdet som the missing paradigm i undervisningsforskningen2. Det er derfor efter min mening væsentligt at forsøge at få greb om, hvad der er fag- og professionsspecifikke komponenter i en pædagogisk model, og hvad der er af mere generel pædagogisk karakter. Det giver et bedre grundlag for at overveje og foretage begrundede valg, når vi henter pædagogiske modeller ud fra en kontekst med tanke på at sætte dem ind i nye uddannelsessammenhænge. Jeg vælger derfor indledningsvis at give et rids af, hvordan PBL i grove træk blev udviklet inden for lægestudiet, således at vi får den professionsspecifikke baggrund for PBL med.
 
Vi vil på den ene side se, at PBL i en vis forstand repræsenterer en reel pædagogisk innovation; samtidig er der elementer i PBL, som på ingen måde er radikalt nye. Vi finder igen flere komponenter fra almen didaktik, og sådan set placerer PBL sig i en velkendt pædagogisk-historisk og idéhistorisk tradition, med inspirationskilder fra pædagogiske ideer og strømninger fra vort århundrede – specielt fra reform- og aktivitetspædagogikken og fra arbejdsskoletraditionen. Når det gælder det grundlæggende syn på læringen, er dette heller ikke fuldt ud nyt. Læringsbegrebet falder i hovedtræk inden for det, der gerne omtales som erfaringslæring – som kort og godt handler om “… the way in which learning took place before the advent of classroom and curricula”, som Boud & Feletti (1991) udtrykker det. Det, som imidlertid er nyt, er, at man mere konsekvent forankrer forståelsen af læring i nyere forskning og erfaring inden for moderne læringspsykologi, kognitiv psykologi og kognitionsforskning (jf. Barrows 1994), samtidig med at man trækker elementer fra motivationspsykologi, socialpsykologi og gruppedynamik ind for at begrunde den praktiske tilrettelæggelse af læringssituationerne. Dette resulterer i en form for humanistisk læringsteknologi, hvor uformelle undervisnings- og læringsformer kobles sammen med kundskabsteoretiske analyser af professionel erhvervspraksis.
 
Intentionen er generelt set sammenfaldende med det, vi sigter mod at opnå, når vi bruger vejledning som undervisningsform: At få læringsprocesser til at forløbe på samme måde, som når vi lærer, uden at blive undervist i formel, traditionel forstand. PBL repræsenterer et systematisk forsøg på at få dette realiseret inden for skolens formelle organisation og struktur. Ligesom i vejledning er pointen at knytte “skolelæring” sammen med “hverdagslæring”. På denne måde repræsenterer PBL efter min mening en pædagogisk nyskabelse, uden at PBL dermed har monopol på en sådan didaktisk indfaldsvinkel til undervisning og professionskvalificering i højere uddannelse.
PBL som kritik
Vi kan betragte PBL som et svar på et sæt fagkritiske, professionskritiske og uddannelseskritiske argumenter, som er blevet rettet mod uddannelsespraksisen i medicinstudiet, således som dette er udformet i vort århundrede. Kritikken kommer dels fra professionsinternt hold, dels kommer den udefra. Med udgangspunkt i kritikken af såvel studiets praktiske udformning som de teoretiske og erfaringsbaserede begrundelser, som uddannelsespraksisen hviler på, udformer man et sæt nye principper, som skulle være styrende for omlægning af studiet.
 
Kortfattet kan vi sige, at udviklingen af PBL fulgte en linie fra kritik til pædagogisk koncept og konstruktion. Vi skal først se på nogle hovedpunkter i den argumentation og tankegang, som ligger til grund for det, der blev anset som en nødvendig ændring og omlægning af lægestudiet. Pædagogisk set er kritikken enkel nok: Det er reform- og aktivitetspædagogernes argumentation og kritik, som gentages; støttet af mere moderne kundskabsteoretiske argumenter; det jeg har betegnet som en pragmatisk kundskabsteoretisk position (jf. Del 2).
 
Envejsformidling af færdigformuleret kundskab er et utilstrækkeligt grundlag for reel læring og for udvikling af arbejds- og handlingskompetence. Det er kritikkens hovedpointe. Samtidig sætter kritikerne søgelyset på den svage interesse, man har vist i uddannelsen, når det gælder om at udvikle de studerendes sociale kompetence og værdiforankring.
 
En vigtig side ved problemområdet, som specielt fremhæves, er den løse kobling og manglende problematisering af forholdet mellem teoretisk kundskab og praktisk arbejdskompetence. Den eksplosionsagtige udvikling på det medicinske videnskabsområde efter Anden Verdenskrig har gjort dette problem endnu mere påtrængende for lægeprofessionen.
 
Kundskabseksplosionen har medført en stadig øget specialisering inden for fagets forskellige deldiscipliner og støttediscipliner; vi ser dette inden for såvel teknologiske fagområder som inden for grundvidenskaber som biologi, kemi, fysiologi og fysik. Alt i alt truer dette professionens indre enhed og homogenitet. Det er blevet vanskeligere at se, hvad der er lægeprofessionens fælles kundskabsbase. For professionen repræsenterer det en trussel om afprofessionalisering, og det er samtidig et problem for uddannelsen. Dette er to sider af samme sag, for det, som vedrører professionen, vedrører uddannelsen og vice versa.
 
Til at illustrere kundskabsudviklingen og udviklingen af teknologi inden for såvel diagnostik som behandling er det nok at nævne stikord som åben hjertekirurgi, et væld af nye “mirakelmediciner”, nyre-, hjerte- og levertransplantationer og computer-tomografiske (CT-) undersøgelser. Dette er fænomener, som ville have været opfattet som science fiction for lægeprofessionen ved begyndelsen af dette århundrede, hvor det at blive indlagt på et sygehus i meget beskeden grad blev associeret med snarlig bedring. Snarere tværtimod. Status er, at den moderne lægeprofession i dag råder over effektive diagnostiske og terapeutiske metoder, som gør den i stand til at mestre sygdomme, man tidligere stod hjælpeløse overfor (jf. Bok 1989).
 
Et andet træk i udviklingen, som påvirker både profession og uddannelse parallelt med kundskabseksplosionen, er en formidabel udbygning af sygehuse og forskningsklinikker og en dramatisk stigning i antallet af lægestuderende.
 
Stillet over for disse udfordringer har de medicinske uddannelsesinstitutioner på visse områder været meget tilpasningsdygtige og dynamiske. De har relativt hurtigt fulgt op på udviklingen af den faglige side. Nye kundskaber, nye behandlingsmetoder og forskningsresultater har hurtigt fundet vej ind i uddannelsessystemet – således at det er en radikalt øget mængde af videnskabsbaserede, medicinske “facts” og procedurer, som samlet udgør lægernes teoretiske kundskabsbase, hvorfra uddannelsen henter sit lærestof. Dermed bliver problemerne med udvalg af lærestof større og mere komplekse – det er vanskeligere at finde plads til det nye og afgøre, hvad der skal smides væk af det gamle.
 
indholdsmæssigepræ-klinikklinik
 
Den udstrakte og efter kritikernes mening overdrevne brug af forelæsninger som formidlingsmetode fører til, at de studerende udvikler et magert repertoire af læringsstrategier. Den primære strategi bliver at kunne lytte opmærksomt til forelæsninger, tage notater (så effektivt som muligt), memorere, terpe og (om muligt) forudse eksamensopgaverne så godt som muligt.
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