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Kapitel 1
Understøttende undervisning
– inspirerende rammer eller pædagogisk kuriosum?
Af Thomas Szulevicz og René Kristensen
Understøttende undervisning (UsU) er et nyt pædagogisk fænomen, som sammen med de såkaldte lektiecaféer blev introduceret med den seneste folkeskolereform. Folkeskolereformen var et uddannelsespolitisk prestigeprojekt, hvori den understøttende undervisning er kommet til at fylde en relativt stor del på elevernes skoleskema. Derfor er det også bemærkelsesværdigt, at der hverken teoretisk, empirisk eller praktisk-pædagogisk kan identificeres en klar inspiration bag indførslen af denne undervisningsform. Vi har med andre ord at gøre med et uafprøvet pædagogisk fænomen, som både kalder på teoretiske og begrebsafklarende diskussioner, empirisk afdækning og praksisrettede perspektiver.
Ud over at det er vanskeligt at identificere en tydelig teoretisk eller pædagogisk inspiration bag den understøttende undervisning, knytter der sig ligeledes en lang række uafklarede spørgsmål til UsU. Nogle af disse er eksempelvis:
• Hvad er understøttende undervisning?
• Hvad er rationalet bag understøttende undervisning?
• Hvilket skolesyn ligger til grund for den understøttende undervisning?
• Hvordan relaterer den understøttende undervisning sig til den øvrige undervisning?
• Hvordan kombineres flere faglige perspektiver i arbejdet med den understøttende undervisning?
• Hvordan kan man praktisk arbejde med understøttende undervisning?
• Hvilke muligheder åbner understøttende undervisning op for i forhold til arbejdet med elevernes læring og trivsel?
Denne antologi er udsprunget af en række af disse spørgsmål. Vi mener, der er et stort behov for at diskutere spørgsmålene, ligesom der også er et behov for kvalificeret grundlitteratur på de pædagogiske uddannelser på professionsskoler/UC’ers grunduddannelser, diplomuddannelser og kurser på området, som uddanner undervisere til det konkrete arbejde med UsU.
Bogens målgruppe er derfor lærere, pædagoger, konsulenter, skoleledere, lærer- og pædagogstuderende og andre aktører, som arbejder med UsU. Som noget nyt åbner UsU for, at andre aktører end lærere skal inddrages i undervisningen. I den sammenhæng vil pædagoger stå først på listen, men der kan også inddrages ekspertise fra fx museer, idrætsforeninger, virksomheder og lignende. Da lærerne har ansvaret for at målsætte både fagundervisningen og de understøttende aktiviteter, kommer tværfagligt samarbejde naturligt i et nyt fokus med den understøttende undervisning.
Skolereformen er stadig ny, men den understøttende undervisning kan allerede nu siges at have fået en noget blandet modtagelse, både pædagogisk og politisk.
I denne antologi diskuterer vi både understøttende undervisning som konkret fænomen, og vi analyserer nogle af de forhold, som introduceres med den understøttende undervisning, fx:
• Betydningen af, at flere fagligheder skal inddrages omkring undervisningen i et tværprofessionelt samarbejde
• Den understøttende undervisnings inklusions- og trivselsskabende potentiale
• Den understøttende undervisning i en målstyret skole
• Den understøttende undervisning og mulighed for kreative undervisningsformer
Herudover forholder antologien sig bredt og nysgerrigt til, hvad det overhovedet vil sige, at undervisningen skal understøttes: Har den fagopdelte undervisning brug for undervisningsaktiviteter, som støtter op om elevernes læring, og hvorfor ser vi denne adskillelse af undervisningen i fagopdelt og understøttende?
Antologien er delt i to. Den første del lægger op til teoretisk og kritisk diskussion af den understøttende undervisnings muligheder og begrænsninger. I bogens anden del udfoldes mere praksisrettede perspektiver på det konkrete arbejde med UsU. Antologiens opdeling er en afspejling af, at dens udgangspunkt har været et projektsamarbejde imellem University College Lillebælt og Aalborg Universitet om at diskutere, analysere, udvikle og kvalificere en praksis til understøttende undervisning.
Målet med antologiens første del er således kritisk at diskutere, hvordan UsU kan forstås som pædagogisk fænomen. Anden del af bogen leverer mere praksisrettede bud på, hvordan rammerne og pædagogikken i UsU kan udfoldes og kvalificeres. Det er vores håb at antologien både kan animere til kritisk refleksion og være med til at kvalificere det konkrete arbejde med den understøttende undervisning.
I det følgende vil vi ridse konteksten for understøttende undervisning op og rammesætte en række forskellige perspektiver i forståelsen af UsU.
Den pædagogiske kampplads – konteksten for understøttende undervisning
UsU er en ny undervisningsform, der er blevet til inden for rammerne af nogle aktuelle uddannelsestendenser, og vi vil lægge ud med at skitsere den skole- og uddannelsespolitiske kontekst, som UsU er opstået inden for.
Sjældent har der været så heftig debat om pædagogikken i skolen, som vi er vidne til i disse år. Ikke mindst i kølvandet på den nye folkeskolereform, som blev implementeret fra skoleåret 2014/15, har de pædagogiske fronter været trukket skarpt op.
I meget grove træk kan der skelnes mellem to tilgange, hvor vi på den ene side har en skolereformvenlig og læringsmålstyret tilgang til pædagogikken, mens vi på den anden side har en skolereformkritisk og mere traditionelt dannelsesorienteret tilgang.
Målstyring og transnationale sammenligninger
Den læringsmålstyrede tilgang udspringer bl.a. af, at vi særligt fra 1990’erne til i dag har været vidne til en omfattende brug af forskellige transnationale sammenligninger (PISA, IEA PIRLS, TIMSS), som sammenligner elevers præstationer på tværs af lande. Disse forskellige sammenligninger har fået meget stor gennemslagskraft og forstærkes af, at der uddannelsespolitisk er opstået bred konsensus om, at elevfaglighed i vid udstrækning skal identificeres igennem testning (Krejsler og Moss 2014). Samtidig med orienteringen imod forskellige transnationale sammenligninger har uddannelsespolitikken i de seneste år også været præget af en strammere ekstern (mål)styring, hvor skoler i dag skal legitimere, dokumentere og evaluere deres pædagogiske arbejde. Eksempelvis blev de nationalt bindende Fælles Mål indført i 2003, og med den seneste skolereform fra 2014 er arbejdet med disse Fælles Mål blevet præciseret og intensiveret.
Målsætninger, output og tværnationale sammenligninger sætter altså mere end nogensinde før uddannelsespolitisk dagsorden. Denne tendens har vi været vidne til i udlandet, hvor der mange steder har været stærkere tradition for mere udtalt målstyring, end vi har set herhjemme (se også Szulevicz, under udg.).
Målstyringen har i dag bredt sig som en global steppebrand, og den har fået markant medvind af, at elever i mange lande – herunder også de danske elever – ad mange omgange har scoret relativt middelmådigt på PISA-testene. Dette har politikere verden over efterfølgende brugt til at legitimere ganske omfattende uddannelsesreformer med øget fokus på testning, dokumentation og målbarhed af elevernes præstationer som de mest markante fællesnævnere. I den sammenhæng fremhæves ofte den canadiske delstat Ontario, hvor man over en periode på 10-15 år ved hjælp af læringsmålstyring har formået at hæve elevernes PISA-scores ganske markant.
I artiklen ”Folkeskolereform 2014” eksemplificerer Jens Rasmussen (2015) meget klart, hvordan idealerne i den nye folkeskolereform har ophav i en output- og målstyringsorienteret tilgang, og Rasmussen illustrerer folkeskolereformen ved hjælp af en input/output-model. På inputsiden i modellen har vi nogle rammefaktorer som fx penge, personale, bygninger osv. Herudover er der på inputsiden også en række nationale og fælles mål for det ønskede udbytte af skolens virksomhed. I midten af modellen har vi, hvad Rasmussen kategoriserer som den sorte boks, dvs. det, der foregår i skolen, i klasserne og i læringsmiljøerne. Boksen er sort, fordi der refereres til processer, som er usynlige for andre end dem, som deltager i dem. Endelig har vi modellens outputside, som er de forventede resultater, eksempelvis en skoles gennemførelsesprocent, sygefravær og elevers læringsresultater.
Input/output-modellens rationale er en såkaldt accountability-tilgang, hvor lærere, skoleledere og kommuner skal holdes ansvarlige for elevernes udbytte af undervisningen (Rasmussen 2015). Her er pointen, at denne ansvarlighed skal sikres med nogle klare fælles mål, som undervisningen skal tilrettelægges efter, og nogle tydelige resultatmål, som undervisningen og skolernes virksomhed herefter kan måles på. Hermed ser vi også et klart pædagogisk hierarki, hvor de primære pædagogiske værktøjer bliver de nationale mål og de nationale testsystemer, som kan teste graden af målopfyldelse, mens der først i anden række skal fokuseres på, hvordan og hvorfor disse mål pædagogisk skal realiseres (Szulevicz, under udg.).
Den newzealandske uddannelsesforsker John Hattie er en af de mest fremtrædende eksponenter for læringsmålstyringen og den output- og målstyringsorienterede logik. Han har udviklet sin teori om synlig læring, som baserer sig på en sammenfatning af de faktorer, som antages at påvirke læring. Herudfra har han udviklet et såkaldt påvirkningsbarometer, hvor man kan aflæse, hvilken effekt forhold som fx respons, evaluering, klassestørrelse, lærertydelighed osv. har på elevers læring (Hattie 2009 og 2013). Hattie har på baggrund af sine metaanalyser på relativt kort tid fået meget stor indflydelse på både uddannelsespolitik, forskning og praksis – også i Danmark, og hans resultater og påvirkningsbarometer anvendes meget ofte i både forskning og i den offentlige debat (Klitmøller og Sommer 2015).
Hattie repræsenterer samtidig en anden betydelig tendens i disse år, hvor rationalet er, at uddannelsesforskningen skal sikre, at den pædagogiske praksis baseres på den bedst tilgængelige og evidensbaserede viden.
Dannelse og demokrati
Som en modpol til den læringsmålstyrede tilgang kan man tale om en mere dannelsesorienteret tilgang. Der er ikke tale om én samlet tilgang, men fortalerne for mere dannelsesorienterede tilgange er grundlæggende bekymrede for, hvad der sker med elevernes dannelse og vanskeligere målbare forhold som fx kritisk og demokratisk tænkning i en stærkt målstyret skole. Fra fortalerne af læringsmålstyringen lyder modsvaret til denne skepsis, at målstyringen repræsenterer en modernisering af dannelsesbegrebet (Rasmussen 2015), hvor et fokus på resultater og mål ikke står i modsætning til en dannelse af eleverne til det almene og det fælles.
Den hollandske professor i pædagogik Gert Biesta (2011) er en af de skarpeste kritikere af den læringsmålstyrede tilgang, og han lader sig ikke umiddelbart forføre af retorikken om modernisering af dannelsesbegrebet. Ifølge Biesta er problemet nemlig, at det normative og meget grundlæggende spørgsmål om, hvad der kendetegner god uddannelse, er blevet erstattet af tekniske og styringsmæssige spørgsmål om, hvor effektive uddannelser kan blive. Hermed er accountability (desværre) blevet det altoverskyggende styringsrationale inden for uddannelsessystemet. Biesta begræder videre, at uddannelsesdiskussionen i dag primært fokuserer på, hvordan de forskellige mål og resultater opnås, hvorimod spørgsmålet om, hvorfor de pågældende mål og resultater skal være det styrende i uddannelsestænkningen, nærmest ikke længere stilles.
For Biesta (2011 og 2015) handler uddannelse om at skabe balance mellem tre forskellige formål eller domæner, som han også kalder det.
Det første formål er kvalificering, der omhandler, hvordan elever gennem uddannelse erhverver viden, færdigheder og forudsætninger, der kvalificerer både i en snæver forstand til at kunne udføre bestemte arbejdsopgaver og i en langt bredere forstand til at kunne begå sig i et komplekst, moderne samfund.
Det andet formål er socialisering, der omhandler de måder, hvorpå elever gennem uddannelse kommer til at indgå i eksisterende kulturer, praksisser og traditioner og således socialiseres ind i et samfund.
Det tredje formål er subjektivering, hvilket henviser til den måde, hvorpå uddannelse påvirker elevers udvikling som individuelle subjekter, der selvstændigt kan handle og tage ansvar og således former individets identitet.
Med Biestas begreber kan der i den aktuelle uddannelsestænknings målstyringslogik siges at være for meget fokus på kvalifikationsaspektet og for lidt på de socialiserende og subjektiverende formål med uddannelse. Og hermed risikerer uddannelserne for snævert og for instrumentelt at komme til at dreje sig om, hvordan der bedst opnås resultater, med den uheldige konsekvens, at de vanskeligere målbare dele af uddannelsernes formål nedprioriteres.
Biesta er samtidig også kritisk over for den betydelige evidensorientering i uddannelsesforskningen, som han kritiserer for at være for snæver og alt for instrumentel. Biestas kritik af både evidensbaseret uddannelsesforskning og læringsmålstyret pædagogik har herhjemme vundet relativt stort indpas, hvor der bl.a. peges på, at den læringsmålstyrede pædagogik er et fundamentalt opgør med danske pædagogiske traditioner (se bl.a. Rømer 2013).
Inden for den dannelsesorienterede tilgang har der i Danmark også bredt sig en voldsom kritik af den nye folkeskolereform. En række af kritikpunkterne peger bl.a. på, at folkeskolereformen alt for snævert kommer til at fokusere på, hvordan de opstillede mål kan realiseres. Hermed kan der med Mårtensson (2015) hævdes, at pædagogikken under den nye folkeskolereform er blevet spændt for konkurrencestatens vogn, og at konkurrenceevne er blevet til pædagogikkens slutmål med den konsekvens, at forudsætningerne for elevernes almendannelse skylles ud med badevandet.
Understøttende undervisning – et pædagogisk kuriosum
Umiddelbart må UsU formodes at være et barn af den nye folkeskolereform og hermed også den læringsmålstyrede tilgang. Det er den på mange måder også. Men helt så simpelt forholder det sig alligevel ikke. For når man kigger nærmere på formålsbeskrivelserne af UsU, tegner der sig et noget mere uklart billede. Godt nok er den overordnede hensigt med understøttende undervisning, at den skal bidrage til at hæve det faglige niveau i folkeskolen, men der er ikke defineret selvstændige mål for UsU og for, hvordan UsU konkret skal være med til at hæve det faglige niveau.
I det følgende bringes Undervisningsministeriets egen beskrivelse af understøttende undervisning. Understregningerne er vores.
Ifølge Ministeriet for Børn, Undervisning og Ligestillings hjemmeside (uvm. dk) skal den understøttende undervisning sikre, at: ”Eleverne møder endnu flere forskellige måder at lære på, at de har tid til faglig fordybelse, og at de får mulighed for at arbejde med et bredere udsnit af deres evner og interesser. Endelig skal den understøttende undervisning bidrage til at hæve det faglige niveau.”
Videre fremgår det, at:
• ”Understøttende undervisning skal supplere og understøtte undervisningen i fagene
• Understøttende undervisning lægges i den del af skoledagen, som ligger ud over den fagopdelte undervisning
• Understøttende undervisning vil kunne varetages af både lærere, pædagoger og personale med andre relevante kvalifikationer
• Understøttende undervisning ikke er omfattet af holddannelsesreglerne
• Understøttende undervisning ligger ud over undervisning i fagene
• Tiden til understøttende undervisning skal bruges til at supplere og understøtte undervisning i fagene
• Understøttende undervisning kan anvendes bredt. Den kan have både et direkte fagrelateret indhold, som eksempelvis de obligatoriske emner, og et bredere sigte, som eksempelvis opgaver, der skal styrke elevernes læringsparathed, sociale kompetencer, alsidige udvikling, motivation og trivsel. Dette kan eksempelvis være indsatser i forhold til at styrke klassefællesskabet, besøg på ungdomsuddannelser og meget mere.
Den understøttende undervisning skal give plads til, at skolerne i højere grad arbejder med kobling af teori og praksis. Undervisningen skal også i højere grad inddrage situationer fra dagligdagen, som eleverne genkender og derfor oplever som relevante og interessante. Eleverne får med den relevante understøttende undervisning tid til at afprøve, træne og udvikle de færdigheder og kompetencer, de får i den fagopdelte undervisning. Tiden kan for eksempel bruges til læsetræning, til matematikøvelser eller til lektiehjælp og faglig fordybelse. Lærere, pædagoger og personale med relevante kvalifikationer kan varetage den understøttende undervisning. Pædagogernes kompetencer kan for eksempel være særlig relevante, når eleverne har aktiviteter, der vedrører deres alsidige udvikling og trivsel, mens det er lærerne, der skal sikre sammenhæng til den undervisning, der finder sted i de forskellige fag.
Der er ikke selvstændige mål for de understøttende lektioner. De undervisningsrelaterede aktiviteter, der finder sted i dette tidsrum, skal understøtte opfyldelsen af folkeskolens formål generelt og målene for de enkelte fag.” (uvm. dk)
Samlet set skal UsU således realisere så forskellige mål som, at:
• Eleverne møder mange forskellige måder at lære på (varieret læring)
• Eleverne har tid til faglig fordybelse
• Eleverne får mulighed for at arbejde med et bredere udsnit af deres evner og interesser
• Undervisningen i de fagopdelte fag understøttes, hvilket både kan sikres ved at lade undervisningen i UsU have et direkte fagrelateret indhold eller ved at give undervisningen et bredere sigte, som kan styrke elevernes læringsparathed, sociale kompetencer osv.
• Styrke klassefællesskabet
• Skolerne arbejder mere med koblingerne mellem teori og praksis
• Situationer fra dagligdagen inddrages
• Der bliver givet tid til, at eleverne afprøver, træner og udvikler de færdigheder og kompetencer, der arbejdes med i den fagopdelte undervisning
• Der gives plads til aktiviteter, som vedrører elevernes alsidige udvikling (her tænkes særligt pædagogerne ind)
• Der sikres sammenhæng til den fagopdelte undervisning (lærernes opgave)
• Opfyldelsen af folkeskolens mål understøttes – både generelt og for de enkelte fag (der er ikke formuleret selvstændige mål for UsU).
Generelt kan det synes paradoksalt, at der afsættes så mange timer til UsU i en folkeskolereform, som ellers har meget fokus på opfyldelse af faglige mål. Her placerer UsU, der jo netop er kendetegnet ved ikke at være styret af selvstændige mål, sig som lidt af en pædagogisk kuriositet, der på den ene side skal understøtte målopfyldelsen i den fagopdelte undervisning, mens der på den anden side er ret løse rammer for, hvordan dette skal foregå.
Bliver UsU hermed en form for appendiks til den målstyrede undervisning, som skal være med til at sikre et godt output af undervisningen? Eller bliver det nærmere et frirum fra målstyrings- og kvalifikationsræset, hvor skolens mere subjektiverende og socialiserende formål kan komme i spil?
Fra politisk hold synes hovedargumentet at være, at den understøttende undervisning skal sikre en mere varieret skoledag og ligeledes åbne for en mere differentieret undervisning.
Som det fremgår, skal UsU understøtte opfyldelsen af en lang række mål og intentioner. Disse mål og intentioner spænder meget vidt, og UsU får derfor også meget varierende udtryk, både fra skole til skole, fra lærer til lærer, fra lærer til pædagog, fra pædagog til pædagog og samtidig på tværs af indskoling, mellemtrin og udskoling.
Noget af det mest iøjnefaldende omkring UsU er, at det på mange måder er et helt ubeskrevet blad – både teoretisk og praktisk-pædagogisk (Szulevicz m.fl. 2015), og vi ønsker med denne antologi at komme nærmere en både teoretisk og handleorienteret forståelse af UsU som pædagogisk fænomen. Det er vores intention, at lærere, pædagoger, konsulenter, ledere, studerende fra det pædagogiske felt samt andre, fx med skolepolitisk interesse for området, skal kunne forholde sig teoretisk til rammerne og den forståelse, der ligger bag den understøttende undervisning, og samtidig vil vi give mulighed for at arbejde med en bred vifte af perspektiver og handlemuligheder, der kan inspirere lærere, pædagoger og andre nye aktører i arbejdet med UsU. Det er ikke vores intention at skabe konsensus om fænomenet understøttende undervisning. Vi ønsker snarere at udfolde kompleksiteten i og omkring denne måde at tænke undervisning på. Derfor har vi også inviteret danske og internationale eksponenter fra både den læringsmålstyrede og den mere dannelsesorienterede tilgang til at levere deres bud på forståelser af den understøttende undervisning.
Bogens kapitler
I det følgende kapitel argumenterer lektor i pædagogisk psykologi ved Aalborg Universitet Thomas Szulevicz for, at den understøttende undervisning grundlæggende udspringer af et modsætningsfyldt forhold, hvor UsU repræsenterer en diffus undervisningspraksis i en ellers stærkt målstyret folkeskolereform. Imidlertid er denne modsætning ikke den eneste omkring UsU, og kapitlet igennem analyseres det, hvordan UsU er hjemsøgt af en række modsætningsforhold som eksempelvis form over for indhold, læring over for undervisning og pædagoger over for lærere.
Herefter følger et kapitel skrevet af Klaus Nielsen, som er professor i pædagogisk psykologi ved Psykologisk Institut på Aarhus Universitet. Han argumenterer for, at det forskningsmæssige grundlag for UsU er ganske spinkelt, og at UsU kan anskues som resultatet af en politisk og administrativ logik. Nielsen identificerer et pædagogisk rationale knyttet til UsU, og han advokerer for, at UsU kan betragtes som et kompromis mellem den pædagogiske højre- og venstrefløj i dansk pædagogisk tænkning.
Jacob Klitmøller og Kaare Bro Wellnitz, som er henholdsvis adjunkt og ph.d.-studerende i pædagogisk psykologi ved Psykologisk Institut på Aarhus Universitet, beskriver i deres kapitel understøttende undervisning i en dansk skolehistorisk kontekst. De inddrager professor i pædagogik Gert Biestas teori om god uddannelse til at diskutere og kvalificere arbejdet med understøttende undervisning.
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