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INDLEDNING

Denne bog består af en række kanaliserede og transskriberede samtaler mellem undertegnede og et åndeligt væsen, som præsenterer sig som værende indisk guru og som kalder sig Swami Nisargatta.

Jeg har tjekket ham af på nettet og i div. bøger, men jeg kan intet finde om ham. Så jeg ved ikke, hvordan hans navn staves korrekt.

Måske er han død for mange år siden, måske var han kun kendt af få mennesker eller måske har han aldrig eksisteret? Jeg ved det ikke og enhver kan mene, hvad man vil. Fakta er imidlertid, at jeg har snakket med denne person og at jeg har skrevet disse samler ned. Det er dem du kan læse i herværende bog.

Det er mig, som har taget initiativ til disse samtaler og jeg har derfor i nogen grad kunnet styre hvilke emner, som vi skulle tale om.

Jeg har naturligvis valgt noget, som jeg interesserede mig for, og derfor er der intet mærkeligt i at bogen er præget af mine personlige interesser, som de var da disse samtaler fandt sted i mit hjem København i 1993.

Om disse samtaler interesserer andre mennesker i dag, det ved jeg ikke. Det må læseren selv afgøre. Nu er de i hvert fald tilgængelige igen, efter i lang tid at have været udsolgt og umulige at opdrive på landets biblioteker.

Jakob Munck


SAMTALER

Samtale 4/2-1993:

JM (Jakob Munck):

Jeg kunne tænke mig at spørge dig: Hvad er sandhed?

SN (Swami Nisargatta):

Jeg ved ikke hvad sandheden er, og jeg er heller ikke interesseret i at finde den. Jeg har min egen sandhed, og det er nok for mig.

JM:

Men noget må vel være rigtigt og noget må være forkert. Er der slet ikke noget, som kan kaldes den »virkelige« sandhed?

SN:

Jo, det er der sandsynligvis, men jeg kender den ikke.

JM:

Men som åndevæsen burde du vel have bedre muligheder end os andre for at finde denne sandhed.

SN:

Fordi man er et åndevæsen, er man ikke nødvendigvis klogere end du selv eller andre mennesker, der lever i den fysiske verden.

JM:

Men kan du give de mennesker, som søger sandheden, et råd?

SN:

Jeg kan fortælle et eventyr. Det handler om manden, der ledte efter sandheden. Han gik fra dør til dør for at lede. Han talte med alle slags mennesker, og han opsøgte alle former for religioner, filosofier og politiske systemer. Hele hans tid gik med at lede efter det, der ikke var falsk, og det var det eneste han interesserede sig for. Efter mange års søgen kom han til sidst til et hus, hvor der hang et skilt.

På skiltet stod der: ”Bag denne dør er sandheden”.

Manden stod i lang tid og kiggede på skiltet og tænkte sig om. Nu havde han endelig fundet det, han søgte efter. Han skulle lige til at gå ind ad døren, men så stoppede han.

- ”Hvad vil der ske, hvis jeg nu finder sandheden”, tænkte han.

- ”Hvis jeg nu finder den, hvad skal jeg så gøre? Hvad kan jeg bruge den til?” Han tænkte sig om i lang tid, og så vendte han sig om og gik igen. Han havde fundet sandheden, men han ønskede ikke at kende den. Han fortalte derfor sine venner og de mennesker han mødte, at han stadig ledte.”Jeg leder efter sandheden” sagde han, ”men jeg har ikke fundet den endnu”

JM:

Nej, jeg forstår, at det du vil fortælle mig, er at sandheden ikke er interessant, og at jeg derfor ikke behøver at lede efter den.

SN:

Jeg vil fortælle dig lige det modsatte. Sandheden er uhyre interessant, og derfor skal du blive ved med at lede efter den. Men du skal ikke forvente at finde den.

JM:

Men hvorfor skal jeg så lede, hvis jeg alligevel aldrig kan finde den?

SN:

Du skal lede, fordi du ikke kan lade være. Men du skal ikke tro, at du vil finde svaret. Du kommer måske nærmere, men du finder aldrig det endelige svar.

JM:

Men hvad skal man så bruge filosofi til?

SN:

Filosofi består af ord. Den kan lære dig at udtrykke dig bedre, men i sig selv har den intet svar. Filosofi er udfordringer til tanken, og i den forstand er den uundværlig, altså som redskab til inspiration.

Men i sig selv har den ingen værdi, ikke uden religion. Filosofien er metoden og religionen er indholdet.

JM:

Hvad er din egen filosofi eller religion?

SN:

Jeg er tilhænger af den evige religion, den universelle kærlighedslære, som Jesus forkyndte, og som går igen i alle ægte religioner. Jeg er tilhænger af den kristendom, der ikke gør frelse til et spørgsmål om tro, og jeg er tilhænger af den filosofi, der ikke tror at sandheden kan formuleres i ord.

JM:

Jeg troede faktisk, at du var en form for buddhist eller hindu, men du lyder nærmest, som om du er kristen. Er det rigtigt?

SN:

Jeg er ikke tilhænger af nogen religiøs forening eller nogen dogmatik. Den ene teologi er ikke nødvendigvis bedre end den anden, selv om de er forskellige. Når jeg har indvilget i at gennemføre disse samtaler med dig, er det ikke for at belære dig om en form for »sandhed«, men for at udfordre dig. For at hjælpe dig til at finde den sandhed, som er en del af dig selv.


Samtale 7/2-1993:

JM:

Hvem er Gud?

SN:

Hvem og hvad Gud er ved vi ikke. Vi forstår ikke Gud, men vi taler om ham og bruger begrebet til at forstå. Gud er - dybest set - et metafysisk postulat. Gud er en model, som vi bruger til at forstå og at håndtere det, vi ellers ville stå magtesløse overfor.

JM:

Men hvis Gud bare er et metafysisk postulat, så er det vel lidt usikkert at kalde sig religiøs. Har man så noget at bygge troen på?

SN:

Det du bygger den religiøse tro på er lige så virkeligt som det fysikerne bygger deres teorier på. Fysik og metafysik har mange fælles træk.

JM:

Hvad består disse fælles træk af?

SN:

F.eks. i nødvendigheden af at anvende modeller, og dermed også i erkendelsen af at disse modeller altid er utilstrækkelige og grove forenklinger af virkeligheden. Det kristne gudsbegreb er intet andet end en model, lige som man anvender modeller i fysikken. Disse modeller, uanset om de hører hjemme i teologien eller fysikken, er billeder til forståelse og til forklaring af det, man ellers ikke kunne forstå. Modeller giver ikke en forklaring, men de giver - hvis de er gode - en følelse af at forstå.

JM:

Hvordan er så den model man kan kalde for det kristne gudsbegreb?

SN:

Det kristne gudsbegreb er forestillingen om en personlig Gud, der er karakteriseret ved kærlighed og tilgivelse, men som også stiller krav, belønner og straffer. Den kristne, teistiske gudsopfattelse er en måde at forklare sin egen skæbne - på samme måde som f.eks. den såkaldte »tyngdelov« er en måde at forklare et legemes bevægelse.

JM:

Men er der ikke den forskel, at gudsbegrebet er metafysisk, og dermed ikke kan bevises, mens tyngdeloven er fysisk og let kan bevises?

SN:

Nej, den forskel er der ikke. Tyngdeloven er mindst lige så metafysisk som gudsbegrebet. Vi kan konstatere at æblet falder til jorden, men hvorfor det gør det, ved vi ikke. Hvis man ser nærmere på tyngdeloven, vil man finde ud af, at det er en af de mest okkulte love, der eksisterer.

JM:

Hvad mener du med, at den er okkult?

SN:

Okkult betyder skjult, og alt hvad vi ikke kan forklare i naturen, kan - hvis man vil - betegnes som okkult. Ikke fordi jeg specielt gerne vil bruge dette udtryk, men for at gøre dig opmærksom på, at der ikke er det skarpe skel mellem de fysiske og de metafysiske love.

JM:

Der er vel den forskel, at man ved hjælp af den såkaldte tyngdelov kan forudsige bevægelsen af en genstand. Man ved hvilken vej æblet falder, når det går løs fra træet. På den samme måde kan man vel ikke forudsige Guds plan med tilværelsen?

SN:

Man kan ikke altid forudsige et legemes bevægelser ved hjælp af tyngdeloven. Mange legemer bevæger sig jo ikke mod jorden, men tværtimod væk fra den, f.eks. en ballon.

JM:

Men det er jo fordi, luften er tungere end ballonen, og derfor presser den til at stige opad.

SN:

Ja, sådan vil en fysiker nok forklare det, og set ud fra tyngdelovens præmisser er det vel også rigtigt. Men tyngdeloven er jo ikke den eneste kraft, som bestemmer legemers bevægelser. Der er flere andre, som f.eks. centrifugalkraften og de elektromagnetiske kræfter. Når et legeme bevæger sig på én måde, anvender man én model, og når det bevæger sig på en anden måde, anvender man en anden. Modellerne anvendes på skift, efter det fænomen man søger at forklare.

JM:

Men så er der vel heller intet mystisk i den såkaldte tyngdelov?

SN:

Jo der er meget mystisk i den. Faktisk forstår vi den overhovedet ikke, lige som vi ikke forstår de andre naturkræfter. Vi kan konstatere deres virkninger, men vi kan ikke forstå dem.

JM:

Hvad mener du med, at vi ikke forstår tyngdeloven? Hvad er der at forstå?

SN:

Hvordan kan det være, at en genstand, der falder mod jorden i Danmark, falder den modsatte retning af en genstand, der falder mod jorden i Australien? Hvordan kan genstanden vide, om den befinder sig i Australien eller Danmark?

JM:

Ja, men det er jo, fordi den altid vil falde mod jordens midte.

SN:

Men hvordan går det til, at en genstand får de informationer, der fortæller den, i hvilken retning den skal bevæge sig? Den går mod jordens midte, det er rigtigt, men hvordan ved den, i hvilken retning denne midte befinder sig?

JM:

Du tænker måske på, at der må foregå en eller anden form for kommunikation mellem legemerne, for at de kan vide, hvor hinanden befinder sig?

SN:

Netop. Det ene legeme må have information om, hvor det andet befinder sig, ellers ville det ikke være i stand til at nærme sig dette punkt........ Vi forstår ikke den form for informationsudveksling, som legemerne har til hinanden. Der sker noget, men vi forstår det ikke. Vi er så vant til at se tyngdeloven fungere, at vi ikke undrer os, men det er ikke det samme som at vi kan forstå den, for det kan vi ikke.

JM:

Jeg må indrømme, at jeg ikke har tænkt over det på denne måde før.

SN:

Min pointe er altså den, at de såkaldte metafysiske modeller for samspillet mellem Gud og menneske ikke er dårligere underbygget end de såkaldte fysiske modeller. Vi kan konstatere, hvordan tingene udfolder og udvikler sig, men vi ved ikke hvorfor. Vi er i stadig undren. Forskellen mellem fysik og metafysik er ikke karakteren af forklaringsmodellerne, for både i fysik og metafysik arbejder man med hypotetiske variable.

JM:

Hvad er en hypotetisk variabel?

SN:

Det er et begreb eller en størrelse, som man hævder er årsag til noget, som man kan konstatere. Gud er en hypotetisk variabel, og tyngdeloven er det samme. Vi forstår hverken Gud eller tyngdeloven, men vi føler os klogere ved at anvende begreberne som forklaring.......I fysikken har man forsket gennem mange år, og man er blevet i stand til at udnytte naturkræfterne og naturlovene på stadig mere avanceret måde. Det er det vi kalder for videnskabelige fremskridt. Men vi forstår stadig lige så lidt af de grundlæggende kræfters virkemåde, som man gjorde i det antikke Grækenland.......I fysikken føler man, at man gør fremskridt, og at man bliver klogere, men det gør man ikke i metafysikken. Fysikkens fremskridt sker imidlertid alene på det funktionelle område, på anvendelsesområdet. Man bliver bedre til at skabe nye resultater, at sende raketter til månen, at lave atombomber og laserstråler, men når det drejer sig om forståelsen, så sker der ingen fremskridt. Man er stadigvæk henvist til modellerne, og det har man lært at acceptere. Men at lave en model over et område er ikke det samme som at forstå det…….Derfor hævder jeg, at vi stadig forstår lige så lidt af de fysiske kræfter, som vi forstår af Guds kraft. Det er og forbliver et mysterium. Vi kan se, at det virker, men vi ved ikke hvorfor.

JM:

Hvordan kan man se, at Guds kraft virker?

SN:

Alt levende er et vidnesbyrd om Guds kraft. Dit liv og selve skabelsen, som sker hvert eneste sekund, er resultat af Guds kraft. Den er - for den religiøse metafysik - den yderste årsag til alt.

JM:

Det er vel noget, som næppe kan bevises.

SN:

Det kan ikke bevises, lige som det ikke kan bevises, at et æble falder til jorden på grund af tyngdekraften. Det er en påstand og det er en tro. Det eneste vi ved er, at vi har brug for en forklaring. Hvilken forklaring vi vælger, er op til os selv. Tyngdeloven og gudsbegrebet har det til fælles, at de ikke kan påvises i empirisk forstand. Vi kan kun se effekterne af tyngdekraften, lige som vi kun kan se effekterne af gudskraften. Gudsbegrebet og påstanden om en såkaldt »tyngdelov« er derfor ligestillede. De er forsøg på forklaring af det, vi ingen mulighed har for at forstå.

Samtale 21/2-1993:
JM:
Jeg vil godt snakke med dig om etik og humanisme.
SN:
Ja, hvad vil du spørge om?
JM:
Kan man være humanist og tro på Gud på samme tid?
SN:
Det afhænger af, hvad du mener med begrebet »humanisme«. Hvis du opfatter begrebet som synonym for det at være menneskekærlig, så er humanismen ikke i modstrid med gudstroen. Men hvis du opfatter humanismen som læren om, at intet er højere end det menneskelige, og at ingen værdier derfor kan stå over de værdier, som mennesker udtrykker, så er det svært at forene denne tro med den monistiske gudstro.
JM:
Hvad mener du med monistisk gudstro?
SN:
Jeg taler om de religioner, der kun tror på én Gud og som regner Gud som værende en samlet kraft. Det drejer sig altså om jødedommen, kristendommen og den islamiske tro.
JM:
Jeg ved nok ikke rigtig, hvilken religion jeg selv er tilhænger af, men jeg tror da på Gud i en eller anden form?
SN:
Men tror du på en personlig Gud?
JM:
Hvad mener du med en personlig Gud?
SN:
Tror du på en Gud der tilgiver, som er interesseret i dig og som stiller krav til dig, eller tror du på Gud som en naturkraft?
JM:
Jeg tror ikke, at Gud er en gammel mand, der står på en sky et sted og bestemmer over hele verden.
SN:
Det er ikke det jeg snakker om. Jeg snakker ikke om Gud som værende en person, altså et menneske, men om Gud som værende personlig.
JM:
Jeg vælger da at tro på Gud som et udtryk for kærlighed.
SN:
Men så er det jo en personlig Gud du tror på. Kærlighed er jo en personlig egenskab, som man ikke kan forvente udøvet af en naturkraft.
JM:
Men har det så stor betydning, hvilket gudsbegreb man anvender?
SN:
Det gør bestemt en forskel. Hvis du f.eks. beder til Gud, må du jo antage, at der foregår en form for kommunikation, og når der foregår en kommunikation, kan det vel ikke være en umælende kraft du beder til. Der er jo ingen grund til at bede til tyngdeloven eller til de elektromagnetiske kræfter, for de virker ens, uanset om du beder til dem eller ej. Hvis Gud er kærlighed, og hvis Gud er personlig, kan du bede til ham og forvente at din bøn bliver hørt.
JM:
Men er der nogen sammenhæng mellem det gudsbegreb man anvender og så etikken? Det er nok det jeg interesserer mig mest for.
SN:
Der er bestemt en sammenhæng. Hvis man mener, at Gud er udtryk for menneskets egne vurderinger, så er Guds love de samme som menneskets. Men hvis du mener, at Gud er andet, mere og i hele sin natur »over« det menneskelige, så er Guds love ikke de samme som menneskets.
JM:
Men hvad er egentlig forskellen i praksis. Hvad er det for nogle værdier, som Gud har, men som mennesker ikke har - eller omvendt?
SN:
Det er et godt spørgsmål. Hvad er egentlig forskellen mellem Guds og menneskers værdier? Hvis jeg skal svare, vil jeg sige, at jeg ikke tror at der er nogen forskel. Gud ser med dine øjne og han føler med dine hænder. Hans vilje udtrykkes gennem det man kan kalde for »Guds legeme«, som altså er det samme som menneskets. Men alligevel er der en afgørende forskel mellem Guds vilje og menneskers.
JM:
Hvori består så denne forskel?
SN:
Forskellen er at Gud repræsenterer den ultimative vilje og den ultimative kærlighed - altså også til de af hans skabninger, der ikke selv har evne eller mulighed for at varetage deres egne interesser.
JM:
Det forstod jeg vist ikke helt.
SN:
Humanismen opfatter Guds vilje - hvis de altså tror på Gud - som værende identisk med menneskers vilje, men dermed kommer de let til at overse, at ikke alle mennesker er i stand til at fremføre deres ønsker.......Som kristen opfatter jeg Gud på en anden måde. Han er »repræsentant«, men ikke kun repræsentant for de mennesker som kan ytre sig, men også for dem, som ikke kan ytre sig - ja, måske først og fremmest netop dem.
JM:
Kan du give et eksempel på hvad du mener?
SN:
Hvis vi identificerer Guds vilje med menneskers, vil de svage, de ufødte, de gamle og de udstødte ikke have Gud som forsvarer, for de ytrer sig ikke. Og hvis de gør det, så er der sjældent nogen som hører efter, hvad de siger.......Fosteret kan ikke ytre sig, men alligevel har det en ret. Det er skabt og derfor af samme værdi som alt levende, men det har intet mæle. Det er vel et eksempel.
JM:
Jeg forstår på dig, at du ikke går ind for fri abort.
SN:
Det skal vi vel ikke diskutere nu. Jeg forklarer dig bare, at der i den kristne etik regnes med regler, som er fastsat af Gud, og som derfor ikke kan ændres af mennesker - uanset hvad de mener og vedtager. For den kristne er den etiske fordring absolut og de etiske krav givet af Gud. De kan ikke erstattes af menneskers egne egoistiske vurderinger af, hvad der er godt og ondt.
JM:
Men hvis Gud har en etik, som adskiller sig fra menneskets, hvor kan vi så få kendskab til denne etik? Er det ved at læse i Bibelen eller hvad?
SN:
Hvis du mener at Bibelen er Guds ord, så må det være ved at læse der, at du kan få kendskab til Guds etik.
JM:
Men jeg opfatter Bibelen som værende dokumenter, som er skrevet af mennesker, og ikke af Gud.
SN:
Så har du intet sikkert sted at finde Guds etik, så må du forsøge at tænke dig frem til den, eller at bruge din sunde fornuft.
JM:
Men så er jeg jo tilbage til det menneskelige. Hvis jeg ikke kan acceptere at Bibelen er Guds ord, så har jeg ingen mulighed for at stifte bekendtskab med disse ord, og så vil min etik altid være udtryk for mine personlige vurderinger.
SN:
Det har du ret i.
JM:
Men så er humanismen jo i realiteten min eneste mulighed. Jeg kender ikke Guds vilje, så jeg må forsøge at tænke mig frem til den. Men jeg kender i virkeligheden kun min egen vilje.
SN:
Det er et paradoks du står overfor. Du snakker om det almene og det specifikke. Guds vilje er det almene, og din vilje er det specifikke. Det almene udtrykker sig i det specifikke, og det specifikke skaber grundlaget for det almene. Men der er aldrig identitet. Du har ingen adgang til Guds ord, men kun til andre menneskers fortolkning af dem. Du kan læse Jesus’, Paulus’ eller Muhameds opfattelse af Guds ord, men du kan ikke få ordet i sig selv.
JM:
Men kan man ikke få adgang til Guds ord gennem bønnen?
SN:
Det kan du tro, at du får, men du er aldrig sikker. Er det bare dine egne fantasier, eller er det virkelig Gud der snakker til dig? Det ved du ikke.
JM:
Så må jeg endnu en gang konkludere, at det humanistiske ideal er det mest rationelle. Når man ikke ved, hvad Gud mener, men man ved, hvad man selv mener og hvad andre mennesker mener, så må det være mest hensigtsmæssigt at forankre etikken i menneskers mening.
SN:
Det er måske det mest rationelle, og jeg kritiserer dig heller ikke for det. Det er dit eget valg. Troen kan ikke bevises. Den er og forbliver kun tro. Men hvis du ikke tror på Gud, så kan du jo heller ikke bede, og i sidste ende er du helt alene.
OEBPS/Images/9788771700954.jpg
il

- kanaliserederdialoger
'”“?'fl'” W






