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1. INDLEDNING

Formålet med denne bog er at vise, at mariologi - læren om Jomfru Maria - kan bruges af alle mennesker overalt i livet. Maria er en fælles ikonisk figur, som forener katolsk, ortodoks og protestantiske kristendom med islam. Intet sted står der mere om Jomfru Maria end i Koranen, og selv om muslimer sædvanligvis har et lidt anderledes billede af den hellige Jomfru, så er hun dog et af de mest væsentlige berøringspunkter, som der er mellem islam og kristendom.

Maria er en figur, som forener mennesker. Hun er i modsætning til den teologi, som søger at skabe splittelse og fjendskab mellem religionerne. For vi har ikke brug for mere splittelse og konflikt. Derfor er der grund til at håbe, at interessen for Jomfru Maria og hendes rolle i kulturhistorien og i vores individuelle og fælles spiritualitet vil blive ved med at vokse. Det er der brug for.

Mariologien handler om verden, og verden er fuldt af problemer og spørgsmål, som mennesker beskæftiger sig med. Disse problemer kan i mange tilfælde belyses på konstruktiv måde med hjælp af mariologiens værdisæt og de dynamikker, som læseren vil blive præsenteret for i denne bog. Det, som mariologien især er god til, er at forene det spirituelle med det verdslige. Det handler om at få etik, følelser og økonomi til at hænge sammen, og om at overvinde modsætningen mellem det materielle og det spirituelle.

Mariologien er ikke et alternativ til denne verden, den er en bro, som forener denne verden med en højere virkelighed, som alle der ønsker det, kan få glæde af. Mariologien er et opgør med den lutherske forestilling om de "to regimenter" og den tjener som inspiration især på de fire kerneområder, som vi kalder for de fire dynamikker: Vilje, viden, etik og spiritualitet.

Jeg har lavet den mariologiske model med de fire dynamikker under inspiration fra den måde, som man i kirken og i kunsten har anvendt Mariafiguren op gennem historien. Udgangspunktet er det, at når man i kulturhistorien gennem to tusinde år har fundet det interessant at fremstille Maria med netop de nævnte egenskaber, så er det fordi at disse egenskaber har stor betydning for mennesker.

Maria har jo altid været brugt til at opdrage børn og til at opmuntre voksne, som var i tvivl om hvorvidt de kunne leve op til deres egne idealer. Mariologien er et opdragelsesmiddel og en metode til at se sig selv på. Men den er også et redskab til at forandre mennesker for vi er aldrig færdige med vores udvikling. Vi kan altid lære noget mere.

Mariologien er universel. Den har eksisteret fra tidernes begyndelse og den vil fortsætte med at eksistere til tidernes ende. Den er ikke forbeholdt den ene eller anden religion og den kan ikke bruges til at hævde, at der findes én bestemt bog eller én bestemt teologi, som fører folk til himmelen, medens alle de andre fører til fortabelse. Nogle mennesker tror måske på at Gud har indrettet verden på denne måde. Men det har han ikke. Ikke den Gud jeg tror på i hvert fald.

Mariologiens formål er klart. Det handler om at føre mennesker til frelse, og at give dem en forsmag på himmelen. Frelse betyder frigørelse, og himmelen begynder allerede i det liv vi lever her og nu. Mariologien er et værktøj, og denne bog indeholder en række eksempler på, hvordan dette værktøj kan anvendes. Jeg er sikker på, at du selv kan finde endnu flere anvendelsesmåder. Men husk, at Marias kraft og Guds vilje går gennem dit hoved og dine hænder. Maria elsker dig, Maria kalder dig og Maria inspirerer dig. Men Maria lever ikke dit liv for dig. Du har selv ansvaret for din egen fremtid.

Jakob Munck


2. HVAD ER MARIOLOGI?

Mariologi er en ideologi, en spiritualitet, et verdenssyn og en menneskeopfattelse, som er inspireret af den største ikon og det største ideal, vi kender fra den europæiske kulturhistorie, nemlig Jomfru Maria. Mariologien er ikke en religion og det er ikke noget man skal tro på. Faktisk kan man bruge mariologien og få succes med det, uden at tro på noget som helst. Men forudsætningen er naturligvis, at man følger de idealer - de fire dynamikker - som den mariologiske model tager sit udgangspunkt i. Mariologien indeholder ingen former for magi. Den virker kun, hvis man bruger den.

De fire dynamikker, som også kan kaldes for grundsætninger eller aksiomer for, hvordan et menneske fungerer, er vilje, viden, etik og spiritualitet. De skal forstås således:

Vilje

Der er tre faktorer, som bestemmer et menneskes adfærd og det drejer sig om arv, miljø og den frie vilje. Den frie vilje er - i mariologien - virkelig fri, og udtrykket dækker ikke blot over en særlig form for betingning (programmeret styring), hvor mennesket har lært at sige: "jeg har en fri vilje". Sådan tror visse psykologer og biologer at et menneske fungerer, men det gør tilhængerne af Jomfru Maria ikke. Uanset hvad mennesket siger, så har dette menneske nemlig en fri vilje, og dermed en mulighed for at lave sit liv om. Og dermed følger naturligvis et moralsk ansvar, ikke kun for sig selv, men også for andre.

Det er vigtigt at forstå, at den frie vilje er afhængig af information. Den person, som vælger at afholde sin sommerferie i Spanien, har et valg mellem forskellige destinationer, og han har ikke været tvunget til at vælge netop Spanien. Det er et udtryk for hans eget valg, at han beslutter sig for at tage til Spanien, det er ikke udtryk for en tilfældighed. Den frie viljes beslutninger er nemlig ikke tilfældige. Manden har en begrundelse for, at han har valgt netop dette land. Det drejer sig måske om at priserne er lave, vejret er behageligt eller at han kender nogle venner, som også afholder ferie på dette sted. Hans frie vilje var altså påvirket af information og af hans rationelle overvejelser. Han handlede sådan, som han mente det ville være godt for ham selv og hans familie. Han traf et frit valg, men han handlede også rationelt.

Den frie viljes afgørelser er bestemt af den viden, som det pågældende menneske er i besiddelse af, og derfor er det ikke svært at forstå, at man kan præge et menneske ved at sikre sig kontrollen over den information, som dette menneske modtager. Dette er indholdet i den form for massepsykologi, som vi ser anvendt i reklameindustrien. Men det er også den form for påvirkning, som skaber politiske bevægelser. Det handler om at kontrollere de informationer, som offentligheden får, for det er disse informationer, som skaber menneskers holdninger. Når politikerne lægger op til krig, som det alt for ofte er sket i nyere tid, så føres der først en ideologisk kampagne, som skal sprede had mod den kommende modstander og fremstille ham og det land han leder, som en trussel. Når dette er sket, så vil borgerne i det krigsforberedende land - f.eks. Danmark - lettere kunne anvende deres frie vilje til at træffe dramatiske beslutninger, som f.eks. den at risikere sit eget liv i krigen.

Mariologi står i modsætning til det, som man sædvanligvis forstår ved "psykologi", i hvert fald hvis dette begreb defineres sådan, som det gøres i Gyldendals store danske Encyklopædi fra 2013. Her står der at psykologi er:

"læren eller videnskaben om organismers psyke eller om det mentale livs foreteelser, som det kommer til udtryk i menneskers tanker, følelser, behov, erindringer, holdninger, fantasi, drømme, handling, adfærd og praktisk virksomhed såvel som disse foreteelsers forbindelser til deres biologiske grundlag og kulturelle, samfundsmæssige og sociale påvirkninger og betingelser."

Bemærk at der i denne definition ikke nævnes et eneste ord om den frie vilje, men at det til gengæld hævdes, at menneskets tanker, følelser og handlinger har "forbindelse til deres biologiske grundlag og kulturelle.... betingelser". Dermed menes det samme, som man sædvanligvis læser i mere afkortede definitioner af psykologien, hvor denne defineres som

"læren om menneskets tanker og adfærd, som de bestemmes af deres arv og miljø".

Men denne definition er forkert. Der står intet om den frie vilje. Mennesket regnes som værende en biologisk maskine, og det stemmer ikke med virkeligheden

Det som gør, at mariologien adskiller sig fra psykologien, er at man i denne lære ikke anderkender den objektive eksistens af menneskets frie vilje. Spørger man en psykolog vil han sandsynligvis sige, at han ”rent personligt” tror på den frie vilje. Men den videnskab han beskæftiger sig med, gør det desværre ikke. Derfor er den frie vilje ikke nævnt i Gyldendals definition på hvad psykologi er. Det er ikke en forglemmelse eller en tilfældighed, det er udtryk for psykologiens ønske om at blive en videnskab, og i videnskaber passer den frie vilje ikke ind. Den kan nemlig ikke forudsiges.

Mennesket er altså - ifølge psykologien - en slags biologiske maskine, hvis handlinger er bestemt af dets gener og de sociale påvirkninger, som det har været udsat for. Det er derfor studiet af disse objektive faktorer, som er psykologiens opgave, for man forsøger at bruge den samme metode, som bruges i fysikken. Og i fysikken er der ikke nogen fri vilje derfor mener psykologerne heller ikke at den kan eksistere i psykologien. Man kan tale om den og bilde sig ind, at den eksisterer. Men i virkeligheden eksisterer den ikke.

Derfor kalder vi den såkaldte psykologi for ”robotpsykologi”. Denne psykologi beskæftiger sig med robot-mennesker, som - heldigvis - kun eksisterer i forskernes drømme og i psykologernes fantasi. Ikke i virkeligheden.

Det skal indrømmes, at der er mange former for psykologi og jeg vil ikke udelukke, at der findes psykologer, som - både i teori og i praksis - tror på den frie vilje. Men det er enkelttilfælde, som ikke tilhører de dominerende skoler. De er derfor ikke dækket ind af Gyldendals definition, for de repræsenterer kun en minoritet.

Når vi mariologer kalder den deterministiske psykologi for robotpsykologi er det fordi den har et billede af mennesket, som værende en robot. Gør denne robot ikke, som dens ejer ønsker, så må den repareres. Og netop den samme opgave er psykologerne sat til at løse i det moderne velfærdssamfund, hvor stadig færre tror på Gud og den frie vilje, men hvor troen på psykologi er større end nogen sinde før. Alle interesserer sig for den psykologiske tankegang, som anses for at være løsningen på alle former for problemer. Mange mennesker tror at psykologien indeholder opskriften på, hvordan man skaber bedre mennesker. Men det gør den ikke. Psykologien, som den defineres hos Gyldendal, er en lære om robotter. Det handler om at programmere mennesker på en ny måde, og netop derfor er en af de mest populære strømninger i den moderne psykologi den såkaldte ”Neuro-linguistiske-programmering” (NLP). Mere tydeligt kan det ikke siges.

Eksisterer den frie vilje?

Det skal indrømmes, at der ikke findes noget videnskabeligt bevis på, at den frie vilje eksisterer. Den frie vilje er i sig selv i modstrid med videnskabens tankegang, for i videnskaben har alle fænomener en årsag, og dermed har alle menneskets tanker og handlinger også en årsag, og denne årsag har en tidligere årsag, som igen har en tidligere årsag. Seriel kausalitet kalder man det. Der eksisterer altså en endeløs kæde af årsager og virkninger og kunsten er at finde sammenhængen mellem disse årsager og virkninger.

I fysikken handler det om at finde ud af, hvorfor atomerne bevæger sig som de gør, i astronomien drejer det sig om at finde ud af, hvordan universet blev skabt og i psykologien drejer det sig om at finde ud af, hvorfor et menneske handler, som det gør. Alle steder leder man efter objektive årsager, for man er sikker på at de eksisterer. Problemet er bare, at det gør de ikke altid, når det drejer sig om mennesker.

For mariologien er udgangspunktet derfor ikke, at man skal bedrive empirisk videnskab, og formålet med at fremme den mariologiske tankegang er ikke, at man skal konkurrere med psykologerne, eller at man skal lave en bedre psykologi end den, som andre har opfundet. Formålet med mariologien er at lære mennesker at forstå sig selv og andre på en bedre måde, og at anvende denne forståelse til at skabe forandring, således at mennesker bliver mere sunde, mere produktive og mere lykkelige. Og det grundlæggende redskab til at skabe denne forandring er troen på menneskets egen frie vilje.

For mariologien er det udgangspunktet for det sande menneskebillede, at man har en fri vilje. For, hvis ikke mennesket havde en fri vilje, så ville det heller ikke have et moralsk ansvar for sine egne handlinger, og dermed ville der ikke være nogen forskel mellem godt og ondt. Det var den konklusion, som Martin Luther drog i sin bog om Den trælbundne Vilje ("De servo arbitrio") fra 1525 og den lutherske determinisme harmonerer godt med den moderne genetisk baserede psykologi og dens påstand om at man kan finde gener for alting, herunder kriminalitet, politisk overbevisning, seksuelle tilbøjeligheder og ægteskabelig lykke.

I henhold til robotpsykologiens og biologismens forestillinger skyldes forskellen mellem mennesker ikke at disse mennesker har truffet forskellige beslutninger, som har haft forskellige konsekvenser for deres liv. Forskellene er medfødte og de kan ikke laves om. Derfor har mennesket ikke noget ansvar for, hvordan dets liv udfolder sig og i det ideelle samfund er alle borgere derfor lige, uanset hvem de er og hvad de har bedrevet. Ingen har ansvar for noget og derfor bør alle behandles ens. Man forsøger at skabe et paradis for robotter, og det er den filosofi, som ligger bag den politiske styring i Danmark i dag. Enhver politiker vil nægte, at det er tilfældet, men lad være med at kritisere dem for det. De lyver, for de kan ikke andet. De er jo også selv robotter!

Mariologi er ikke det samme som katolsk tro, men det er heller ikke det samme som lutheranisme. Det afgørende for det mariologiske menneskesyn er, at mennesket har en fri vilje og at vi dermed har ansvar for vore egne handlinger. Vi er i stand til at gøre godt eller ondt, og det er os selv, som vælger. Om Gud eksisterer, er i denne forbindelse ligegyldigt, men hvis han eksisterer, så er det han dømmer os for i livet efter dette - forhåbentlig - ikke det, som vi er blevet tvunget til at gøre, men det, som vi selv - med vores frie vilje - har valgt at gøre. Er lutheranismen og robotpsykologien sand, så kommer vi alle i helvedet, og helvedet starter allerede nu. Derfor udviklede Luther sin toregimentslære, hvor det fastslås, at Gud lever i sit eget regimente, og at menneskene lever i et helt andet regimente, hvor ikke Gud, men Satan er hersker. Det er denne verden, som robotpsykologien er udviklet til at betjene, og det gør den rigtig godt.

Robotpsykologien opfatter mennesket som en biologisk maskine, og man hører derfor ikke psykologer omtale begrebet "ånd" i anden sammenhæng end som udtryk for et menneskets subjektive oplevelse af dets egen identitet. At ånden skulle eksistere i virkeligheden, er - iflg. robotpsykologien - lige så usandsynligt, som at den frie vilje skulle eksistere. Robotter har nemlig hverken en ånd eller fri vilje, og derfor vil den terapeutiske psykologi altid tage sit udgangspunkt i forsøget på at ændre menneskers miljø, give dem uddannelse, nye venner, nyt arbejde og nye sociale relationer. Mennesket er nemlig, iflg. denne lære, ikke andet end et produkt af sin arv og sine omgivelser. Og arven kan man jo ikke lave om.

Forskellene mellem mariologi og (robot-) psykologi har konsekvenser for alting. I mariologien er der f.eks. vide rammer for, hvad som er normalt. Mariologien har ikke fokus på psykiske sygdomme, som - efter mariologiens opfattelse - ofte er en rationel form for adfærd, set ud fra patientens eget synspunkt. Marias søn Jesus blev jo regnet for sindssyg (Mark 3;31) og hvis han havde levet i dag, var han sikkert blevet spærret inde på en anstalt.

Men psykiske sygdomme kan forsvinde lige så hurtigt, som de opstod. Når patienten ikke længere har nogen fordel af at være syge, så forsvinder deres symptomer. Dette sker f.eks. i krigstid, hvor ressourcerne til det psykiatriske behandlingssystem skæres ned og hvor man er nødt til at handle rationelt for at overleve. Det ved vi medfører, at antallet af psykisk syge falder til næsten nul.

Det som kaldes for psykisk sygdom, adfærdsproblemer eller kriminel adfærd, kan - set ud fra mariologiens perspektiv - i mange tilfælde fjernes gennem en simpel viljesbeslutning, som en patient kan tage, hvis han ser en rationel grund til at gøre det.

Hvis det liv, som han tilbydes som rask er bedre end det liv, som tilbydes han tilbydes som syg, så er sandsynligheden for at han bliver rask væsentlig større. For psykisk sygdom er i høj grad et valg, og det er helbredelse også. Den, som tror på den frie viljes eksistens, vil i højere grad tillægge denne frie vilje en praktisk betydning, og det er netop det, som mariologien tilstræber. Ikke for at vinde en teoretisk diskussion med robotpsykologiens tilhængere, men fordi at troen på den frie viljes realitet åbner vejen til forandring. Det handler om at forvandle trælbundne viljer til frie viljer og dermed om at lave robotter om til levende mennesker. Det er det, som er formålet med mariologien, og dermed også med denne bog.

Viden

Nøglen til forandring er viden. Viljen kan slet ikke eksistere, hvis ikke den baserer sig på viden, for viljen forudsætter, at man har noget at vælge mellem. Og det man vælger mellem, må man have et kendskab til. Ellers bliver det frie valg en illusion.

Ønsker man at forandre et menneskes adfærd, så handler det ikke - som nogle psykologer tror - om at grave i dette menneskes ubevidste drifter og tilbøjeligheder, men derimod om at forholde sig til det, som dette menneske har lært og tror på er virkeligt. Adfærd er, som udgangspunkt, altid rationel, og for at forandre et menneskes adfærd skal man derfor give dette menneske nogle nye muligheder eller nogle nye informationer om de muligheder, som han allerede har.

Viden er derfor nøglen til både det gode og det dårlige. Ønsker man at ændre sit liv, så må man ændre sin viden om det, som har ført til dette liv. Lærdom fører altså til forandring, hvis denne lærdom er reel. Hvis den blot er en gentagelse af det, som man allerede ved, så har den ingen effekt.

Forandring kræver ny viden og det kan være svært at udskifte den gamle viden med den nye, for den gamle viden kan være meget rodfæstet og baseret på virkelige eller indbildte livserfaringer.

Indlæring af ny viden er - i princippet - altid muligt og når mennesker tilegner sig ny viden vil det helt automatisk forandre sig. Kunsten at have med mennesker at gøre er derfor i høj grad identisk med kunsten at kunne formidle sit eget vidensbillede til disse mennesker og dermed være med til at forandre dem. Nogle gange kalder man det for manipulation, men dette ord har en negativ klang. Og det er urimeligt, for mennesker elsker at blive forandret. De vil ofre næsten alt for at forandre sig og de betaler gerne mange penge, hvis det er nødvendigt, for forandring er - for mange mennesker - den eneste vej ud af det helvede, som deres liv har udviklet sig til.

Etik

Forudsætningen for al etik er, at mennesket har en fri vilje. Dem, som mener, at mennesket kan sammenlignes med en computer, går derfor ikke ind for etik, for en computer har ingen etik. Den er ikke en levende ting, og den kan derfor ikke have et moralsk ansvar for om den selv virker godt eller dårligt. Den kan derfor heller ikke blive straffet, uanset hvor megen skade den gør på sine brugere.

Det er nemlig dem, brugerne, som selv har ansvaret for hvad de laver med computeren. Ikke computeren.

Når dette er slået fast, så må vi også gentage, at det på ingen måde kan bevises, at et menneske har en fri vilje. Det kan man tro eller lade være med at tro, men det kan ikke bevises. Mariologiens lære om menneskets frie vilje bygger derfor på tro, og ikke på noget videnskabeligt studium af menneskets tanker og adfærd. Men hvis vores modstandere kritiser os for at fastholde denne overbevisning om at mennesket har en fri vilje, på trods af at det ikke kan bevises, så kan vi simpelthen svare, at denne afhængighed af ”tro” ikke kun gælder for os, det gælder også for vores modstandere. For ingen ingeniør i verden kan bevise, at en computer eller en sten eller en mobiltelefon eller en elektrisk pære ikke har en fri vilje. Vi tror ikke at det er tilfældet, men vi kan ikke bevise det. Måske har den rent faktisk en fri vilje!! Der findes faktisk religioner af den hinduistiske type, som mener at alting har vilje. Selv en sten har en fri vilje og stenens adfærd er derfor med til at bestemme dens skæbne i det næste liv. Kristne mennesker tror normalt ikke på den slags, men det er der mange mennesker i teosofisk og hinduistisk sammenhæng, som gør.

For os Mariologi-tilhængere er det imidlertid ikke stenen, som er det store problem, det er mennesket. Vi er overbeviste om at mennesket har en fri vilje fordi vi kan mærke i os selv, at vi er i stand til at vælge. Vi behøver ikke at læse teoretiske bøger eller at studere psykologi for at lære at forstå den frie vilje, for vi kan bare teste os selv. Jeg kan beslutte. at jeg vil lave en kop te, når denne sætning er afsluttet, og det er rent faktisk hvad jeg gør. Den frie vilje er ikke noget, som jeg behøver at ”tro” på, den erfarer jeg i mit eget liv.

Jeg er i stand til at træffe beslutninger og at føre den ud i livet. Det kan jeg kun, fordi jeg har den frie vilje.

Den frie vilje fører derfor til en etisk forpligtigelse. Til forskel fra vore intellektuelle modstandere (tilhængerne af lutheranisme og robotpsykologi), så mener vi, at det etiske spiller en stor rolle for et menneskes tanker og handlinger. Det, at udsætter et menneske for uretfærdighed, er meget skadeligt og den skade der påføres begrænser sig ikke til fysiske skader. Det handler også om den meget ubehagelige følelse af, at noget ondt er sket, som man selv, eller et andet menneske, ikke fortjener. Denne følelse er særdeles smertelig og kan være næsten umulig at slippe af med.

Ingen tortur er derfor værre end den, som består i at se sine kære lide, og denne sataniske viden har været praktiseret ved Jesu korsfæstelse såvel som i mange af nutidens krige. Det er ikke nok at slå mennesker ihjel, det handler om at ydmyge dem og om at påføre deres venner og familie et rædselsbillede, som de aldrig glemmer. Og dette kan lade sig gøre fordi at mennesket - fra naturens side - ønsker det gode for sig selv eller andre. At se andre lide er en tortur i sig selv.

Når mariologien sætter det etiske højt, så er det fordi vi ved, at mennesker altid er meget optaget af forskellen mellem godt og ondt. Nogle mennesker vil helst ikke indrømme det, men når det kommer til stykket, så er de ofte endnu mere moralske end dem, som taler om moral hele tiden. Forsiden af flere af landets aviser er dagligt reserveret til historier, som kan vække læserens forargelse, og dermed hans moralske sans. Om det man fortæller er sandt eller ej, gør ingen forskel. Det handler om at tænde vredens flamme hos læseren, for mennesker elsker at forarges over andre menneskers moralske dårligdomme. Deres egne dårligdomme foretrækker de til gengæld at glemme.

Spiritualitet

Den sidste dynamik i den mariologiske model handler om spiritualitet og i modsætning til hvad robotpsykologiens tilhængere fortæller os, så har vi alle en dyb og ærlig søgen efter de spirituelle sandheder, som betyder rigtig meget for os selv og vores familie.

De fleste danskere er medlem af en kirke og bekender sig til en form for religion. Men spiritualiteten begrænser sig ikke til de vaner og ritualer, som denne religion praktiserer, den handler også om private forestillinger om liv og død, ånder, genfærd, reinkarnation, spøgelser og andre åndelige fænomener, som de fleste mennesker kender til.

Det, som gør en forskel mellem mariologien og de mere traditionelle former for religion, er det universalistiske. Det er mariologiens påstand, at hvis Gud og himmelen eksisterer, så kan alle mennesker blive optaget i denne himmel, uanset hvilken religion de måtte være tilhængere af. Det er det, som Maria fortæller mig, når jeg beder til hende og taler med hende. Den ene religion er ikke mere sand end de andre, og det gode samfund er derfor det, hvor hvert menneske har friheden til at tro og praktisere sin egen religion. Dette naturligvis under forudsætning af, at man ikke indskrænker andre menneskers ret til det samme.

Mariologien har ikke nogen formel teologi, ingen dogmer og ingen lære om at man skal leve på den ene eller anden måde. Alle mennesker kan blive frelst, uanset hvad de tror på, og det, som gør forskellen mellem den gode og den mindre gode spiritualitet, har ikke så meget at gøre med spiritualiteten i sig selv, men snarere med de mennesker, som dyrker den.

Sjælen

Den helt afgørende forskel mellem mariologien og dens lutherske og mekanistiske modstandere er spørgsmålet om sjælen. Hvis mennesket er ondt, så må dets sjæl også være ond, og hvis mennesket ikke har en fri vilje, så har det heller ikke nogen sjæl. Netop derfor er det afgørende for mariologien, at fastholde den sikre overbevisning om, at mennesket har en sjæl. Vi kan ikke beskrive denne sjæl med objektive termer, men vi ved, at den eksisterer. Den er ikke en del af den fysiske krop, men den lever i og sammen med den fysiske krop. Først ved døden adskilles den endeligt fra kroppen.

Lige så lidt som alle andre former for spiritualitet kan mariologiens tilhængere sige noget om karakteren af den menneskelige sjæl, vi kan ikke beskrive den objektivt. Og sådan forbliver det. Alting tyder på, at dette heller ikke i fremtiden vil være muligt at beskrive sjælen objektivt, for hvis mennesket skulle kunne beskrive og forstå deres egen sjæl, så måtte det betyde, at vi var i besiddelse af en anden og endnu højere form for åndelig intelligens, som kunne forstå denne sjæl. For ingen intelligens kan ”forstå sig selv” af den simple årsag, at det kræver større regnemæssige ressourcer at forstå et fænomen, end dette fænomen selv har til rådighed.

En klog mand kan forstå en dum mand, men det omvendte kan ikke lade sig gøre. Hvis forståelsen og beskrivelsen af det åndelige skal være fuldkommen, så vil det kræve en større intelligens at skabe denne forståelse, end den intelligens, som det åndelige selv består af. Og det er umuligt. Det lyder måske lidt snørklet, men det er ren logik. Det gælder derfor også for computere, at ingen computer kan forudsige en anden computers adfærd, uden at være mere avanceret og kompleks end den anden computer. En lavere intelligens kan aldrig forstå en højere intelligens. Derfor kan vi aldrig lære at forstå vores egen sjæl.

Det er ikke mariologiens opgave at forsøge at beskrive det åndelige, lige så lidt som det er dens opgave at fremkomme med profetiske standpunkter om livet efter døden. At et sådant liv eksisterer, er der grund til at håbe på. Men hvad dette liv går ud på, hvordan det former sig og hvad der sker med vores sjæl etc., kan vi kun gætte på. Nogle tror på et paradis eller et helvede, andre tror på muligheden af en mere tidsbestemt straf for de jordiske synder, som (efter romerkirkens mening) vil blive tilbragt i skærsilden. Atter andre mener, at menneskets sjæl bliver inkarneret i et nyt legeme, og at livet derved fortsætter i nye former.

Det er ikke mariologiens opgave at tage stilling til disse spørgsmål, og hvert menneske må have sin egen opfattelse og - hvis han ønsker det - forsøge at overbevise andre om dens sandhed. Men det, som er uafviseligt i den mariologiske lære, er troen på mennesket, som et levende væsen, og dermed på det åndelige, som værende det, der adskiller os fra maskinerne og fra vore afdøde forfædre.

Mariologien ser mennesket, som et åndeligt væsen.


Mennesket er en ånd og har en krop



Både kroppen og ånden spiller en rolle for vort liv og vores velbefindende. Menneskets værdi er derfor ikke begrænset til dets fysiske brugsværdi, eller til prisen på de kemikalier, som dets krop er bygget af. Menneskets personlighed og dets værdi er udsprunget af det faktum, at hver enkelt person er helt forskellig fra alle andre, og at dette menneske derfor ikke kan erstattes eller kopieres.

At sætte sig ind i mariologien, er det samme som at sætte sig ind i menneskelivets mysterier, og derfor kan man næppe forestille sig en mere krævende aktivitet. Men uden viden om os selv og vore medskabninger, vil vi famle rundt i verden som blinde zombier i en urskov. Hvad vi får ud af livet, vil bero på tilfældigheder, og vores muligheder for at gøre godt for os selv og andre, vil være meget begrænsede. Derfor bør vi prise mariologien, som vore forfædre opfandt og udviklede, for at lære os at få den rigtige tilgang til livet, til os selv og til vore medmennesker.

Mariologien udvikler sig hele tiden. Den indeholder nogle vigtige sandheder om den menneskelige tilværelse, men den danner kun en ramme. At lære mennesker at kende kræver mere end blot det at studere mariologien. Mennesket kan meningsfuldt beskrives ud fra dets viden, vilje, etik og spiritualitet, men hver af disse dynamikker er uhyre komplekse. Visse ting kan vi forstå, men andet kan vi ikke forstå. Kald det vi for mysterier. Niels Steensen (1638–86) sagde om disse:


"Skønt er det vi ser, skønnere er det vi forstår, skønnest af alt er det vi ikke fatter.


3. MARIA OG DE STORE RELIGIONER
Mariologi er ikke en religion, det er et menneskesyn og en spiritualitet. Tilhængere af mariologien kan komme fra alle religioner. Der er ingen modsætning mellem mariologien og de store religioner. Mariologien er universel, men det betyder ikke, at mariologien er en slags "overreligion", eller at mariologien er bedre end de konfessionelle religioner. Den er en universel spiritualitet, som alle mennesker kan bruge og få glæde af. Mariologien er ikke andet end det som mennesker, der elsker Jomfru Maria, gør den til. Den udgave, som bliver præsenteret her, er den udgave som herværende forfatter finder glæde ved, og for mig er det vigtigt - også - at kunne bruge mariologien som afsæt til en kritik af visse aspekter i de konfessionelle religioner. Socialt fællesskab er det overordnede formål med alle religioner, og ingen kan forstå deres teologi og praksis uden at have dette formål for øje. Når jeg, i det følgende vil gennemgå de mest væsentlige forskelle mellem mariologien og de store religioner, så er det med det formål, at gøre tingene mere klare, både for mig selv og for læseren. Og det udgangspunkt som jeg har, er naturligvis min egen forståelse af mariologien, som - efter min mening - er læren om:

	- at Gud, evigheden og den spirituelle verden eksisterer



	- at alle mennesker har en fri vilje, og at de stræber mod det gode



	- at alle mennesker er lige for Gud, og har derfor de samme moralske rettigheder



	- at alle mennesker kan blive frelst, både i denne verden og i den næste



	- at Gud er retfærdig, at syndere bliver straffet, men at han også kan tilgive alt.


Mariologien - som jeg ser den - er et menneskesyn, hvor der fokuseres på de fire dynamikker (vilje, viden, etik og spiritualitet) og et sæt etiske idealer af ovennævnte art. Den kultur, og den verden jeg ønsker at leve i, har netop disse principper som sit udgangspunkt, men denne verden er ikke identisk med den verden, som eksisterer i dag. Derfor er mariologien ikke kun et sæt idealer, men også et redskab i kulturkampen. Uanset hvor i verden den optræder, så fungerer mariologien som et korrektiv til den dominerende religion, for samtidig med at mariologien er en del af denne religion, så sætter den også samtidig et kritisk lys på visse andre dele af denne religion. Og det er hvad vi vil se på i det følgende, idet vi gennemgår de store religioner i historisk rækkefølge.
Hinduismen
Hinduismen er ikke én bestemt religion, men summen af religioner, som eksisterer i Indien. Begrebet "hindu" betyder inder, og da Indien er et stort land, har der altid eksisteret mange forskellige religioner. Fælles for de fleste af dem er troen på mange guder, reinkarnation og karma.
Men hinduer regner også kristendom og islam for dele af hinduismen, fordi det er religioner, som praktiseres i Indien, så også monoteismen kan accepteres, og formålet med hinduismens mange guder forklares ofte som værende det, at give de troende mulighed for selv at vælge deres egen Gud. Ingen har altså grund til utilfredshed i den hinduistiske verden, for enhver kan selv vælge sin Gud!
En af de ting, som karakteriserer hinduismen, og som gør den beslægtet med mariologien (i den herværende udgave), er det, at man forstår frelsen som noget, der erhverves gennem det praktiske liv. Det afgørende er ikke hvilken religion man tilhører, eller hvilken bog man tror på. Man frelses ikke ved "tro alene", men gennem det faktiske liv, som man lever og de ofre man er villig til at yde for familien, for fællesskabet og for den spirituelle verden. Det man gør godt mod andre kommer igen (karma), og den evige serie af genfødsler fører ånden mod et stadig højere niveau, hvor den til sidst bliver forenet med Gud.
Det, som gør en forskel mellem de monoteistiske religioners lære om mariologi og hinduisme, er hinduismens lære om reinkarnation. Denne lære står i modsætning til monoteisternes tro på at vi kun lever én gang, og at vi derefter bliver optaget i himmelen eller helvedet. I hinduismen findes sådanne straffe ikke, og konsekvensen af vore onde handlinger er alene det, at vi genfødes på et lavere niveau. Livet anses for at være en læreproces, og lige som det gælder i skoler og på alminelige uddannelsesinstitutioner, således gælder det - iflg. hinduismen - også i evigheden: Den, som ikke lærer lektien er nødt til at gå klassen om. Den, som ikke er menneske på den rette måde, er derfor nødt til at prøve igen, evt. på et lavere niveau. Er det for svært at være menneske, kan han måske genfødes som et dyr.
Der er flere tolkninger af hvad den hinduistiske reinkarnationslære går ud på, men det kan ikke skjules, at denne lære er i potentiel konflikt med det mariologiske dogme om den frie vilje. Hvis man mener, at det man har gjort forkert, skyldes at man skal "lære" noget særligt, så er det onde jo forhåndsbestemt og dermed ikke underlagt vores frie vilje.
Hinduismen identificerer ofte mennesket til Gud, og det er ikke i harmoni med mariologien, som bygger på troen på mennesket som værende Guds børn. Men, på den anden side, så er den hinduistiske lære i harmoni med Jesu egne ord, da han citerede Salmernes Bog og sagde: "I er alle guder".
Hinduismen kan altså være i harmoni med mariologien eller i modstrid, afhængig af hvordan man tolker den. Men for at få Marias lære til at harmonere med hinduismen, så må sidstnævnte forstås sådan, at den frie vilje og det personlige ansvar ikke forsvinder.
Jødedommen
Jomfru Maria var jøde, men det betød ikke, at hun kunne identificere sig med alt det, som kaldte sig jødisk dengang, og som kalder sig jødisk i dag. Jødedommen er jo læren om at Gud - gennem Moses - har udvalgt jøderne til at være sit ejendomsfolk, og denne bestemmelse har der traditionelt været forskellige udlægninger af. Kort fortalt går den ene udlægning ud på, at jøderne er særligt forpligtet til at udføre Guds vilje, og den anden udlægning er den, at de selv samme jøder - på grund af deres udvælgelse - har højere moralske rettigheder end verdens øvrige folkeslag. Den sidste udlægning udlægges til tider sådan, at jøderne har ret til at udbytte og mishandle de vantro (goys), hvis de derved mener at gøre godt for "Guds eget folk". Denne form for jødedom er racistisk da den har som sit udgangspunkt den anti-mariologiske lære, at nogle mennesker har højere værdi end andre, og at de derfor ikke behøver at følge de samme moralske normer, som andre mennesker.
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