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1. INDLEDNING

Overalt i livet er vi omgivet af fysiske objekter, som har en æstetisk værdi. Noget er grimt, andet er smukt, noget er ligegyldigt og andet er foruroligende. Ingen mennesker kan undgå at blive påvirket af æstetiske signaler, som kommer fra vores omgivelser og nogle af disse signaler kommer fra det, som vi har valgt at kalde for ”kunst”.

Kunst eksisterer i alle kulturer og jo rigere en kultur bliver, jo flere ressourcer bruger den på at eksperimentere med kunsten og at for-fine dens virkemidler. For kunst kan man ikke undvære. Kunst giver oplevelser og den skaber livskvalitet. Men den kan også bruges til propaganda og agitation for ideologier, som vi ikke altid er glade for.

Det er relevant at studere kunsten og æstetikkens teori fordi denne teori er en vej til bedre forståelse af de kunstneriske virkemidler og af kunstens rolle i kulturen og samfundet. Teorierne om hvad kunst er, er talrige og endelige svar og løsninger på de mange spørgsmål, skal man ikke forvente. Heller ikke i denne bog. Men, trods dette, gør den dig måske lidt klogere, for den indeholder en masse synspunkter, som du kan tænke over.

Kunst er et redskab til oplysning og til personlig udvikling. Kunsten er altid på vej, og det bør publikum også være. Måske kan denne bog være en hjælp.

Med denne korte indledning ønskes læseren god fornøjelse.

Jakob Munck


2. HVAD ER KUNST?

Der findes bøger, hvis eneste indhold er i hundredvis af definitioner af begrebet "kunst", og dette viser vel tydeligt, at dette begreb kan være svært at indfange. Her er nogle forslag til hvad det kan være:

"Jeg tror at kunst er optegnelser" (1) (Francis Bacon, engelsk filosof, 1561-1626).

"Kunst er sjælfuldt sammenfattet form" (2) (Johannes V. Jensen, dansk forfatter, 1873- 1950).

"Kunst er menneske plus natur" (3) (Vincent van Gogh, hollandsk maler, 1853-90).

"Kunst er signifikant form" (4) (Clive Bell, engelsk kunstkritiker, 1881-1964).

"Kunst er noget mærkeligt noget. Når man kan det, er det ingen kunst!" (5) (Robert Storm Petersen, dansk tegner og forfatter, 1882-1949).

"Et kunstværk er ikke en materiel ting, men en iboende mulighed, ofte nedlagt eller registreret i et materielt medium" (6) (Harold Osborne, engelsk forfatter fra vort århundrede).

Jeg tror at disse definitioner kan give læseren et billede. Om ikke andet så et billede af den forskellighed, der er i menneskers opfattelse af kunsten. Måske vil nogle sige, at det slet ikke er nødvendigt at definere kunsten, for i praksis er det jo ikke noget problem at finde ud af hvad kunst er. Det er nemlig det, som mennesker definerer som kunst, altså det, som man finder på kunstmuseer, på udstillinger og i bøger, som selv hævder at det de viser er kunst. Kunst er altså det, som udstilles under denne betegnelse, og det er hverken filosoffer eller kunsthistorikere, der bestemmer hvad kunst er. Det gør kunstnerne og - i sidste ende - det publikum der interesserer sig for det der kaldes kunst, også selv om de ikke ved, hvordan dette skal defineres i teoretisk forstand.

Ikke desto mindre vil jeg vove også selv at blande mig i diskussionen om definitioner, idet jeg hævder, at man kan sammenfatte de ovenstående definitioner i denne:

"Kunst er en særlig slags menneskeligt frembragte objekter og fænomener, som har deres værdi ved at kunne fremkalde behagelige, ubehagelige, stimulerende eller fascinerende sanseindtryk hos deres tilskuere, og som er frembragt med dette formål for øje".

At ikke al kunst er lige god, og at ikke al kunst i lige udstrækning lever op til disse krav er indlysende. Men om kunsten er god eller dårlig, er jo et helt andet spørgsmål end det, om et værk er kunst eller ej. Alt hvad der hævder at være kunst, er altså - efter min mening - kunst, og desforuden er mange værker, som ikke hævder at være kunst, eller som ikke er frembragt med det eksplicitte formål at skulle stimulere tilskuerens sanser og bevidsthed også af kunstneriske art. Kunst er nemlig det, der hævder at være kunst, samt det, som - også uden at hævde det - har de for kunsten karakteristiske egenskaber, nemlig at glæde, skræmme, bekymre, fascinere og at inspirere dens publikum.

I videste udstrækning kan al menneskelig aktivitet altså beskrives som værende kunst, også selv om denne aktivitet og skabende udfoldelse ikke er sket med det formål, at frembringe kunst. Men hvis vi regner alt for kunst, så mister begrebet jo i praksis sin mening, og vi er derfor nødt til at begrænse os. Kunst er derfor, når vi beskæftiger os med den, ikke alt, men kun de værker eller aktiviteter, som af skaberen eller af publikum regnes som værende kunst. Hvorfor de gør det, interesserer os ikke, og det interesserer os heller ikke umiddelbart, om der er tale om god eller dårlig kunst.

Hvad der er godt og dårligt, ved vi er genstand for menneskers subjektive præferencer, og det vil næppe nogensinde lykkes at opstille en fælles definition på, hvad der er godt og dårligt. For kunsten har jo ingen brugsværdi, og der er ingen objektive kriterier for, hvornår den tjener sit mål og hvornår den ikke gør det. Vi kan derfor ændre vor opfattelse af et værk, således at vi i starten bryder os om det, men efter en tid ikke mere kan lide det, eller omvendt.

Kunsten har - tilsyneladende - ingen regler. Ikke ud over de regler, som styrer vore personlige præferencer, og disse regler vil vi næppe kunne overføre som tvingende bestemmelser for andre mennesker. Intet er derfor så sandt som det velkendte udsagn, at

”hver har sin egen smag”.

Om kunsten har en kvalitet ud over den, som dens skabere og dens publikum tillægger den, kan diskuteres. Måske har den det. Men hvis værket har kvaliteter, som hverken dets skaber eller dets publikum er bevidste om, så må vi sige, at disse kvaliteter er skjult og så har vi ingen mulighed for at forholde os til dem. Det vi ikke kender til, kan vi ikke udtale os om.


3. HVAD ER ÆSTETIK?

Begrebet æstetik kommer af græsk "aisthesis" der betyder fornemmelse, sans eller følelse. Det var den tyske filosof Alexander Baumgarden (1714-62) der første gang anvendte dette ord som betegnelse for den del af filosofien, der beskæftigede sig med menneskets sanselige tilegnelse af det skønne. For Baumgarden var æstetikken knyttet til kunsten, og han definerede den som:

"en videnskab, der tager sig af de problemer der opstår i kunstvidenskaberne" (7).

For andre har æstetikken været noget mere omfattende, der ikke kun drejede sig om kunst, men også om det skønne i almindelighed. Man har f.eks. defineret det æstetiske som:

"læren om det skønne i kunsten og naturen" (Gyldendals leksikon) (8)

"et sammenhængende kritisk system, som kan være baseret på visuelle, moralske eller sociale standarder, eller på en hvilken som helst kombination af disse, og som anvendes til bedømmelse af kunstværker" (Edward Lucie-Smith) (9).

"en aktiv intellektuel erkendelse under indflydelse af følelsens erkendende funktion af et symbolsystem og dette systems egne kvaliteter" (Søren Kjørup) (10)

At gennemgå de teoretiske definitioner på det æstetiske, er sikkert lige så kedsommeligt som det er at gennemgå definitionerne på begrebet kunst. Æstetik handler om sansning, og det vi ved om det æstetiske er, at det fylder vort liv fra vugge til grav. At er vi sansende, og altid bedømmer vi de sansemæssige impulser vi modtager som værende mere eller mindre behagelige, skønne, grimme, ligegyldige eller frastødende. Hvad der får os til at bedømme det ene fænomen som værende anderledes end det andet, er der imidlertid mange måder at forklare, og først og fremmest kan vi spørge os selv, om det overhovedet er det i virkeligheden eksisterende fænomen - genstanden eller kunstværket - som vækker vore affekter, eller om det snarere er sådan, at vor oplevelse af den omgivende virkelighed er determineret af vor egen sjælelige konstitution? Er det værket og dets egenskaber, der får os til at reagere, eller er det vor egen bevidsthed, der bestemmer hvordan vi oplever dette værk? Er kvalitet noget, som ligger i det vi sanser, eller ligger den i sansningen selv?

Disse store spørgsmål har været genstand for filosoffers diskussion i århundrede, og vi skal ikke forvente at kunne opklare dem i den nærmeste fremtid. I stedet vil vi derfor beskæftige os med de synspunkter, som kunstens skabere og kritikere har anlagt på det æstetiske i fortiden og i nutiden. Hvad mente man om det æstetiske i gamle dage, og hvad mener man nu?

4. KLASSISKE ÆSTETISKE IDEALER
Idet jeg har valgt at dele æstetikken op i det klassiske og det moderne, er det her i dette kapitel min hensigt at gennemgå de mest væsentlige træk i den klassiske æstetik, altså i den lære om det smukke og om sansepåvirkningerne, som skabtes under antikken i Grækenland, og som - med visse variationer - fortsat var dominerende i europæiske kunstforståelse indtil 1700-tallet. Disse klassiske idealer skal dog ikke forstås som værende i modstrid med den moderne æstetik, for i vor tid (den moderne) er der ikke kun én måde at opfatte det æstetiske men mange, og de tanker som de klassiske filosoffer gjorde sig om kunst og skønhed, er for mange mennesker stadig gyldige udtryk for en sandhed, også i vor tid. Der er altså ikke noget skarpt skel mellem den klassiske og den moderne æstetik, på anden måde end den, at man i den klassiske tid ikke kendte til et så bredt spektrum af kunstformer, som vi kender i dag. Vor tid er, i en vis forstand, rigere på kunst, end man nogen sinde tidligere har været. Vi erkender kvaliteten i de klassiske kunstværker, men har også samtidig plads til det moderne og eksperimenterende, som på så mange måder adskiller sig fra det, som vore forfædre kendte og forstod som værende kunst. De idealer, som vore forfædre i Grækenland anerkendte for det æstetiske, dem anerkender vi stadig i dag, men ud over disse, har vi tilføjet noget mere. Kunst er ikke kun én ting, og der er ikke kun ét ideal for hvad der er smukt, grimt, godt eller dårligt. Mennesker har forskellige synspunkter, og ofte står disse synspunkter i modsætning til hinanden. Men trods dette, er vi alligevel i stand til at se, at der er en sandhed i dem alle. Det klassiske er altså ikke bedre end det moderne, eller omvendt, men der er en forskel, og i denne forskel kan vi søge inspiration.
Skønhed som den ideelle form og farvesammensætning
Det klassiske ideal for skønhed udtrykkes af antikkens største filosof Platon (427-347 f.Kr.) med disse ord:
"med skønhed mener jeg…. lige linjer og cirkler og de plane og faste figurer…. disse anser jeg for at være ikke kun relativt kønne, som andre ting, men evigt og absolut skønne" (11)
og i middelalderen finder vi det samme ideal hos Thomas Aquinas (1225-74), der siger at skønhed eksisterer, når en genstand indeholder:
"en vis samstemmighed mellem indbyrdes afvigende elementer" (12)
og helt op i vor egen tid kan den samme tanke findes hos moderne kunstteoretikere, der f.eks. definere skønheden som værende:
"signifikant form" (Clive Bell) (13).
Fælles for disse definitioner er, at man henfører det, at et objekt opleves som værende skønt til dette objekts egne figurlige egenskaber. Der skal være en vis proportionalitet mellem figurens dele, og hvis denne proportionalitet ikke er til stede, er værket ikke lige så godt, som hvis det havde været tilfældet.
I antikken fandt man frem til dette ideal for det menneskelige ved at kombinere de ideelle egenskaber hos forskellige individer, som hver for sig besad en del af disse. Man skabte derfor sit værk med udgangspunkt i hovedet fra én person, benene fra en anden og hofterne fra en tredje, for at kombinere disse i en samlet "ideel" figur, der skulle rumme det bedste fra hver af de modeller, som man havde udvalgt. Senere udviklede man teorier om den rette proportionalitet mellem figurens dele, og om forholdet mellem de lige og de krumme linjer, og man skabte teorier om farvernes ideelle sammensætning og kombination, således at de på bedst mulig måde kunne fryde det menneskelige øje (14).
Renæssancemaleren Albert Dürer (1471-1528) studerede således, i lighed med de antikke mestre, de ideelle proportioner i den menneskelige krop og den tyske digter Goethe (1749-1832) udviklede en farvelære, der indeholdt bestemmelser for hvilke farver, der - ideelt set - hørte sammen med hinanden.
Forskellen mellem de tidlige og de senere tilhængere af dette formalistiske ideal var ikke ønsket om at finde frem til den ideelle form og farvesammensætning, men alene den begrundelse, som man anvendte for denne søgen. Platon mente således, at det ideelle kunstværk var en efterligning af de metafysiske realiteter i "formernes verden", altså i den overjordiske virkelighed, som indeholdt al form for sandhed, og hvis moralske og æstetiske love mennesket altid skulle forsøge at efterligne. De senere formalister - f.eks. Dürer og Goethe - mente ikke at det æstetiske var foruddefinerede størrelser, som fandtes i en overjordisk verden, men snarere at disse skønhedsidealer havde deres rod i naturens egne former, eller det menneskelige sind og den menneskelige oplevelse.
Skønhed som det opdragende og moralsk prisværdige
Det andet karakteristiske træk ved den klassiske æstetik er dens søgen efter moralske sandheder. Man mente, at disse sandheder eksisterede i sig selv, og uden for menneskets egen bevidsthed, og man opfattede kunsten som et middel til at søge mod disse sandheder.
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