
[image: ]


Indhold


	1. INDLEDNING (2015)




	2. ISLAM-DEBATTENS FIRE SKOLER (2005)




	1. Islamisk propaganda

	2. Anti-islamisk propaganda

	3. Den kulturkristiske skole

	4. Den oplysningsorienterede skole

	5. Hvordan lærer man noget om islam?




	3. HVAD ER KORANEN? (2007)




	1. Hvilken Koran skal man bruge?

	2. Hvor stor er forskellen mellem Koranerne?

	3. Koranen og Allah

	4. Er Allah et menneske?

	5. Er Koranen en del af Allah?

	6. Er Koranen sand og uden selvmodsigelser?

	7. Er Allah retfærdig?

	8. Er Allah barmhjertig?

	9. Er Allah racist?

	10. Er Allah jaloux?

	11. Allahs mange forbud

	12. Er Gud og Allah den samme?

	13. Polyteisme

	14. Er Bibelen mere moralsk end Koranen?




	6. KAN KRISTNE OG MUSLIMER LEVE SAMMEN? (2006)




	7. TIL MØDE MED HIZB UT-TAHRIR (2006)




	8. DEN PERSISKE GÆSTFRIHED (2005)




	9. REJSEBERETNING FRA IRAN (2004)




	10. HVORFOR GÅR ISLAM FREM? (2006)




	11. ÅRSTAL I DEN ISLAM-VESTLIGE KONFLIKT




	12. LITTERATUR




1. INDLEDNING (2015)

Denne bog består af artikler, som jeg har skrevet til forskellige formål og på forskellige tidspunkter. Nogle af dem har været publiceret på nettet og andre har været omdelt privat. Men her er de så sat sammen i en bog, hvilket giver mening, da de har det samme emne. Det handler om islam og om konflikten og samspillet mellem islamisk prægede kulturer og den vestlige verden og dens sekulariserede kultur.

Flere af artiklerne bærer præg af den tid, hvor de blev skrevet, men jeg mener stadig, at de er aktuelle. For en sikkerheds skyld har jeg dog valgt at skrive årstallet for, hvornår de er skrevet, i titlen på hver af teksterne. Så kan læseren bedre vurdere dem og se bort fra det, som er svært at forstå, hvis man ikke husker den tid, hvor teksten blev skrevet.

Artiklerne har ikke til formål at polemisere hverken for eller imod den islamiske religion, men jeg er godt klar over, at der indgår information, som kan bruges i en sådan polemik. Men det er vilkårene, hvis man vil beskæftige sig med noget, som spiller en rolle i den moderne verden. Alt kan bruges og misbruges. Men jeg må understrege, at dette ikke er mit formål. Jeg har forsøgt at balancere nogle mere islam-kritiske momenter i bogen med andre, som er mere positive. Om islam er godt eller dårligt er ikke mit emne. Det må læseren selv afgøre. Jeg er kultursociolog, ikke præst. Så hvilken konklusion du kommer frem til, er helt din egen sag. Jeg håber dog, at verden i fremtiden vil være et sted, hvor der er plads til os alle, uanset hvilken religion vi tilhører. Frihed sætter jeg højt, og det er måske det moralske projekt, som jeg håber at bogen kan bidrage til.

Hermed ønskes du god læsning,

Jakob Munck


2. ISLAMDEBATTENS FIRE SKOLER (2005)

Der er i de senere år udkommet mange bøger om islam og om islams forhold til kristendommen, til vold, terrorisme, menneskeret og til den vestlige kultur. Groft sagt kan disse bøger og tilsvarende websites opdeles i 4 forskellige kategorier:

1. Islamisk propaganda

Til denne skole hører samtlige islamiske trossamfund, moskeer og foreninger i Danmark og i resten af verden. Disse organisationer udspreder løbende en strøm af propaganda for islam og de islamiske værdier. Der er mennesker som mener, at denne propaganda kan deles i den ”demokratiske” og den ”fundamentalistiske” propaganda, men denne skelnen er helt kunstig. De mennesker, som udfører diverse terrorhandlinger, og som retfærdiggør disse med islamisk propaganda, kan altid finde mange passende citater både i Koranen og i de forskelligte hadis-samlinger, som hævder at gengive Muhammeds egne holdninger til det ene og andet og hans adfærd i forskellige situationer. Sandheden får man ved at finde de relevante citater fra Koranen og at kombinere dem med tekster fra hadis. Er der modstrid mellem forskellige koran-citater, og det er der ofte, så må man spørge de lærde om hvilke citater, som er de relevante. Nyere citater er mere relevante end ældre citater og citater fra nogle kapitler er mere relevante end andre, fordi at disse kapitler er skrevet under betingelser, som minder om de aktuelt givne betingelser.

Kunsten at finde det rigtige islamiske svar på livets problemer kræver omfattende viden, og derfor har man i den islamiske verden en række universiteter og lærestole, som er beskæftiget med islamisk ret. Der findes fire skoler indenfor den sunni-islamiske jura og de troende kan selv vælge, hvilken af de fire skoler, som man vil tage udgangspunkt i. I princippet anerkender de islamiske læreanstalter alle disse fire skoler, også selv om der til tider kommer forskellige svar på de spørgsmål, som der stilles til de lærde, når svarene baseres på den ene eller anden af disse skoler.

Men på trods af forskellen mellem de fire sunni-muslimske retsskoler, så er dette ikke en afgørende skelnen inden for det islamiske område. Den mest afgørende kategoriske forskel i islam, er den, som gælder mellem sunni- og shia-islam. Sunni-islasm bygger kun på Koranen og hadis medens shia-islam anerkender traditionen og mener at de immamer, som har genetisk forbindelse tilbage til Muhammed selv, har den eneste legitime autoritet til at udtale sig om hvad der er rigtigt og hvad, som er forkert, set med islamiske øjne.

Den moderne diskussion om islams forbindelse til terror tager sjældent henbsyn til det faktum, at næsten al islamisk anti-USA terror i nyere tid er udøvet af tilhængere af sunni-islam. For disse mennesker er Koranen jo åben for individuelle fortolkninger, og i princippet er enhver muslim sin egen imam (leder af bønnen) og kan derfor med fuld ret hævde, at ”Gud har befalet ham at …..” gøre det ene eller andet, som han kan finde citat-belæg for i Koranen.

Det samme kan uikke ske i shia-islam, for her er det ovgerlads til de præster, som har direkte forbindelse til Muhammed at lave sådanne tolkninger. Det minder, teologisk set, en del af den katolske forståelse af apostolsk succession og i nogen grad om den måde, som de europæiske kongehuse sikrer deres eksistens. Det at være en autoriseret repræsentant for shia-islam kræver, at man er i direkte genetisk forbnindelse med islams stifter, og derved har man skabt en mulighed for at disse immamer kan præge den shia-islamiske teologi og politiske praksis i den moderne tid. Man er ikke afhængig af 1400 år gamle tekster, men har retten til løbende at producere nhye tekster.

Shia-islam er ikke mindre anti-amerikansk end sunni-islam, men man bygger sin strategi i højere grad på traditionel militær magt, som den findes i Iran og hos Hizbolla i Libanon. Man anbefaler ikke individuelle terrorhandlinger, men truer med gengældelse, hvis hovedfjenderne (USA og Israel) angriber.

Når det drejer isg om propaganda, er der også en forskel mellem shia- og sunni-islam. I sunni-islam må man iukke bruge billeder og det er forbudt af bilde Muhammed og enhver anbden profet, inklusive Jesus. Dette forbud eksisterer ikke i shia-islam, som hævder at sunni-muslimerne har oversat ”den oprindelige koran” forkert til de moderne sprog (nutids-arabisk, engelsk etc.), som de fleste mennesker læser den på i dag. De oprndelige koran-tekster eksisterer simpelthen ikke mere og man er nødt til at bruge forskellige senere tryk af Koranen, for at producere nye udgavder af denne bog. Og der er ikke enighed om, hvordan de gamle tekster skal oversættes.

For shia-islam er dette ikke et stort problem, da man løbende kan få nye læreudtalelser fra det præstelige hierarki, så man er hele tiden i styand til at orientere sig i forhgold til nutidens problemer. Vi husker alle immam Khumaenis fatwa imod den engelske forfatter Salman Rusdie og hans bog ”De sataniske vers”. Denne fatwa var lavet af immam Khumaeni selv, og ifølge shia-muslimsk tro havde den derfor global og evig gyldighed. Derfor vil Salman Rusdie sandsynligvis være i fare i resten af hans liv.

Shia-islam er altså mere organiseret og sunni-islam er mere anarkistisk og græsrods-styret. Men der er også den forskel, at islams hellige sted - Mekka og Medina - begge ligger i Saudi Arabien, og ag dette land er en af USA's tætteste allierede. Der er altså ved at blive dannet en front mellem den radikale sunni-islam, som støttes asf Saudi Arabien og verdens største militærmagt, det sekulariserede USA. Deres ideolgier er helt forskellige, men de har fælles fjender. De bryuder sig ikke om Iran, Rusland, Kina og flere andre stater, som hverken underordner sig Nato eller den islamiske ideologi. Ja, faktisk findes der ikke én eneste stat i verden, som disse mennesker kan acceptere, for den sunni-muslimske lære bliver ikke praktiseret rigtigt et eneste sted i verden, end ikke i Saudi-Arabien, som er styret af en kongefamilie.

Tingene forandrer sig altså hele tiden. Fronterne ændrer sig. Men islam er en magtfaktor, som man er nødt til at tage hensyn til. Islamisk propaganda i dens forskellige udgaver har helt bestemt succes.

2. Anti-islamisk propaganda

Der findes en række forfattere, som har specialiseret sig i denne form for anti-ideologi. De mest kendte er Robert Spencer og Daniel Pipes, men en søgning på internettet og YouTube vil huirtigt finde flere aktører på dette område.

Denne type tekster (og videoer) vender sig imod den islamiske religion som sådan. Man mener, at islam er aggressiv og ond, og at den søger at udrydde al anden religion, og at den anvender voldelige midler. Man er af den opfattelse, at der i Koranen og Sunna er belæg for alle former for umoralsk adfærd lige fra mord, diskrimination af kvinder, racisme, imperialisme og slaveri. Islam er, efter denne opfattelse, en religion, som er opfundet af en falsk profet, og som ikke dyrker Gud eller i hvert fald ikke den samme Gud, som man gør i kristendommen.

Man bygger sine argumenter på tekster fra Koranen og fra de kendte hadith'er (traditionsberetninger), og man giver hundredvis af autentiske citater, som viser, at islam er voldelig og umoralsk. Alle tekster, som måtte antyde, at der også er andre holdninger tilgængelige i islam, bruger man ikke, og man citerer naturligvis hverken kristne eller jødiske hellige skrifter, som kunne give det indtryk, at der også her findes et umoralsk indhold.

Tilhængerne af denne skole befinder sig sædvanligvis på den zionistiske højrefløj i USA, og derfor er målet med kritik af islam ikke kun at oplyse om sandheden og gøre livet lettere for de kristne, som lever under islams dominans, men også at retfærdiggøre Israels ekspansion og talrige overtrædelser af palæstinensernes menneskerettigheder og FN’s resolutioner. I takt med at Israel stadig mere højrøstet truer sine naboer med atomvåben, skal denne ideologi være med til at retfærdiggøre dette. Tanken er, at islam er ond, og med ondt skal ondt fordrives. For tilhængerne af den anti-islamiske skole helliger målet midlet på samme måde, som det gør for de islamiske fundamentalister. Moralsk set er der ikke den store forskel mellem den islamiske højrefløj og den antiislamiske. De er begge ensidige og fulde af had og travlt beskæftiget med at udsprede negativ propaganda om sin modpart. Derfor er de farlige.

3. Den kulturkritiske skole

Kendte aktører som repræsenterer denne tankeretning er Samuel Huntington og vores danske Ralf Pittelkow.

Denne skole interesserer sig ikke for teologi og hellige skrifter og tager derfor ikke stilling til spørgsmålet, om den ene religion er bedre og mere moralsk prisværdig end den anden. Alle religioner regnes som værende udtryk for kultur, og det, som er galt med islam, har ikke noget særligt at gøre med denne religions teologiske grundlag. Da religion er kultur, så er konflikter mellem religioner naturligvis også kulturkonflikter, og disse konflikter har først og fremmest at gøre med mødet mellem forskellige historisk begrundede normer og værdisystemer. Om Jesus eller Muhammed er den bedste profet, interesserer man sig ikke for, men man er til gengæld meget optaget af at vise forskellen i livsholdninger mellem borgerne i Vesten og de islamiske indvandrere.

Tilhængere af denne retning mener - i modsætning til anti-islamisterne - ikke, at der er grund til at bekæmpe islam som sådan, men at det alene er det kulturelle udtryk for denne religion, som giver problemer. Problemerne viser sig, når det drejer sig om integration af muslimske indvandrere i de vestlige lande, og det viser sig i vurderingen af internationale politiske spørgsmål. I forbindelse med den sidste form for konflikter, kan modsætningen mellem den islamiske og den vestlige kultur blive så skarp, at der er ansatser til en form for krig. Naturligvis ikke en traditionel krig mellem nationer, for en sådan ville være udsigtsløs, så længe USA er militært stærkere end alle verdens andre lande, men en krig mellem kulturer og netværk. Islam er et netværk, som sikrer høj informationsaktivitet og en identitetsmæssig overensstemmelse mellem muslimer i hele verden. Derved opstår der en global islamisk subkultur, som ikke kan bekæmpes med traditionelle militære midler, og som Vesten i øvrigt heller ikke er interesseret i at bekæmpe, da man - efter sin egen ideologi - går ind for religionsfrihed. Islam skal altså ikke bekæmpes, men de mennesker, der fortolker islam som en politisk ideologi, skal holdes nede. Problemet er ikke islam, men "islamismen", siger tilhængerne af den kulturkritiske skole, og alle de tegn, som anti-islamisterne viser på, at der er en tæt sammenhæng mellem islam og islamisme, afvises. Man ønsker ikke at være i kamp mod alle, og derfor skelner man mellem almindelige muslimer og ekstremister. De almindelige muslimer hilses velkomne i de vestlige samfund, medens islamisterne må holdes nede.

4. Den oplysningsorienterede skole

Kendte forfattere af denne type er f.eks. John Exposito, Bernhard Lewis og Jørgen Bæk Simonsen.

Den oplysningsorienterede skole er helt upolitisk og ser meget nødig sig selv anvendt som ammunition for den ene eller anden part i en religiøs konflikt. Det er ikke nødvendigvis sådan, at dens tilhængere rent personligt er upolitiske, men de bøger de skriver forsøges holdt i en ikke-polemisk og saglig stil, således at de ikke kan anvendes som stridsskrifter af parterne i en debat for og imod islam. Formentlig har medlemmerne af denne skole - gennemsnitligt - mere viden om islam end de fleste andre. Dette skyldes både det forhold, at disse mennesker er ansat på anerkendte universiteter, og at de ofte selv har boet i islamiske lande i mange år. Dette får dog ikke islams sande tilhængere til at anerkende dem som værende noget særligt, og det er derfor almindeligt at høre tilhængerne af denne skole omtalt som "occidentalister", hvilket - når det siges af muslimer - ikke skal forstås som en ros.

Den oplysningsorienterede skole er ikke noget, som er opstået i kølvandet på 9/11, og dens forfattere har ikke noget særligt med aktuelle politiske strømninger at gøre. Det afgørende for disse mennesker er nemlig ikke, om islam er sand eller falsk, god eller ond, men derimod at se på, hvordan den islamiske religion og kultur rent faktisk tolkes og udfolder sig i de lande, hvor den eksisterer. Man søger gerne tilbage til det tekstlige grundlag i Koranen og hadith for at finde begrundelsen for den ene og anden islamiske opfattelse, men man ved også, at lige så vel som at islam er et udtryk for Koranen, så er Koranen også et udtryk for de forestillinger, som trivedes i Mellemøsten i den antikke tid, hvor den blev skrevet. Skrift og tradition udgør altså en enhed, også i islam, og man forstår ikke det ene uden at forstå det andet. Den oplysningsorienterede skole har ikke til formål at agitere for eller imod islam og Koranen, men derimod at lave et seriøst og akademisk studie af den islamiske tradition. Det er måske lidt kedeligt, men til gengæld giver det godt overblik. Man lærer at forstå islam, som én religion blandt mange. Man er hverken for eller imod denne religion. Man studerer den bare.

5. Hvordan lærer man noget om islam?

Alle de fire skoler, som jeg har nævnt i det foregående, har deres egen eksistensberettigelse og man kan lære af dem alle. Uanset hvor agitatorisk en islam-forsker er, så kan han ikke undgå at bidrage til den samlede sum af viden om det fænomen, som han studerer. Og dermed gør han gavn. Men det er vigtigt at forstå, at religion kan være farligt, hvis man tager den ukritisk til sig og hvis man bilder sig ind, at alle mennesker i verden skal og bør bekende sig til netop denne religion. Det kommer nemlig aldrig til at ske, og hvis man forsøger at tvinge det ned over hovedet på mennesker, vil resultatet sandsynligvis blive had, vold og - i sidste ende - krig.

Man kan derfor lære om islam ved at studere hver af de nævnte skoler, men man må også passe på. For nogle af disse skoler har ikke til formål at oplyse, men at overbevise og at konvertere. De har til formål at skabe fjendskab mod andre religioner og derved at gøre samlivet mellem muslimer og ikke-muslimer endnu mere vanskeligt end det er i forvejen. Og det tror jeg ikke er til gavn for nogen.

Hvis du vil lære om islam, så læs endelig en masse bøger, men endnu bedre er det at rejse ud og besøge de islamiske lande. Det kan rent faktisk lade sig gøre, og i de fleste tilfælde vil man blive godt modtaget. Det gælder om at se tingene med sine egne øjne og at snakke med mennesker personligt. På den måde får man et virkeligt kendskab til islam, som den udfolder sig i praksis. For islam er meget andet de læresætninger, som står i Koranen. Det er også en tradition og et miljø. Det er en del af vores globale kulturarv, og som sådan skal vi være glade for at islam eksisterer. Denne religion har ikke perfekt. Den har visse svagheder. Men det har alle de andre religioner også.

3. HVAD ER KORANEN? (2007)
Islamisk set er det kætteri, hvis man påstår at Koranen er åbenbaret af Gud eller at den er identisk med ”Guds ord”. Begge disse formuleringer udtrykker nemlig troen på, at Koranen er skabt af Gud, og at Koranen derfor er en del af Guds skaberværk. Og det er den ikke, hvis man skal følge den islamiske teologi. Alt hvad verden indeholder, bortset fra denne bog, er skabt af Gud. Men Koranen, den er ikke skabt, for den har altid eksisteret, også før at Gud skabte tiden selv og alt andet, hvad denne verden består af.
Derfor er det kætteri eller islamisk uvidenhed, hvis et menneske siger, at Koranen er Guds ord eller at den er skabt af Gud. Nej, den er ikke Guds ord og den er ikke skabt af Gud, for den har altid eksisteret. Dette indebærer så - rent logisk - at Koranen er uskabt og derfor må være identisk med det uskabte, altså med Gud. Den logiske konklusion er derfor, at Koranen ikke kun er en tekst og en bog, men at den er identisk med Gud selv. Koranen er Gud. Gud er en bog. En bog er Gud.
Om denne Guds-bog gælder følgende:
Ingen steder i verden eksisterer der en koran, som er fremstillet mindre end 200 år efter Muhammeds død. Muslimer hævder, at man altid kun har haft én Koran, og at denne er den ufejlbarlige gengivelse af det, som Muhammed modtog i åbenbaring fra ærkeenglen Gabriel. Men realiteten er, at man hverken har sikkerhed for, at disse åbenbaringer har fundet sted, eller sikkerhed for, at det eventuelle indhold i disse åbenbaringer, er identisk med det, som står i de koraner, som man læser i dag. Intet ville have forhindret Muhammed i selv at digte disse påstående åbenbaringer, og når man finder ud af den påfaldende sammenhæng, der er mellem Muhammeds personlige problemer og indholdet i de påståede åbenbaringer, så fristes man til at tro, at disse åbenbaringer snarere har haft til formål at hjælpe Muhammed selv, frem for at være henvendt til hele menneskeheden. Men det er netop det, som eftertidens muslimer har påstået. Eksempler:
- Da Muhammed stadig kunne nøjes med 4 koner, fik han åbenbaringer som fortalte, at muslimer må have op til 4 koner, men da hans succes gjorde det muligt for ham at få flere koner end dette, fik han åbenbaringer, som fortalte, at denne begrænsning ikke gjaldt for ham, men kun for alle andre muslimer.
- Da Muhammed og hans tilhængere var i mindretal i Mekka, fik han åbenbaringer som fortalte, at man ikke måtte tvinge andre til at påtage sig en bestemt religion. Da hans tilhængere var kommet i flertal, fik han åbenbaringer som fortalte, at man skulle forfølge og "skære halsen over" på det religiøse mindretal, som bestod af jøder og polyteister (kristne).
Som det så ofte sker, så er en religions stifter mere beskeden og realistisk omkring sin egen rolle, end hans tilhængere er efter hans død. Muhammed advarede selv:
”glorificer mig ikke på den samme måde som de kristne har glorificeret Jesus, Marys søn, men sig: Han er Allahs slave og hans budbringer" (Al-Mubarakpuri, s. 103).
Dette gav desværre ikke det resultat, som Muhammed formentlig havde ønsket, for i takt med at hans tilhængere - efter hans død - blev stadig mere uenige om, hvad indholdet var i hans lære, steg deres anstrengelser for at huske alt, hvad han havde sagt og gjort i den ene og anden situation. For Muhammed var jo Allahs profet, og det, som Muhammed havde gjort og sagt, måtte derfor være det rigtige.
Islam og den islamiske retslære kommer i praksis hovedsagelig fra den islamiske tradition og fra forestillingerne om, hvad Muhammed mente og gjorde i den ene og anden situation, end den kommer fra Koranen. For Koranen er mere en digtsamling, end det er et sæt klare retningslinjer, og Koranen er fuld af modsætninger. I praksis er der derfor næsten ingen spørgsmål, som kan afklares blot ved at læse Koranen. Skulle islam dyrkes alene ud fra Koranens ord, ville der ikke være regler for, hvordan man skulle bede, hvordan man skulle være klædt, hvad man skulle gøre ved de vantro, hvordan ægteskaber skulle indgås og meget andet. Islam uden traditionsberetningerne (Sunna/hadith) ville ikke være mulig, ligesom kristendommen heller ikke ville være mulig, hvis man ikke havde lagt sig fast på bestemte tolkninger af de hellige skrifter, allerede på koncilerne i den tidlige middelalder.
Den islamiske traditionsdyrkelse førte imidlertid til det uheldige resultat, at man kom til at overtræde Muhammeds egne bud. Hans advarsel om, at man ikke måtte glorificere ham, blev overhørt, og en sådan glorificeringskampagne gik snart i gang efter hans død. Det blev forbudt at vise billeder eller tegninger af profeten, selv om andre mennesker godt (under visse betingelser) måtte afbildes. Det blev også ulovligt at fortælle om fejl, han måtte have gjort eller om umoralske holdninger, han måtte have haft. Og så blev det ulovligt ("blasfemisk") at fremstille ham som et almindeligt menneske medbegrænsninger som alle andre.
I moderne islamiske Muhammed-biografier kan man således læse at Muhammed
"var i sin ungdom udstyret med de bedste sociale karaktertræk. En eksemplarisk mand med et alvorligt sind og en fuldendt ind sigt" (Al-Mubarakpuri, s. 57).
"Allahs renhed holdt ham uden tvivl fri for alle modbydelige og væmmelige udøvelser" (Al-Mubarakpuri, s. 57)
og han var udstyret med
”geni" og "uforlignelige og mageløse mod......"
(Al-Mubarakpuri, s. 268).
Han udviste naturligvis de
"højeste mål af tålmodighed" (Al-Mubarakpuri s. 305)
med sine fjender, han var
"den største mand i universet",
han var den
”perfekte mand" (Al-Mubarakpuri s. 518)
og
"vores hellige profet var den mest raske og kloge af mennesker overhovedet" (Al-Mubarakpuri, s. 530).
Denne karakteristik henvender sig naturligvis til dem, som tror, at Muhammed er det bedste af alle verdens mennesker, men den viser også, at islam kræver en vis naivitet, og at man hverken kan eller vil holde Muhammed-dyrkelsen nede, som den islamiske profet selv anbefalede. Og på samme måde, som kristne tror på, at Jesus stod op fra de døde, tror muslimer på, at Muhammed fløj via Jerusalem til de syv himle, hvor han hilste på profeterne og på Allah selv. Netop derfor er Jerusalem en af islams hellige byer, for denne beskrivelse skal ikke forstås som en åndelig vision eller en drøm, men som fysisk virkelighed. Muhammed var altså - efter islamisk tro - ikke underlagt de samme naturlove som andre mennesker. For ham var alting muligt, fordi Allah ønskede, at det skulle være sådan. Den forskel, som muslimer hævder, at der er på deres eget syn på Muhammed og de kristnes syn på Jesus, er derfor ikke så stor, som de tror. Både Jesus og Muhammed var nemlig meget mere end bare profeter og almindelige mennesker. Også for muslimer. Derfor kunne Muhammed - efter islamisk tro - flyve til Jerusalem. Ikke fordi det kunne lade sig gøre efter gældende naturlove, men fordi at Gud ønskede det sådan. Og præcis med den samme begrundelse kunne Jesus lave sine mirakler, som de forstås af hans kristne tilhængere.
At studere islam kræver - som nævnt - at man studerer den islamiske tradition. Det er ikke tilstrækkeligt bare at læse i Koranen og danne sig sine egne meninger. For Koranen er uklar og en del af dens eget budskab er, at man - for at overvinde denne uklarhed - skal følge Muhammed i hans praksis. Muhammed er dermed ikke bare islams profet, han er også denne religions idealfigur og som vist, mener muslimer at Muhammed kunne omgå naturlovene, hvilket svarer til at udføre mirakler. Muslimer siger, at de ikke guddommeliggør Muhammed, men man tilkender ham dog egenskaber, som intet almindeligt menneske har og gør ham dermed til idol.
1. Hvilken Koran skal man bruge?
Der findes efter islamisk opfattelse kun én Koran, og det er den, som indeholder de uforfalskede åbenbringer, som Muhammed modtog fra Gud, og som andre har nedskrevet for ham, da han var analfabet og ikke selv kunne skrive. Men denne koran er skrevet på arabisk, og dette arabisk er af den type, som man tale i Mellemøsten i 600-tallet og som ingen arabere forstår i dag. Selv arabiske muslimer, som har det samme modersmål som Muhammed, anvender derfor koraner, hvor teksten er oversat til et andet sprog, f.eks. engelsk. Og selv om sådanne oversættelser altid ledsages af den forklaring, at der ikke er tale om den rigtige Koran, men om en "fortolkning af meningen" i Koranen, så er der i realiteten ingen forskel mellem det at oversætte Koranen og det at oversætte et hvilket som helst andet religiøst skrift. En oversættelse er altid en fortolkning, og for den, som vil studere islam, er det derfor nødvendigt at haveflere forskellige oversættelser for at kunne sammenligne og for at vurdere, hvilke dele af teksten som er entydige, og som derfor er oversat ens overalt, og hvilke dele af teksten, som er uklare, og som derfor er oversat forskelligt.
I Danmark var den første oversættelse af Koranen den, som blev lavet af A.S. Madsen omkring 1985 til brug for de såkaldte Ahmadi-muslimer. Desværre er denne koranudgave ikke troværdig, da den konsekvent søger at formilde de kontroversielle tekstpassager, så de bliver mere acceptable for Vestens mennesker. Det er tydeligt, at A.S. Madsen har gjort meget ud af at præsentere islam på en acceptabel måde, set fra et vestligt synspunkt. Men denne tilpasning til almindelige normer betyder til gengæld, at oversættelsen er blevet utroværdig. Når der i andre oversættelser af Koranen står, at man skal
"skære halsen over på de vantro" (sura 8/12),
så oversætter A.S. Madsen det som, at man skal
"slå dem over deres halse”
og det er jo ikke helt det samme. Ahmadya-oversættelsen af Koranen er derfor ubrugelig, og når den alligevel er brugt her, er det kun, fordi den - indtil for nylig - var den eneste danske oversættelse. Men der er til gengæld lavet mere end ti oversættelser til engelsk, og jeg har valgt et par af de mere troværdige af disse, nemlig dem sunnimuslimer selv bruger og henviser til, når islam skal diskuteres. Den ene af disse koraner (23) har jeg engang fået som en gave af den nu afdøde dansk-palæstinensiske imam Abu Laban, den anden (21) har jeg købt efter anbefaling af arabisktalende islamiske venner i Syrien og den tredje (22) har jeg fået som gave af det sydafrikanske "Islamic Propagation Center", hvis opgave det er at udbrede islam over hele verden. Jeg bilder mig derfor ind, at disse koranudgaver er så gode, som man kan forlange, og jeg tillader mig i det følgende at gengive de relevante tekster i min egen oversættelse fra engelsk til dansk, som det bedst kan gøres ud fra disse koraner. Ud over koranerne støtter jeg mig også på den islamiske traditionssamling (Bukhari, Islam o.a.), som kan findes på internettet, samt på en klassisk Muhammed-biografi (1), som er udgivet af Islamisk Trossamfund i Danmark, og som jeg derfor tillader mig at regne for en autentisk islamisk tekst.
2. Hvor stor er forskellen mellem Koranerne?
Da jeg har valgt at citere Koranen i min egen oversættelse, så bygger dette naturligvis på den forudsætning, at der er en vis overensstemmelse mellem indholdet af en given korantekst, uanset hvilken oversættelse man anvender. Hvis det forholdt sig sådan, at man ikke kunne genkende en tekst i den ene oversættelse, når man læste den i en af de andre oversættelser, så måtte man konkludere, at Koranen var så svær at oversætte, at det ikke gav mening at diskutere islam ud fra disse oversættelser. Dette ville så betyde, at det store flertal af verdens muslimer, som ikke forstår arabisk, ikke ville have nogen mulighed for at lære deres hellige bog at kende. Og da vi ved, at muslimer overalt i verden (inklusiv Mellemøsten) læser Koranen i den ene eller anden oversættelse, må vi konkludere, at oversættelse er mulig. Måske får man ikke de samme tonale nuancer i sproget, når det oversættes, som muslimer ofte taler om, at man finder i den arabiske tekst, men meningen er nogenlunde den samme. Hvis dette ikke var tilfældet, måtte muslimer jo stille spørgsmålstegn ved universaliteten af Koranens lære, for hvis denne ikke kunne forstås af andre end dem, som taler oldarabisk sprog, så måtte der være grund til at kritisere den gud, som hævdes at have sendt den. Og det islamiske synspunkt er - som regel - netop det modsatte, nemlig at Koranen er let at forstå, at den tolker sig selv, og at enhver har mulighed for at læse den. Så hvis dette er tilfældet, må man gå ud fra, at også undertegnede og min kære læser er i stand til at forstå de citerede tekster, og det mener jeg også, at man får indtryk af, når man sammenligner de forskellige oversættelser. Forskellen er nemlig ikke så stor, lige bortset fra af A.S. Madsen altid angiver et andet og lidt forskudt nummer på sine vers, i forhold til mere autentiske koraner. Lad os se på et par eksempler
Eksempel I (sura 2/192)
1. Koranen, oversat af A.S. Madsen:
"Og kæmp for Allahs sag mod dem, som bekæmper jer, men vær ikke angribere, thi Allah elsker ikke angriberne. Og dræb dem, hvor I end finder dem, og driv dem ud fra (den by), hvor fra de fordrev jer, thi forfølgelse er værre end krig. Men bekæmp dem ikke ved den Hellige Moské, førend de kæmper mod jer der. Men hvis de kæmper mod jer, så bekæmp dem. Således er de vantros belønning."
2. Koranen udgivet af IPCI:
"Fight in the Cause of Allah those who fight you, but do not transgress limits; for Allah loves not transgressors. And they slay them whereever you catch them, and turn them out from where they have turned you out; for tumult and oppressionare worse than slaughter; but fight them not at the Scared Mosque, unlessthey (first) fight you there; but it they fight you, slay them. Such is the reward ofthose who suppress Faith."
3. Koranen udgivet AF Darussalam-forlaget:
"And fight in the way of Allah those who fight you, but trans gress not the limits. Truly, Allah likes not the transgressors. And kill them whereever you find them, and turn them out from where they havde turned you out; And Al-Fitnah [polytheism to disbelieve after one has believed in Allah, or a trial or a calmity or an affiction] is worse than killing. And fight not with them at Al-Masjid Al-Haram (the sancturary at Mekkah), un less they (first) fight you there. But if they attackyou, kill them. Such is the recompense of the disbelievers"
4. Koranen udgivet af Islamic Call Society
"Fight in the way of Allah against those who fight against you, but begin not hostilities. Lo! Allah loveth not aggressors. And slay them where ever ye find them, and drive them out of the places where they drove you out, for persecution is worse than slaughter. And fight not with them at the Inviolablke Place of Worship until they first attack you there, but if they attack you (there) then slay them. Such is the reward of disbelievers"
Eksempel II (sura 8/12)
Koranen oversat af A.S. Madsen (sura 8/13):
"Da din herre åbenbarede til englene: Jeg er med jer, styrk da dem, der tror. Jeg vil kaste rædsel i hjerterne på dem, der er vantro. - Og (I troende), slå dem da over deres halse og slå dem over fingerspidserne"
2. Koranen udgivet af IPCI:
"Remember your Lord inspired the angels (with the message): "I am with you: give firmness to the Believers: I will instil terror into the hearts of the Unbelievers: smite you above their necks and smite all their finger-tips off them."
3. Koranen udgivet af Darussalam-forlaget:
"(Remember) when your Lord revealed to the angels, "Verify, I am with you, so keep from those who have believed. I will cast terror into the hearts of those who have disbelieved, so strike them over the necks, and smite over all their fingers and toes"
4. Koranen udgivet af Islamic Call Society
"When thy Lord inspired the angels, (saying): I am with you. So make those who believe stand firm. I will throw fear into the hearts of those who disbelieve. Then smite the necks and smite of them each finger"
Eksempel III (sura 4/40)
1. Koranen oversat af A.S. Madsen (sura 4-41):
"Sandelig. Allah gør ikke et støvgrans vægt uret. Men hvis der er noget godt, så fordobler Han det og giver fra Sig Selv en stor belønning"
2. Koranen udgivet af IPCI:
"Allah is never unjust in the last degree; If there is any good (done), He doublesit, and gives from His own presence a great reward."
3. Koranen udgivet af Darussalam-forlaget:
"Surely, Allah wrongs not even of the weight of an atom (or a small ant), but If there is any good (done) He doubles it, and gives from Him a great reward"
4. Koranen udgivet af Islamic Call Society:
"Lo! Allah wrongeth not even of the weight of an ant; and if there is a good deed, He will double it and will give (the doer) from His presence an immense reward."
Som sagt mener jeg, at disse eksempler viser, at forskellen ikke er så stor mellem de forskellige koranoversættelser, når vi ser bort fra den danske Ahmadya-udgave, som ikke anerkendes af andre muslimske trossamfund og som næppe heller bør tages alt for alvorligt af andre. De oversættelser jeg vil holde mig til, vil derfor være dem, som anerkendes af almindelige muslimer, og det gælder alle de tre andre.
3. Koranen og Allah
Hvad er Koranen?
I henhold til Koranen har Allah fortalt Muhammed, at hans
”liv og lære er bygget på de højeste moralske egenskaber" (sura 68/4),
så derfor er der naturligt for muslimer at studere hans liv og hans udtalelser til sine samtidige, da dette er den eneste mulighed for at se, hvordan Allahs profet selv tolkede det guddommelige budskab, og derfor er det bedst tænkelige supplement til læsning af Koranen selv. Om denne bog gælder det, efter islamisk tro, at den er åbenbaret af Allah, og at den er ufejlbarlig, så hvis en anvisning kan findes i Koranen og i den islamiske tradition, må den - islamisk set - regnes for indiskutabel.
Ud over at være Allahs åbenbarede ord er der nogle muslimer, som mener, at Koranen også er en spådomsbog, hvor man kan læse profetiske udsagn om verdens gang og om fremtidige videnskabelige opdagelser. Skønt Koranen - ifølge disse muslimer - indeholder et sådan profetisk indhold, er der dog intet, som tyder på, at man i den korantroende del af verden har været i stand til at udnytte denne viden til indførelse af ny teknik eller til udvikling af videnskaben. Det er tvivlsomt, om den islamiske verden nogensinde har været forud for Vesten i videnskabelig og teknologisk udvikling. Nogle forfattere hævder, at det har været tilfældet, andre benægter det. Men at et sådant forspring ikke har eksisteret de sidste 500 år, er i hvert fald ganske sikkert, og at det ikke eksisterer i dag, er lige så sikkert. De fleste islamiske lande har i dag ikke meget andet livsgrundlag end små håndværk og eksport af olie. Det viser, at den - selv medhjælp fra den profetiske Koran - ikke har været i stand til at bringe dem reelle fremskridt. Meget tyder tilmed på, at religionen altid har været en hæmsko for disse landes kulturelle og økonomiske udvikling, og at den også er det i dag.
Men passer det, at Koranen er videnskabeligt sand, og at den er fri for modsigelser? Passer det, at den har forudsagt fremtidige hændelser og videnskabelige opdagelser mange år, før de blev gjort? Og passer det, at islam - iflg. Koranen - er en monoteistisk og moralsk prisværdig religion? Alt dette vil vi undersøge i det følgende, men der er ingen grund til at vente på dette, for at komme med den endelige konklusion. For den er naturligvis, at alt hvad man siger om Koranens sandhed og moralske kvaliteter er helt igennem sandt, altså hvis man tolker bogen på den rigtige måde. Ligesom med Bibelen og andre religiøse skrifter, så er der mange måder at udlægge Koranen på, og forskellen mellem godt og ondt handler ikke om Koranen, men om den måde, den anvendes på.
Det er min påstand, at forskellen mellem sand religion og usand religion ligger i den pågældende religions gudsbegreb. Den gud, som opfordrer til vold, som truer med mord, som diskriminerer dem, som er anderledes og som kun kan tåle samvær med dem, som tror på netop Ham. Det er en falsk gud. Det er i hvert fald en ond gud, og derfor én, som jeg ikke bryder mig om, at mennesker tror på. Og hvis Allah er en sådan Gud, så har jeg svært ved at finde sympati for ham og dermed også svært ved at finde sympati for den bog, som han siges at have skrevet.
Men spørgsmålet om, hvorvidt Koranen, Allah og den islamiske religion er gode eller onde, er jeg ikke i stand til at besvare. For mig er religion noget, som man vælger, fordi ens forældre gjorde det, og fordi det er normen i det samfund, som man er opvokset i. Religion er hovedsagelig et spørgsmål om tradition, og det ville ligge mig fjernt at identificere de mindre sympatiske dele af den islamiske tradition med enhver almindeligmuslim, som jeg kan møde i Danmark eller et islamisk land. Jeg tillader mig dog at påpege den fare, som der ligger i ukritisk at acceptere islam som religion, da det - efter min opfattelse - er muligt at tolke og bruge denne religion på måder, som er til skade for de fleste andre end muslimerne selv. Islam ville være god nok, hvis verden bestod af muslimer alene, men det er ikke tilfældet, og det tror - og håber - jeg heller ikke, at det bliver. Men indtil alle tænker ens, så skal kvaliteten af en religion ikke afgøres på dens tilhængeres fanatisme, men på dens evne til at give plads til andre. Og om islam er i stand til det, vil jeg have lov til at stille spørgsmålstegn ved. Allah forekommer monopolistisk, og det virker, som om han ikke har det godt med andre. Derfor er jeg skeptisk. Men om jeg har ret, må læseren selv bedømme.
4. Er Allah et menneske?
Den Gud, jeg kender fra den kristne tro, er usynlig og kendes kun af os mennesker gennem sin åbenbaring i sin søn Jesus Kristus, som var menneske, og dermed aldeles synlig. Men helt anderledes er det med Allah, som han fremstilles i Koranen. Der er mange ting som må undre, f.eks:
1. Allah bliver i Koranen omtalt som "han" (sura 1/3, 1/4, 2/20 o.m.a.). Hvorfor siger han ikke "jeg"? Er det fordi det han er så fremmedgjort fra sig selv, at han må omtale sig selv i 3. person, eller er det fordi der i virkeligheden er en anden forfatter til disse tekster, og at denne forfatter omtaler Allah som "han"?
2. Allah har et bestemt køn. Når nu denne gud er så højt hævet over os mennesker, burde Allah så ikke snarere omtales som "den" eller som "det", elle er det sådan, at man også i den verden, hvor Allah befinder sig, er kønsbestemt?
3. Allah priser sig selv i sit eget navn. Hvorfor gør han det? Et sted siger han f.eks.
"I Allahs navn, den nådige og barmhjertige, pris Allah, den som har velsignet og bevaret verden....." (sura 1/1).
Den islamiske gud beder altså i sit eget navn. Er det ikke lidt mærkeligt? Eller skal det forstås sådan, at han opfordrer sine tilhængere til at bede i sit navn? Hvis ja, hvorfor så det? Kan han ellers ikke høre det?
4. Allah er - ifølge Koranen - i besiddelse af mange menneskelige egenskaber. Påfaldende mange. Der står f.eks. at han
”vendte sig om mod himmelen"? (sura 41/11).
Hvis han gjorde det, må man gå ud fra, at han har for og bag, for ellers giver det ingen mening at vende sig. Og det stemmer jo godt med det, at der i en autoriseret islamisk Muhammed-biografi står, at Muhammed fløj til Jerusalem, hvor han
”så Allah med sine egne øjne" (Al-Mubarakpuri, s. 145).
Allah kan altså ses.
5. Allah fremfører også i Koranen masser af bønner, som han tilsyneladende retter til sig selv. Han beder f.eks.:
"Lad Allahs forbandelse kommer over de vantro" (sura 2/89).
Men hvorfor er Allah nødt til at bede til sig selv?
6. Allah meddeler også til sine tilhængere, at
"hvis et menneske har en anden religion end islam, vil det aldrig blive accepteret af Ham (Allah); Og i livet efter dette vil han blive blandt dem, som har mistet alt åndelig godt" (sura 3/85).
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