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Denne korte bog er et forsøg på at komme et lille stykke vej rundt om et stort spørgsmål, som måske er affødt af forvirring, men alligevel: Hvorfor er vi ikke lykkeligere, hvorfor har vi det ikke bedre, når vi nu har så unikt gode muligheder for det? Dens hypotese er, at dette spørgsmål i hvert fald delvist kan besvares som følger: Fordi vi går for meget op i værdier. Hvis vi gik mindre op i værdier, helt bredt forstået, ville vi, måske paradoksalt, have det bedre.

			Det er både et uhyrligt bredt spørgsmål og en hypotese, der er svær at teste empirisk eller håndtere begrebsligt. Jeg ville straks bede en studerende, der foreslog emnet til et speciale, om at præcisere og indsnævre.

			Men dette er ikke en akademisk bog, selvom den trækker på akademiske indsigter og discipliner. Bogen er langt mere essayistisk og botaniserende end et klassisk stykke akademisk arbejde; forhåbentlig er den også mere underholdende og bredere i sin appel.

			Når man ser stykvist på de iagttagelser og spekulationer, der fremstilles, trækker jeg i vidt omfang på andre personers arbejde og tanker. Men det har undret mig, at vi har en masse viden og tanker om de forhold bogen beskæftiger sig med, uden at der er nogen der har sat sig ned og stykket en bog sammen om dem – og at vi ikke reagerer kraftigere på de forhold, som bogen tematiserer. Skulle bogen således alligevel falde ud som original, må det blandt andet skyldes den måde, de enkelte iagttagelser og spekulationer er sat sammen på.

			Tænk bogen som et kludetæppe, hvor kludetæppets ophavsmand ikke har lavet særlig mange af de enkelte lapper, der tilsammen udgør kludetæppet, men snarere har prøvet at lave et interessant og muligvis tankeprovokerende mix og, hvis der virkelig er held med foretagendet, måske også en vis velbehagelig komfort over det samlede udtryk. “Du behøver ikke slå dig selv i hovedet med, hvor ringe du er”, kunne være bogens udgangsbøn.

			
I arbejdet med bogen er jeg gået på uhæmmet strandhugst hos sociologer, psykologer, økonomer, filosoffer, skønlitterære forfattere og mange andre. Der er ikke noget “samlet perspektiv”, hvorfra tingene anskues, andet end en munter pessimisme.

			Udover de tænkere, forskere og forfattere, der via deres arbejder indgår i bogen, har jeg trukket på en række af mine venner og kolleger i en langvarig og muligvis for dem trættende dialog. Jeg er taknemmelig for deres tålmodighed. Blandt dem, der har udvist mest tålmodighed, tæller jeg, i tilfældig rækkefølge: Jens Christoffersen, Peter E. Massen og Markus Hornum-Stenz. De har bidraget med inputs og kritiske pointer; alt for mange til at jeg har kunne få dem alle med. For hjælp med en række psykologisk orienterede spørgsmål: Bjørn Hallsson. For et generelt intellektuelt stimulerende miljø: Forskningsgruppen for Praktisk Filosofi på Københavns Universitet. En særlig tak for sparring og støtte til redaktør og forlægger Thomas Vilhelm.

			
Jeg vil gerne dedikere bogen til min storesøster, Anne Juul Nielsen, for hendes væsen og hendes store omsorgsarbejde over for vores nu afdøde far, Finn Evald Juul Nielsen, der havde et langt arbejdsliv i det daværende danske postvæsen.

			

	

Del 1
Almagt

		

	Kapitel 1:
Hvad er problemet?
Vi ved af erfaring, at for de fleste mennesker findes der en grænse, hinsides hvilken de fysisk ikke længere kan opfylde kulturens krav. Alle de, som vil være mere ædle, end deres natur tillader, bliver ofre for en neurose; hvis det havde været muligt for dem at blive ringere, ville de have haft det bedre.
– Sigmund Freud1

Hvorfor er vi ikke lykkeligere – eller: Hvorfor har vi det ikke bedre? En væsentlig grund er, at vi går for meget op i værdier. Spørgsmålet er denne bogs undren og udgangspunkt. Svaret er dens hypotese.
Vi2 har de sidste 50 år oplevet kolossal fremgang på en række centrale punkter. Vi lever meget længere og er raske i længere tid. Vi har oplevet en enorm velstandsfremgang. Vi har udvidet adgangen til uddannelsesvæsenet i en hidtil uset grad. Teknologiske fremskridt har åbnet både den konkrete verden (rejser) og oplevelser og viden (internettet) for os som aldrig før. Måske vigtigst af alt: Vores muligheder for at vælge vores egen vej nu synes, i hvert fald på papiret, usammenlignelig med tiden før 1968. “68-ernes” problematiske sider usagte, så banede ungdomsoprøret vej, eller var udtryk for, en dramatisk udvidelse af vores sociale frihedsrum. Opgøret med tanken om kvinder som andenrangsborgere og ditto medmennesker, med religionen og traditionen, med tanken om, at enhver skulle blive ved sin læst, med en bornert seksualmoral: over en kam en frigørelse, der har været med til, at den enkelte i langt højere grad end nogensinde før kunne være i det mindste delvist forfatter til sit eget liv.3
Bogens undren – hvorfor har vi det ikke bedre? – er først og fremmest en iagttagelse og et postulat. Læseren vil overvejende lede forgæves efter statistikker og anden form for evidens for denne iagttagelse, selvom jeg løbende peger på forhold i vores samtid hvor det ikke kører glat for os. Jeg har bevidst generelt fravalgt at trække på data om stigningen i diagnoser – depression, angstlidelser osv. – da det er svært for os at sige konkret om stigninger i disse lidelser skyldes flittigere brug af diagnoserne, for eksempel fordi borgerne er blevet mere sarte, eller om de rent faktisk afspejler at vi har flere der har det dårligt.
Bogen hypotese – vi har det ikke bedre, fordi vi går for meget op i værdier – udtrykkes i begrebet om “almagt”. Med almagt forstår jeg den ide, at mange af os tror, vi kan alt. Vi kan leve op til alle relevante værdier, vi kan nå det hele, og vi kan være gennemført gode imens. Når en sådan almagtsforestilling bliver delt af mange, vil den først føre til et kolossalt forventningspres (både vendt indad mod os selv og udad mod andre) og dernæst til en enorm skuffelse, måske endda depression og ressentiment.Vi skal derfor give afkald på almagten.
Frysende våde vejbaner – fra 1968 til 2018
Denne bogs hovedpointe er altså enkel: Vi går for meget op i værdier, og vi ville få bedre liv, hvis vi gik mindre op i dem. Nogle vil sige, at det nødvendigvis må være en fejl: Hvordan kan det at gå mindre op i værdier bidrage positivt? Men værdier er ikke hverken et nulsumsspil eller en samling af goder, hvor “mere” er lig “bedre”. Det gør ikke nødvendigvis livet bedre at gå efter at realisere så meget værdi eller så mange værdier som muligt. Angst æder rigtigt nok sjæle op; jeg vil argumentere for, at det samme kan gøre sig gældende for værdier, og at det er en særdeles relevant diskussion for os alle sammen, anno 2018 og fremefter.

Bag denne relativt enkle påstand gemmer sig en lige så enkel undren. Den kræver imidlertid en del baggrund at formulere, så hæng venligst på:

Hvorfor har vi det ikke meget bedre i dag, i 2018, sammenlignet med 1968? Eller med 1993 (25-året mellem 1968 og 2018, som jeg nogle gange vil anvende som et nedslag)? Denne undren kalder på et svar. Vi har oplevet en betragtelig velstandsforøgelse og kan se frem til langt flere gode leveår; en teknologisk revolution gør vores verden og dermed (potentielt, i hvert fald) vores horisont større. Velstand, sundhed, teknologi, sikkerhed, frihed til selvrealisering – what’s not to like?
Hvorfor har vi det så ikke bedre? På helt centrale punkter står vi langt bedre end i 1968 – eller 1993. Men jeg ser ikke, at vi har det bedre. Har vi på en eller anden måde fået for meget, eller forvalter vi vores velstand og øgede muligheder for dårligt? Er filmen – eller nogle af filmene – knækket?
En af de vigtigste, nyere danske romaner i lang tid er efter min mening Jan Sonnergaards Frysende våde vejbaner fra 2015.4 I romanen følger vi den midaldrende, hvide, heteroseksuelle middelklassemand Jesper. Sonnergaard sagde, at han ville skrive en bog om den mest udskældte figur i samtidens litteratur, og det rammer han vel ret præcist der. Jesper bliver efter et langt arbejdsliv i postvæsenets tjeneste afskediget (bevares, på lempelige vilkår!) og oplever derefter både en erotisk optur og en deprimerende og bumlet deroute, der slutter med en af de bedste afskedssalutter i dansk litteratur (spoiler alert!): “Jeg skal hverken opsøge Julia eller nogen anden, naturligvis skal jeg ikke slå nogen som helst ihjel. Men hvad skal jeg så?”
De “frysende våde vejbaner” refererer til den smalle livsbane liv, de fleste af os har, hvis vi vil have en chance for glimtvis at opnå lidt lykke og en vis form for anstændig selvopretholdelse. En vej, hvor det er, eller er blevet, så ubehageligt let at skride ud og ende i enten en af tilværelsens grøfter eller decideret blive tværet ud mod autoværnet.

Som jeg læser romanen, havde Jesper skåret en fin lille niche for sig selv på en måde, der var ganske tilforladelig for alle andre også. Før afskedigelsen kunne han fungere som produktiv arbejdskraft, bidrage til samfundet og klare sig selv. Samtidig kunne han hengive sig til sine private interesser for rockmusik, lidt tungdruk nu og da og et lidt sporadisk, men jævnt hen tilstrækkeligt socialt liv, helt fri for at tænke på arbejdsplads, corporate identity, optimering af egne kompetencer og ressourcer, personal branding, og hvad nu end der følger med det moderne arbejdsliv.
Med Sonnergaards egne ord: “Han passer sit arbejde, men vil ikke have noget at gøre med kollegerne eller med til julefrokosten, han skulle hjem og høre sine rockplader eller til koncert med vennerne […]. Ikke noget som helst teamwork, ikke nogen som helst fleksibilitet […], men han passede sine ting, og ikke mere.”5
Altså hvad man kunne kalde en klassisk lønmodtagermentalitet og -tilværelse, hvor arbejdet er et nødvendigt onde, men ikke noget, der æder ens sjæl, og hvor en cost-benefit-analyse sagtens kan falde overvejende positivt ud: Jeg passer mit arbejde, til gengæld holder arbejdsgiveren nallerne fra mit øvrige liv. Jeg, samfund, og arbejdsgiver har grund til at være glade.
Sonnergaard fortsatte: “Det var fuldstændig legitimt for tyve år siden. Men hele den indstilling blev jo væltet om på ganske få år, så hvis du har den indstilling i dag […], så får du ret store problemer. Og det er et mentalitetsskifte.”
Med andre ord: Arbejdslivet overskrider grænserne til privatlivet; skellet mellem ens offentlige, produktive væren og ens private, sociale og eksistentielle væren ophæves, og produktivitet bliver til syvende og sidst den afgørende bundlinje. Og for at være produktiv skal du være lykkelig! Hvem gider at ansætte en hængemule?
De nemme svar er for nemme
Spørgsmålet er altså: Hvorfor har vi det ikke bedre, når vi nu har så meget mere? Inden vi kaster os ud i at afsøge, om hypotesen – at det i hvert fald delvist skyldes, at vi går for meget op i værdier – holder, skal tre umiddelbare svar på spørgsmålet undersøges: Det såkaldte Easterlin-paradox, idéen i lykkeforskning, der kendes som set point theory, og endelig en benægtelse af spørgsmålets relevans med henvisning til Danmarks topplaceringer i internationale lykkeundersøgelser. Alle tre er relevante og kan nok bidrage til en forklaring – men disse svar er også for nemme, fordi de ikke fuldt ud besvarer spørgsmålet om, hvorfor vi ikke har det bedre.

Easterlin-paradokset6er
er
lidt
Easterlin-paradokset – i hvert fald dets andet ben – kan siges at besvare spørgsmålet: “Hvorfor har vi det ikke bedre?”, fordi Easterlin mener at kunne demonstrere, at aggregeret velstandsfremgang for en hel nation ikke giver mere lykke.
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