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    Peter Birch Sørensen er professor ved Københavns Universitets Økonomiske Institut, hvor han underviser i miljø- , ressource- og klimaøkonomi. Han er tidligere formand for De Økonomiske Råd (”overvismand”) og er i dag formand for Klimarådet. Klimarådet er et uafhængigt ekspertorgan, der med faglig rådgivning til den danske regering bidrager til beslutningsgrundlaget for Danmarks klimapolitik.


    



    


    


    Denne bog om klimakrisen kommer på det rigtige tidspunkt, og titlen er velvalgt. "Krise" stammer fra det græske ord krisis, der betyder "adskillelse, afgørelse, dom". Begrebet opstod i den antikke lægekunst som betegnelse for det afgørende vendepunkt i forløbet af en akut febersygdom.


    Klimakrisen er øverst på dagsordenen i 2015. Med god grund. Når FN's Klimakonference – COP21 – afholdes i Paris i december, er det med en klar ambition om at nå et vendepunkt. Klimaproblemet er en global udfordring – måske den største, som mennesket har skabt for sig selv. Vendepunktet i de globale udledninger af drivhusgasser skal nås hurtigt for at sikre, at klimaforandringerne ikke bliver så omfattende, at det skaber helt uoverskuelige risici og forringelser af livsvilkårene for fremtidige generationer.


    Succeskriteriet for COP21 er ikke lagt fast, formentlig fordi man er bange for at sætte ambitionsniveauet for højt af frygt at ende med samme skuffelse som den, vi stod med efter COP15 i København i 2009. Men tidsfaktoren taler kraftigt imod at udskyde beslutninger om markante reduktioner i CO2-udledningerne. Effekterne af klimaforandringer tegner sig allerede tydeligt, og konsekvensen af at udskyde handling er veldokumenteret. Udskydes reduktionsindsatsen, skal den være mere omfattende senere hen, og tiltagene bliver dyrere. Det har været hovedbudskabet siden det såkaldte Stern Review i 2006. Lord Stern, der stod i spidsen for rapporten, udtalte i 2013 til The Guardian: “I got it wrong on climate change – it's far, far worse”. Samtidig understreger han dog de erhvervsøkonomiske muligheder i grønne investeringer.


    Aftalen i Paris kan medvirke til at styrke dette potentiale. En klimaaftale kan blive afgørende for at drive investeringer og innovation i de lavemissionsteknologier, som skal udbredes for at overholde to graders målsætningen. Der har især været peget på behovet for følgende tiltag:


    


    • Et klart langsigtet mål om at reducere de globale udledninger markant (eksempelvis en halvering i 2050).


    • En forudsigelig, synkroniseret og periodisk styrkelse af reduktionstiltag. Hovedaktørerne kan for eksempel indmelde klimastrategier, der giver en klar retning for landenes indsats.


    • Realistisk fokus på klimatilpasning samt behovet for at støtte lande, der ikke har ressourcerne selv.


    • Tilstrækkelig finansiering, som udnytter både offentlige og private pengestrømme.


    • Gennemsigtighed i form af troværdig og harmoniseret måling og rapportering af klimaindsatsen.


    


    Forhandlingerne om en effektiv international indsats mod klimaproblemet har været længe undervejs. For 25 år siden erkendte det internationale samfund, at de menneskeskabte klimapåvirkninger krævede en samlet, koordineret indsats. Det førte til Klimakonventionen, som blev vedtaget i 1992 i Rio de Janeiro. Med 196 medlemmer står stort set alle lande bag konventionen. På trods af den brede opbakning er en troværdig global klimaaftale dog stadig kun på tegnebrættet. De globale udledninger stiger fortsat, og det råderum, der resterer for at undgå temperaturstigninger inden for to graders-målsætningen, skrumper faretruende hurtigt.


    Hvorfor er det så svært for landene at enes om en fælles løsning? Der er mindst fem vigtige årsager. For det første er der en stor fristelse for det enkelte land ’at køre på frihjul’ og lade de andre lande løse problemet. For det andet vil klimaforandringerne og klimaindsatsen påvirke verdens lande forskelligt. For det tredje er omkostningerne ved at nedbringe udledningerne meget forskellige på tværs af landene. For det fjerde har landene forskellig økonomisk ydeevne. Og for det femte er der forskelle i erkendelsen af klimaproblemets vigtighed og karakter på tværs af landene.


    Fristelsen til ’frihjulskørsel’ skyldes, at udledte drivhusgasser spredes jævnt ud i hele atmosfæren, så klimagevinsten ved en isoleret reduktion af det enkelte lands udledninger kommer primært andre lande til gode. Endvidere går der lang tid, før en reduktion i udledningerne slår mærkbart igennem på koncentrationen af drivhusgasser i atmosfæren og dermed på klimaet. Derfor kan det være svært at motivere det enkelte land til at foretage væsentlige reduktioner, hvis der ikke er sikkerhed for, at andre lande følger trop. Mange lande indtager derfor en ’vent og se’-position i håb om, at andre lande vil gå forrest i klimaindsatsen.


    Dertil kommer, at forskellige lande kan have forskellige interesser i at bekæmpe den globale opvarmning, i hvert fald på kort og mellemlang sigt, og hvis de anlægger en snæver national synsvinkel. For landene i eksempelvis Nordeuropa kan en moderat stigning i gennemsnitstemperaturen give nogle fordele i form af større udbytte af landbrugsproduktionen, lavere varmeregning om vinteren og større attraktion som turistlande. For lavtliggende lande med lange kyststrækninger og lande med tæt befolkningskoncentration ved store floder er udsigten til stigende vandstand og hyppigere oversvømmelser derimod en stor trussel, og mange lande med tørt og varmt klima vil blive truet af vandmangel. Samtidig kan lande med store fossile brændselsreserver se frem til en kraftig indskrænkning i deres indtjeningsmuligheder på eksportmarkederne, hvis omstillingen til alternative energikilder virkelig tager fart.


    En tredje barriere for en stærk, koordineret klimaindsats er, at omkostningerne ved reduktion af drivhusgasudledningerne varierer meget på tværs af lande som følge af forskelle i erhvervsstrukturer, forbrugsmønstre, energisystemer og adgang til teknisk know-how. Lande med høje reduktionsomkostninger vil alt andet lige være mere tilbageholdende med at påtage sig store reduktionsforpligtelser.


    En fjerde barriere er de store forskelle i landenes økonomiske formåen. I de fattigste lande er store dele af befolkningen naturligt nok optaget af at sikre mad på bordet i morgen, og deres regeringer har hverken økonomisk eller politisk mulighed for at påtage sig store omkostninger for at reducere udledningen af drivhusgasser. Stor ulighed inden for de enkelte lande kan også være en hæmsko for klimaindsatsen. I mange oligarkisk styrede lande med store fossile brændselsreserver giver man således store økonomiske tilskud til fossilbaseret energiforbrug, øjensynligt med det formål at sprede en del af olieindtægterne for at undgå social uro.


    En femte barriere for en fælles indsats er, at der ikke er fuld konsensus om klimaproblemets vigtighed og karakter, hverken inden for det enkelte land eller landene imellem. Udviklingslandene kæmper stadig med store fattigdomsproblemer, og i mange andre lande er der stærk politisk fokus på akutte problemer med høj arbejdsløshed, finanskrise med videre. I mange lande opfattes klimaproblemet derfor ikke så presserende som andre problemer, der truer med at vælte den siddende regering ved det næste valg. Der er sågar lande, hvor indflydelsesrige politikere stadig er skeptiske over for, om klimaproblemet er menneskeskabt og/eller, om det udgør en tilstrækkelig trussel til, at det berettiger til en væsentlig indsats for at nedbringe udledningen af drivhusgasser.


    På trods af disse mange barrierer for en fælles indsats er der heldigvis et stigende antal borgere, virksomheder, byer, lokalregeringer og nationalstater rundt om i verden, som gør en markant indsats for at bidrage til at løse klimaproblemet. Det giver basis for håb om, at på trods af de interesseforskelle mellem landene, jeg har nævnt ovenfor, vil stadig flere politiske beslutningstagere efterhånden indse, at der er en fælles global interesse i at undgå de store globale risici og den trussel mod den globale politiske og sociale stabilitet, som en kraftig opvarmning af kloden vil medføre. De enkelte lande må være overbeviste om, at en klimaaftale er retfærdig, og at de andre yder et rimeligt bidrag i forhold til dem selv. En aftale kan ikke tvinge de enkelte aktører, der jo er suveræne lande. Landene må derfor handle af egen kraft. Men selv om reduktionsindsatsen bygger på frivillighed, kan landene presse hinanden til mere ambitiøse reduktionsmål i klimaforhandlingerne. Derfor sætter en global klimaaftale rammerne. Og jo stærkere den bliver, og jo flere lande der er med, jo bedre chancer er der for, at en aftale kan udmønte sig i tilstrækkelig handling.


    Størstedelen af de historisk akkumulerede drivhusgasser er udledt af de rige vestlige lande. Men dette billede er under hurtig forandring, og i dag kommer størstedelen af udledningerne fra udviklingslandene, især vækstøkonomierne i mellemindkomstgruppen. Uden mærkbare reduktionstiltag i disse lande kan klimaet ikke stabiliseres.


    Udviklingen i verdens tre store økonomiske blokke afspejler de forskydninger, der finder sted, og forskellene i aktørernes udgangspunkt. De globale udledninger er steget cirka 40 procent siden 1990. I dag står Kina, USA og EU for knap halvdelen, og det samme var tilfældet i 1990. Siden da er Kinas udledninger dog tredoblet, USA's er steget ni procent, mens EU har reduceret med 15 procent. Rækkefølgen er dermed byttet om, og Kina er rykket op som den klart største udleder. Udledningerne per indbygger i EU og Kina ligger nu på nogenlunde samme niveau, mens de i USA er cirka det dobbelte. EU præsterer cirka 40 procent mere økonomisk aktivitet i forhold til USA for hvert ton, der udledes, og Kina udleder omtrent to en halv gange mere for at nå op på det samme aktivitetsniveau som EU.


    Med så markante forskelle og dynamik hos de største udledere, bliver forhandlingerne naturligvis komplekse. Forskellene mellem landene er endda endnu mere markante for de følgende 10-15 største udledere. Et kompromis må indeholde bidrag, der opfattes som retfærdige, ikke mindst af de lande, som stadig har store fattige befolkningsgrupper. Samtidig har de fleste udviklingslande fortsat væsentligt lavere udledninger per indbygger. Indien er som fjerdestørste udleder et godt eksempel. Kontrasten er skarp i forhold til især Canada og Australien, der begge udleder omkring ti gange så meget per indbygger som Indien. Men med et globalt råderum – ’karbon-budget’ – der er snævert, er der ingen mulighed for, at Indien kan gentage en udvikling som Kina. For at nå en aftale er der nogen, som må gå forrest. De rige lande må påtage sig de nødvendige reduktioner og foretage dem før de fattigere lande. De rigeste og største udledere må vise, at de yder en tidlig og reel indsats, hvis mellemindkomstgruppen skal forventes at følge trop. Der er også brug for at trække de gode eksempler frem. Her har EU som region et stærkt og troværdigt udgangspunkt. Og enkeltlande, som Danmark, der går forrest i omstilling til fossilfrihed, har mulighed for at dokumentere, hvordan ambitiøse reduktionsmål kan realiseres uden et stort tab af velstand, hvis klimaindsatsen tilrettelægges klogt.


    ”Klimakrisen” udforsker, hvordan lande med forskelligt udgangspunkt – og med de håb og forventninger der gør sig gældende i befolkningerne – forhåbentlig kan manøvrere sig frem til vendepunktet, tage de nødvendige beslutninger og i fællesskab udstikke en ny og holdbar kurs. Det er derfor en utrolig vigtig bog om det uden sammenligning vigtigste emne, vi har på dagsordenen, både i 2015 og tiden herefter.


    


    



    Peter Birch Sørensen, april 2015

  








KLIMAKRISEN KRADSER

Af Tue Sander Hansen



Tue Sander Hansen er bachelor i amerikanske studier og engelsk fra CBS med speciale i forholdet mellem lokal statslig og føderal klimapolitik i USA samt master i globale studier fra RUC med speciale i global klimapolitik. Ved siden af sit arbejde som energipolitisk konsulent er han tilknyttet Kongressen.com som klima- og energipolitisk analytiker.




Der skete noget i København fredag den 18. december 2009. Efter i 11 dage at have været omdøbt til ’Hopenhagen’ blev den danske hovedstad nu omtalt i den internationale presse som ’Brokenhagen’. Det historiske topmøde COP15 i Bella Center, hvortil statsledere fra hele verden, inklusiv den amerikanske præsident Barack Obama, mødte op, var faldet til jorden med et brag. Og de mange forhåbninger om, at december 2009 ville stå tilbage i historiebøgerne som tidspunktet, hvor verdens ledere omsider fandt sammen og løste de omfattende klimaproblemer, blev ikke indfriet. Tværtimod. Af flere grunde.
Seks år er gået siden ’Hopenhagen’ blev til ’Brokenhagen’. Seks år, hvor klimaforandringerne er blevet stadig mere tydelige. De fleste har sikkert bemærket, at vores vintre er blevet mildere, at det ofte regner voldsomt, og at vores somre jævnligt præges af hedebølger. Klimaforandringerne er med andre ord ikke længere noget, der venter engang ude i fremtiden. De er en realitet.
Seks år efter sammenbruddet i København er der nu bygget et nyt klimamomentum op. Det er nok engang blevet tid til at redde verden, lader statsoverhovederne rundt om på kloden os forstå. Og denne gang mener de det. Det gjorde de ganske vist også i København i 2009. Men nu er det alvor. Og dermed er sandsynligheden for, at den plads, København skulle have indtaget i historiebøgerne, som stedet, hvor løsningen på klimakrisen blev fundet, nu i stedet bliver Paris’. For det er i den franske hovedstad, at alverdens toppolitikere og klimaforhandlere samles i julemåneden 2015 for at indgå en bindende og omfattende klimaaftale, der én gang for alle skal få sat gang i en mere strømlinet proces i forhold til at bekæmpe klimaforandringerne. Men er der grund til at tro på, at topmødet i Paris vil blive en succes, når det ikke var tilfældet i København? Spørger man politikerne, siger de alle sammen ja. Det siger de også i FN. Men spørger man klimaanalytikere rundt om i både universitetsmiljøer, tænketankene og i de større industriorganisationer, forholder de sig noget mere skeptiske. I hvert fald tvivler de på, at den aftale, der eventuelt indgås i Paris, vil kunne gøre ret meget gavn. Eller være særlig ambitiøs.
Med denne bog er det vores ambition at fortælle historien om den globale klimapolitik. Og ikke mindst, hvorfor klimakrisen er det uden tvivl vigtigste emne i det 21. århundrede. Holdet bag denne bog er blandt landets førende eksperter inden for deres respektive klimafagområder og vil ud fra hver deres geografiske udgangspunkt analysere og perspektivere de forskellige verdensdeles syn på klimapolitik og klimaforandringer. Det er vigtigt at understrege, at hver enkelt bidragyder kun repræsenterer synspunkterne og analyserne fremlagt i det enkelte kapitel. Også på vores hold er der, nøjagtig som det er gældende globalt, forskellige analyser og udlægninger af klimakrisen og mulige løsningsmodeller.
Vi har valgt at prioritere verdensdelene ligeligt i denne bog. For selv om det er uomgængeligt, at USA og Kina er de to vigtigste spillere i forhold til at opnå en ambitiøs og omfattende aftale i Paris, så påvirker klimaforandringerne samtlige lande i verden. Både i Afrika, Oceanien, Latinamerika, Nordamerika, Europa og Asien.
Når vi har valgt at kalde bogen her for ”Klimakrisen”, er det fordi der er al mulig grund til bekymring i øjeblikket. Klimaforandringerne udvikler sig så hurtigt og med så omfattende konsekvenser, at det ganske enkelt er for risikabelt kun at satse på, at der opnås en aftale på COP21 i Paris. For det første fordi det så langt fra er givet, at en eventuel aftale vil være tilstrækkelig. Og for det andet fordi det i høj grad vil være fornuftigt at tænke på yderligere løsningstiltag – foruden dem, der må kunne opnås enighed om i FN-regi.
Selv om der rundt om i verden fortsat findes mange holdninger til klimaspørgsmålet, så kan ingen længere være i tvivl om, at det er et emne, der skal tages alvorligt. Både nu og fremadrettet. Klimaspørgsmålet har vidtrækkende konsekvenser, hvis ikke det bliver håndteret rigtigt. For klimaforandringerne handler ikke kun om, at vi kan gå i sandaler et par uger mere hvert år. I flere dele af verden vil klimaforandringerne påvirke både sikkerheds- og socialpolitikken. Eksempelvis i Afrika, hvor de mange perioder med tørke påvirker fødevareproduktionen og dermed skaber hungersnød i flere områder. Nøjagtig som den manglende adgang til rent drikkevand kan være med til at tvinge folk på flugt eller optrappe konflikter. Ganske vist findes der fortsat typer, som blandt andet formanden for det amerikanske Senats miljøkomite, James Inhofe, der mener, at klimaforandringer er en skrøne, fordi han i slutningen af februar er i stand til at samle sne nok til en snebold på Capitol Hill. At Inhofe og andre af samme opfattelse så lige glemmer, at isvintre, som den vi så i det nordøstlige USA i februar 2015, er en konsekvens af klimaforandringerne, kan man jo kun ryste på hovedet af. For selv om vintrene generelt er blevet mildere, så er den ekstreme kulde i områder, hvor det normalt ikke hører hjemme, også en af konsekvenserne af klimaforandringerne. Derfor kunne samme snebold-virkemiddel i virkeligheden have været mere passende, hvis man vil understrege vigtigheden af at bekæmpe klimaforandringerne. I stedet for det modsatte, som Inhofe, ufrivilligt tragikomisk, fik udstillet den vinterdag i Washington D.C. Den gode nyhed er som sagt, at toget endnu ikke er kørt. Men det er ved at være sidste udkald. For lige nu befinder verden sig i en regulær klimakrise. Om den kan løses, og i så fald hvordan, vil vi i denne bog forsøge at komme med en række svar og perspektiver på.
På vegne af hele holdet ønsker jeg dig god fornøjelse med denne bog om ”Klimakrisen”.
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