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  MARTIN ÅGERUP


  VELFÆRD
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  FRA TILSANDING

  TIL INNOVATION


  SKITSE TIL ET NYT

  NATIONALT KOMPROMIS


  People’sPress


  Til mine vidunderlige børn, Jonathan og Isabella


  Forord


  En lørdag i november 2004 fik jeg en opringning, som forandrede mit liv. Opkaldet var fra Bernt Johan Collet, daværende bestyrelsesformand for CEPOS. Han fortalte mig, at bestyrelsen havde besluttet at tilbyde mig jobbet som direktør for tænketanken. Dermed blev jeg dens første medarbejder.


  I dag har CEPOS en fast stab på 12-13 medarbejdere, 15-20 studentermedhjælpere samt en lille gruppe freelancere. Jeg kunne ikke have skrevet denne bog, hvis det ikke var for disse fantastiske medarbejdere, som jeg har lært utroligt meget af. Der går ikke en dag, uden at dialogen med mine medarbejdere giver mig nye indsigter, som gør mig klogere. Og da det med tiden er blevet til i runde tal 2.600 dage, føler jeg mig efterhånden klog nok til at skrive denne bog.


  Når det er sagt, er synspunkterne i bogen mine egne og ikke et udtryk for en fælles holdning blandt CEPOS’ medarbejdere, bestyrelsesmedlemmer, centerråd eller andre tilknyttet CEPOS. Vi har ikke ”corporate views” i CEPOS. Den enkelte medarbejder er fri til at danne sine egne meninger og vurderinger, ligesom forskerne på et universitet, hvor man jo heller ikke ville mene, at nogen bestemt lektor eller professor udtrykker universitetets vurderinger, men kun sine egne.


  Det er derfor forfatterens synspunkter og vurderinger og ikke en fælles CEPOS-holdning, denne bog udtrykker. Det kan der formentlig være et særligt behov for at understrege, når det er direktøren, der er forfatteren.


  En stor tak til stud.scient.pol. Eric Bonde, der kompetent og energisk har hjulpet mig med research til denne bog og via en meget selvstændig og imponerende indsigtsfuld indsats har sat sit præg på store dele af den. Tak til Christian Bjørnskov, Otto Brøns-Petersen, Henrik Christoffersen og Mads Lundby Hansen for grundig gennemlæsning af og tænksomme kommentarer til manuskriptet. Tak til Jørgen Sloth for kritisk gennemgang af beregninger i kapitel 1 samt en frugtbar dialog om og beregninger af reformforslaget sidst i bogen. Tak til Jonas Sundgaard for supplerende research og for i det hele taget at holde mig oven vande i de daglige gøremål. Tak til Thomas Due Bostrup for diverse grundige og gennemtænkte beregninger og til Anders Fogde Pedersen for hjælp med figurer og tabeller.


  Alle fejl, unøjagtigheder og utilstrækkeligheder kan alene bebrejdes undertegnede.


  Martin Ågerup, Roskilde, april 2017


  Sammenfatning


  Denne bog handler om, hvordan vi kan gøre Danmark til et bedre land. Danmark er i forvejen et godt land at leve i for de fleste. Men dels kan Danmark blive bedre endnu, dels er der nogle problemer i vores samfundsindretning, som gradvist vokser sig større. Danmark kan kun blive ved med være et godt land, hvis vi håndterer de problemer.


  Bogens del I handler om velstand. I kapitel 1 viser jeg, at Danmark længe før velfærdsstaten var et af verdens rigeste samfund, men at der efterhånden er meget langt op til de allerrigeste.


  Omkring 1930 var Danmark blandt de fem rigeste lande i verden. Lande og regioner som Singapore, Schweiz og Massachusetts har i dag en velstand, der ligger 28-40 procent over Danmarks.


  Danmark har med andre ord et spildt velstandspotentiale på op til 40 procent. Hvis potentialet blev realiseret, ville det svarer til, at man som lønmodtager fik ni ekstra månedslønninger hvert et år. Danmark befinder sig endvidere i en vækstkrise. Vores samfund har ikke længere den evne til velstandsskabelse, som vi har haft siden slutningen af 1800-tallet.


  I kapitel 2 viser jeg, at Danmark allerede i 1930’erne – om ikke før – var et af verdens mest velfungerende samfund. Allerede dengang havde vi høj velstand, lav korruption, høj tillid og velfungerende institutioner. Det var før velfærdsstaten, som derfor ikke kan være den egentlige kilde til vores relativt velfungerende og harmoniske samfund. Tværtimod forholder det sig nok snarere omvendt, nemlig at det velfungerende og harmoniske samfund var forudsætningen for, at vi kunne opbygge en stor velfærdsstat. Danmarks velstand har derimod bygget på en åben og liberal økonomi og en stærk kultur. Det er via større økonomisk frihed, at vi skal finde vejen til øget velstand.


  Det kræver blandt andet betydelige reformer af velfærdsstaten. Derfor handler bogens del II om velfærd. Her viser jeg, at velfærdsstaten i sin nuværende form og indretning i fremtiden vil blive stadig dårligere rustet til at levere velfærdsydelser, der tilfredsstiller borgernes forventninger og leverer et rimeligt forhold mellem kvalitet og pris. Og jeg forklarer, hvorfor det forholder sig sådan.


  Kapitel 3 viser, at mulighederne for at øge produktionen af velfærdsydelser ved at tilføre flere ressourcer generelt set er ved at være udtømt. Flere penge vil kun i meget begrænset omfang give bedre service på grund af de fænomener, som økonomer kalder faldende skalaafkast og faldende marginalnytte.


  I kapitel 4 påviser jeg, at omkostningerne ved velfærdssektoren som følge heraf allerede i dag er højere end den værdi, sektoren tilfører borgerne, og jeg giver en lang række eksempler på, at produktiviteten i sektoren kan øges markant.


  I kapitel 5 forklarer jeg, hvordan demokratiet kan have ført os dertil. Politikfejl medfører, at særinteresser ofte er i stand til at kidnappe den demokratiske beslutningsproces, så der bliver truffet beslutninger, som varetager disse særlige gruppers interesser snarere end almenvellets. Kapitlet viser også, at Danmark er ved at sande til i overregulering, som formentlig er en væsentlig forklaring på den danske vækstkrise.


  Bogens del III handler om incitamenterne i velfærdssektoren og i samfundet. I kapitel 6 påviser jeg, at fraværet af konkurrence i store dele af velfærdssektoren skaber en række forskellige uhensigtsmæssige incitamenter. Jeg viser endvidere, hvordan politikernes forsøg på at kompensere for fraværet af konkurrence gennem styring fører til en gradvis bureaukratisering til stor frustration for såvel medarbejdere som borgere og et gradvist forfald, så produktiviteten i store dele af sektoren formentlig snarere falder end stiger.


  I kapitel 7 ser jeg på ”kasketproblemer” – altså de habilitetsproblemer, som opstår, fordi aktører i velfærdssektoren har flere kasketter på. Det gælder eksempelvis, når regionerne og kommunerne både har ansvaret for på vegne af borgerne og skatteyderne at indkøbe ydelserne fra den udbyder, som er bedst og billigst, og samtidig selv producerer ydelser. Det giver kasketproblemer, når regionen eller kommunen ikke selv er billigst, men på den anden side gerne vil beholde opgaven i eget hus.


  I kapitel 8 viser jeg, at der oven i de direkte omkostninger til finansiering af velfærdsstaten skal lægges et stort velfærdstab, fordi de skatter, der er nødvendige for at finansiere velfærdsstaten, har såkaldte forvridningseffekter, som reducerer velstanden i samfundet. Det betyder konkret, at borgernes incitamenter påvirkes i en negativ retning af de skatter, som finansierer velfærdsstaten.


  Bogens del IV handler om innovation og dens betydning for samfundet, velstandsskabelse og ikke mindst velfærdssektoren. Kapitel 9 påpeger, at innovation kan antage to former. Produktinnovation er den form, vi oftest taler om. Den finder sted, når for eksempel teknologiske fremskridt fører os fra sort/hvid-tv til farve-tv til fladskærm eller skaber et helt nyt produkt såsom penicillin, lynlåsen eller mobiltelefoner. Den anden form for innovation er udviklingen af nye forretningsmodeller, eller ”business model innovation”, som da Netflix og HBO udnyttede internettet til at skabe en nye forretningsmodel for udlejning af film, hvilket førte til Blockbusters undergang. Jeg viser, at der i velfærdssektoren stort set kun er fokus på produktinnovation – og det i begrænset omfang. Det er forståeligt nok. Det er sjældent de etablerede spillere, som skaber innovative forretningsmodeller.


  Kapitel 10 ser nærmere på dette problem. Den nuværende indretning af velfærdssektoren forhindrer innovation, fordi sektoren ikke tillader konkurrence og eksperimenter, og dermed tillader den ikke iværksætteri. Det meste af den danske velfærdssektor er en iværksætterfri zone. Derfor kan velfærdssektoren ikke realisere de fantastiske muligheder for innovation, som den teknologiske udvikling skaber. Sektoren tillader ikke læring via eksperimenter og er dårlig til at skabe viden om, hvilke institutioner der opnår de bedste resultater, og er derfor også dårlig til at sikre, at best practice spredes.


  Kapitel 11 skitserer nogle få muligheder for innovation i velfærdssektoren med særligt fokus på uddannelse og sundhed. Jeg viser, at realiseringen af en stor del af denne innovation kræver nye måder at indrette velfærdssektoren på, som vi ikke kan forvente, at de etablerede aktører af sig selv vil eksperimentere med. Det kræver konkurrence og mulighed, for at velfærdsiværksættere kan tjene penge på at opfinde nye smarte løsninger.


  I bogens del V formulerer jeg en række skitser til reformer af den danske samfundsindretning, som tilsammen vil skabe et bedre, friere og rigere samfund.


  En række politikfejl ligger indlejret i selve den demokratiske beslutningsproces og fører uundgåeligt og ubønhørligt til en samfundsindretning, hvor en lang række insidere sidder på flæsket og beskytter egne interesser på bekostning af almenvellets. Disse politikfejl gør det dermed også overordentlig vanskeligt at komme et andet sted hen.


  Vanskeligt, men ikke umuligt. Jeg beskriver en række tiltag, som tilsammen kan flytte balancepunktet på den politiske beslutningsproces’ vægtskål til fordel for almenvellet og til ugunst for særinteresser. Jeg kalder disse forslag for reformteknologiske løsninger, fordi de tjener det formål at fremme mulighederne for reformer, der gavner almenvellet.


  Eksempelvis foreslår jeg at oprette Danmarks Importråd. Eksportens interesser er stærke, men det er primært de svagt organiserede forbrugere, som har interesse i import. Importrådets opgave skulle være at analysere barrierer imod import af varer og tjenesteydelser og fremlægge politiske forslag til forbedring af rammevilkårene for import. Rådet skulle således kortlægge, hvilke tekniske handelshindringer der reducerer eller fordyrer importen til Danmark.


  Endvidere foreslår jeg vidtgående reformer af indretningen af vores velfærdssektor inden for rammerne af, hvad der kunne blive et nationalt kompromis mellem de borgerlige, socialdemokraterne og de radikale. Dette kompromis indebærer overordnet set to ting: en ansvarliggørelse af velfærdsstatens institutioner og dens medarbejdere og en ansvarliggørelse af velfærdsstatens borgere som forbrugere af velfærdsydelser.


  Kompromisets fundament er fælles interesse: Alle er interesserede i at rulle overdreven detailregulering tilbage. Alle er interesserede i mere velfærd for pengene. Alle er interesserede i mere frihed til de offentligt ansatte og flere valgmuligheder til borgerne. Gevinsterne ved at finde et columbusæg, der kan sikre disse ting, er så store, at der er basis for et nationalt kompromis, som tilsidesætter særinteresser til fordel for det fælles bedste.


  En forudsætning for et bredt kompromis er, at man fastholder den store omfordeling i det danske samfund. Det er til gengæld nødvendigt at flytte en stor del af omfordelingen, som finder sted via offentligt forbrug, til skattesystemet. Borgere med lave indkomster får skattelettelser, som giver dem råd til et betydeligt element af egenbetaling for velfærdsydelser. Dermed ansvarliggøres borgerne, og politikerne kan træde et skridt tilbage i reguleringen af velfærdssektoren, så borgerne får mere plads til at bestemme over sig selv.


  DEL I: VELSTAND


  KAPITEL 1


  Danskerne kunne være 40 procent rigere


  Danmark befinder sig i en vækstkrise, hvis alvorlige omfang bliver stadigt tydeligere. Men selv om et meget stort flertal af Folketingets partier på tværs af midten i dansk politik ønsker at fremme vækst og velstand, kan der tilsyneladende ikke frembringes et folketingsflertal med en markant vilje til at gøre noget væsentligt ved problemet.


  Det kan skyldes, at vækstkrisens omfang ikke helt er gået op for hverken beslutningstagere meningsdannere eller journalister. Mange opfatter vækstkrisen som et konjunkturfænomen, altså at det hele bliver godt igen, når opsvinget for alvor kommer i gang. I årene efter finanskrisen har skiftende regeringers økonomiske redegørelser gentagne gange fejlagtigt vurderet, at nu går det fremad. Og de forslag, der er blevet fremlagt for at få skub i økonomien, har stort set alle været konjunkturtiltag.


  Vækstkrisen er imidlertid ikke kun et konjunkturfænomen, men primært et strukturelt fænomen. Danmark kan risikere lavvækst i flere årtier, hvis vi ikke gennemfører langt mere ambitiøse reformer end hidtil. Det er i hvert fald i den retning, prognoserne peger.


  Nedenstående figur viser den historiske vækst i dansk BNP pr. indbygger i faste priser siden slutningen af 1800-tallet. Den illustrerer, hvor skidt det i efterhånden en længere årrække er gået med velstandsskabelsen i det danske samfund.


  
    Figur 1: BNP pr. indbygger, 1890-2030, faste priser
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    Kilde: Danmarks Statistik, The Maddison-Project, Finansministeriets DK2025-dataudtræk samt egne beregninger. Anm.: Logaritmisk akse. Danmarks Statistiks data dækker perioden 1966-2015.

  


  Bemærk først, at figurens lodrette akse er logaritmisk. For hver streg på aksen fordobles velstandstilvæksten. Der er samme afstand mellem 20.000 og 40.000 kroner som mellem 40.000 og 80.000 kroner, selv om velstandsfremgangen mellem de to sidste beløb er dobbelt så stor som velstandsfremgangen mellem de to første beløb. Med en sådan logaritmisk skala kan udviklingen i Danmarks eksponentielt voksende velstand fremstilles som en lige linje, hvilket økonomer ofte vælger at gøre for at få et bedre overblik. Men man skal altså huske, at Danmarks velstand i virkeligheden ikke er vokset lineært men eksponentielt. Den logaritmiske skala ”glatter” imidlertid den eksponentielle vækst ud til en (mere eller mindre) ret linje.


  Den helt rette trendlinje i figuren følger den gennemsnitlige vækstrate for hele perioden.1 Trendvæksten er på 2,1 procent om året.2 Siden 1890 har danskerne altså formået hvert år i gennemsnit at levere 2,1 procents vækst om året i BNP pr. indbygger. Der er tale om realvækst, altså renset for inflation.


  Når man betragter kurven, er det bemærkelsesværdigt, så forholdsvis stabil den økonomiske udvikling har været over lange tidsforløb. Der er faktisk kun to markante negative afvigelser fra trendlinjen, nemlig 2. verdenskrig og de seneste år. Ikke engang under 1. verdenskrig kom dansk økonomi i nærheden af at afvige så meget fra trendvæksten, som den gør i disse år.


  Den største negative afvigelse fra trendvæksten oplevede dansk økonomi under 2. verdenskrig, hvor velstanden lå på 71 procent af, hvad den ville have været, hvis økonomien havde fulgt trendvæksten (det ligner ikke 71 procent på figuren, men det skyldes den logaritmiske skala).


  Til sammenligning ligger Danmarks BNP pr. indbygger i 2016 på 85 procent af, hvad det ville have været, hvis Danmark havde fulgt trenden, svarende til en forskel på 65.000 kroner pr. indbygger. Hver indbygger – spædbarn som olding – kunne altså have været 65.000 kroner mere velstående, hvis dansk økonomi fortsat havde været i stand til at levere den velstandsskabelse, som den nu har kunnet levere siden 1890. Det er vildt.


  Efter 2. verdenskrig indhentede dansk økonomi det forsømte. Efterslæbet fra krigen var netop en vigtig årsag til de høje vækstrater fra slutningen af 1950’erne og frem til oliekrisen i 1973. Man skulle umiddelbart forvente noget lignende i de kommende årtier: høje vækstrater, hvor dansk økonomi indhenter det forsømte. Men det er ikke, hvad prognoserne fra OECD og Finansministeriet spår. Tværtimod er forventningerne fortsat lavvækst med langsigtede vækstrater i omegnen af 1,5 procent om året, og at dansk økonomi i årene frem til 2030 sakker yderligere bagud i forhold til trendvæksten.


  Går det, som Finansministeriets prognose forudser, vil Danmarks BNP pr. indbygger i 2030 udgøre 74 procent af, hvad det ville have været, hvis Danmark havde fulgt trenden, svarende til en forskel på 150.000 kroner pr. indbygger. Og svarende til et negativt velstandsgab i forhold til trenden næsten på niveau med gabet under 2. verdenskrig! Det var det eneste udråbstegn i denne bog. Det er sat for at markere, at et eller andet er helt galt med dansk økonomi.


  På kort sigt gør det en mindre forskel, om væksten følger den historiske trend på 2,1 procent om året eller ligger i nærheden af 1 procent om året. Men effekten akkumulerer. Allerede efter 10 år vil lavvækstregimet indebære en velstand, som er 11 procent lavere, end hvis Danmark fortsat fulgte den historiske trend. Det svarer til at give afkald på 1,3 månedslønninger pr. år. Efter 31 år er forskellen 52 procent, svarende til mere end seks månedslønninger pr. år.


  Nogle økonomer vil have mindst to indvendinger. For det første at dansk økonomi simpelthen ikke længere er i stand til at opnå de historiske vækstrater. Og for det andet at de fleste andre vestlige lande befinder sig i en lignende situation.


  Lad os først se på, om der er særlige omstændigheder, som gør, at vi ikke længere kan forvente gennemsnitlig vækst, som vi har været vant til siden 1890. I efterkrigstiden var økonomien i en gunstig situation med høj vækst i beskæftigelsesfrekvensen – altså andelen af befolkningen, der arbejder. Dels var der mange unge, som kom ud på arbejdsmarkedet, og relativt færre ældre, der gik på pension. Dels bevægede kvinderne sig i den periode ud på arbejdsmarkedet. I dag er situationen en ganske anden. Kvinderne er allerede på arbejdsmarkedet, og demografien leverer ikke en voksende, men en stagnerende arbejdsstyrke.


  Disse indvendinger er ikke som sådan forkerte. Men i det store billede er det alligevel kun undskyldninger. Husk på, at vi sammenligner med den gennemsnitlige vækstrate for hele perioden fra 1890 og frem til i dag, ikke kun med efterkrigsperioden. Som figuren illustrerer, formåede dansk økonomi også i de 50 år fra 1890 til 1940 at levere årlige vækstrater på 2 procent. En dynamisk økonomi genererer vækst ved at løse problemer. Økonomien kan kompensere for en negativ demografisk udvikling ved at øge produktiviteten pr. arbejder, ved at importere højt kvalificeret arbejdskraft eller ved at øge beskæftigelsen blandt grupper, som ikke arbejder. Men dansk økonomi forventes altså ikke længere at være i stand til lige så succesfuldt som tidligere at løse de udfordringer, den står over for. Det burde vække bekymring snarere end trang til bortforklaringer.


  Det hører endvidere med til billedet, at danskerne faktisk ikke har øget deres samlede arbejdstid ret meget, om overhovedet. Ganske vist er erhvervsfrekvensen øget, men til gengæld er arbejdstiden reduceret så meget, at det samlede antal arbejdstimer pr. voksen dansker ikke er øget.


  Nu går det jo sjældent, som prognoserne spår. Men allerede i dag er gabet meget stort og bør vække alvorlig bekymring. Endvidere kan det både gå bedre og værre, end prognoserne spår. I perioden 1966-2000 var den gennemsnitlige vækst i BNP pr. indbygger i Danmark 2,25 procent årligt. Fra 2000 til 2015 er BNP vokset med 7,5 procent pr. indbygger – i alt. Det er så tæt på nulvækst, man omtrent kan komme. Nulvækstregimet kan sagtens tænkes at fortsætte i de næste 13 år frem mod 2030, også selv om vi får enkelte år med ”hæderlige” vækstrater, ligesom vi så det i begyndelsen af nullerne.


  Vi ser bekymrende tegn på, at politikere, økonomer og journalister er ved at vænne sig til denne tilstand. Vækstrater på over 1 procent betegnes pludselig som ”hæderlige”. Det er de ikke, og da slet ikke på vej ud af en lang krise. Hvis vi skal tilbage til gennemsnitlige vækstrater på over 2 procent om året, skal væksten i gode år ligge over 3-4 procent om året, og den skal muligvis endnu højere op, hvis vi vil mande os op til et ambitionsniveau om at indhente verdens allerrigeste lande og regioner.


  Vi gør derfor klogt i at opfatte prognoserne som et middelret skøn – altså en rimelig antagelse, som hverken er specielt optimistisk eller pessimistisk. Det er ansvarlighed eller rettidig omhu at råbe vagt i gevær: Meget tyder på, at et eller andet godt og grundigt har smadret dansk økonomis evne til at skabe velstand, omtrent lige så godt og grundigt som 2. verdenskrig gjorde det.


  I denne bog giver jeg mit bud på, hvad det er, der har ødelagt dansk økonomis velstandsmotor, og på, hvad man kan gøre ved det.


  Velstandsgabet til de mest velstående


  Det er kutyme at sammenligne Danmarks velstand med andre OE-CD-landes. Her ligger Danmark i top 10. Og hvis man er sådan anlagt, kan man berolige sig med, at de fleste andre velstående lande oplever problemer, som minder om Danmarks.


  Men jeg vil gerne udfordre den måde at se verden på. OECD-landene har i nogle årtier været de markant rigeste, og der var ingen grund til at benchmarke sig mod lande uden for OECD. Så det har vi vænnet os til ikke at gøre. Sådan er det imidlertid ikke længere. Det meste af OECD har vanskeligheder, der minder om Danmarks, med stagnerende vækst og produktivitetsfremgang.


  Jeg vil derfor argumentere for, at hvis man skal foretage en international sammenligning, er tiden nu moden til at udvide horisonten, hæve ambitionsniveauet og se på, hvor Danmark ligger rent velstandsmæssigt sammenlignet med de mest velstående lande og regioner i verden. Hvis man som jeg har stor fidus til danskernes evner og foretagsomhed, er der ingen grund til, at Danmark med hensyn til velstand skulle ligge væsentligt under de mest velstående regioner og lande – når man ser bort fra arabiske oliestater og den slags.


  Tag for eksempel Singapore. Da Singapore blev et selvstændigt land i 1956, var det en malariabefængt sump, plaget af dyb fattigdom, etnisk uro samt korrupte politikere og embedsmænd.3 I dag er Singapore et velfungerende og rigt samfund. Faktisk er Singapores indbyggere i dag i gennemsnit knap 80 procent rigere end os danskere. Det svarer til 9 ekstra månedslønninger.


  At indhente Singapores velstand ville for os kunne sammenlignes med, hvad det ville betyde for polakkerne at indhente Danmarks velstand. Det tror jeg i øvrigt nok skal lykkes polakkerne, og jeg ser ingen grund til, at Danmark ikke også skal kunne indhente Singapore. Ikke ved at blive ligesom Singapore. Det har vi ikke lyst til. Polen bliver nok heller ikke ligesom Danmark – de bliver bare lige så velstående som os.


  Man kan imidlertid indvende, at Singapore er en bystat, hvis befolkning bor på et lille område. På den måde var det måske mere nærliggende at sammenligne Singapore med København. Så er vi til gengæld også venlige mod os selv, for København tiltrækker mange af de mest produktive borgere fra hele landet, mens Singapore er hele landet.


  København er 41 procent mere velstående end Danmark som helhed.4 Det indebærer, at landet Singapore er cirka 28 procent rigere end byen København. Nedenfor vil jeg benytte denne forskel mellem København og Singapore, vel vidende at det er et meget konservativt skøn for velstandsgabet.


  Der er ingen som helst fornuftig grund til, at danskerne skal være fattigere end befolkningen i Singapore. Tværtimod kunne man med en vis ret hævde, at Singapore faktisk har en del odds imod sig. Landet er omgivet af fattige og ikke altid specielt velfungerende nabolande. Danmark er omvendt omgivet af velstående og velfungerende nabolande, hvis markeder vi har stor glæde af at eksportere til samt importere fra.


  Singapore ligger endvidere i en region med en del uro og fjendtlighed landene imellem, hvorfor Singapore ser sig nødsaget til at bruge omkring 3,2 procent af sit BNP på forsvaret, mod kun 1,3 procent her i Danmark.5


  Danmark har langt flere naturressourcer end Singapore, heriblandt olie og gas. Selv drikkevand må Singapore importere fra andre lande.


  Alligevel har Singapore formået at gennemføre en fantastisk rejse fra fattigdom til velstand på nogle få årtier. Danmark var så sent som slutningen af 1960’erne godt og vel fire gange så velstående pr. indbygger som befolkningen i Singapore. Men på fire årtier har Singapore ikke alene indhentet, men overhalet Danmark.


  Man kan selvfølgelig finde på en række undskyldninger, der (bort)forklarer, at Danmark i dag er ringere til at skabe velstand end Singapore. En af dem er, at Singapore netop kan drage fordel af sin beliggenhed i en region med relativt fattige og ikke specielt velfungerende lande. Det skulle nemlig indebære, at Singapore kan fungere som magnet for kapital og arbejdskraft i regionen, mens Danmark er i konkurrence med de omkringliggende lande, som alle er velstående og velfungerende. En anden er, at landet ligger strategisk godt placeret for skibsfarten til og fra Sydøstasien.


  Problemet med den slags undskyldninger er, at de særlige fordele, som alle kan se nu, ikke var oplagte, da Singapore blev smidt ud af Den Malaysiske Union i 1965. Landets politiske ledelse med Lee Kuan Yew (1923-2015) i spidsen var rystet og frygtede, hvordan Singapore overhovedet skulle overleve som selvstændig stat. Lee var faktisk så beklemt over situationen, at han brød i gråd på live-tv, da han annoncererede bruddet.6


  De fordele, som vi i dag – i bagklogskabens lys – betragter som oplagte, er fordele, Singapore selv har skabt gennem kloge politiske beslutninger, eller det er fordele, de har forstået at udnytte. Der er ingen grund til at tro, at Danmark ikke skulle kunne udnytte sine meget store fordele på lignende vis samt opdage eller skabe nye fordele på vores rejse mod højere velstand.


  Den teknologiske grænse for velstand


  Der er en grænse for, hvor velstående et samfund kan blive på et givet tidspunkt i historien. Denne grænse afgøres af mange ting, hvoraf teknologi, viden og graden af frihandel imellem landene er blandt de vigtigste. Det er min påstand, at hvor langt et land eller en nation ligger under denne velstandsgrænse i de fleste situationer næsten udelukkende afgøres af nationen selv – hvis man ser bort fra helt særlige undtagelser, såsom fjendtlige invasioner fra andre lande. Ethvert velfungerende og vækstorienteret samfund med fredelige naboer vil kunne ligge på eller meget tæt på velstandsgrænsen. Hvis Danmark er ved at sakke bagud i forhold til de mest velstående lande, skyldes det, at vores samfund ikke er så velfungerende og vækstorienteret, som det kunne være.


  For 50 år siden var USA verdens mest velstående land. Med datidens teknologi repræsenterede USA best practice med hensyn til at skabe velstand for landets borgere. Andre lande kunne i bedste fald forvente at opnå et velstandsniveau svarende til USA’s daværende BNP pr. indbygger.


  Siden har der været en stor udvikling af ny teknologi og viden, og graden af international samhandel og specialisering er vokset markant. Det har gjort det muligt for USA omtrent at tredoble landets velstand pr. indbygger, og andre lande har opnået endnu højere velstand. Man kan sige, at den teknologiske grænse for velstand har flyttet sig. Og den bliver ved med at flytte sig. USA’s velstandsniveau for 50 år siden svarer omtrent til velstanden pr. indbygger i Polen i dag.7


  Man kan imidlertid ikke sige, at Polen er 50 år bagefter USA. Polen ville kunne indhente USA væsentligt hurtigere, fordi den teknologi og viden, der skal til for at opnå dette, allerede er opfundet. Andre har banet vejen for Polen. Det ”eneste”, Polen selv skal gøre, er at skabe en velfungerende og vækstorienteret indretning af samfundet. Siden Berlinmurens fald har Polen da også haft glæde af ganske høje vækstrater. Siden 1990 er Polens økonomi i gennemsnit vokset med 3,6 procent om året. Polens BNP pr. indbygger er således vokset fra, hvad der i købekraft svarer til under 10.000 USD i 1990 til 23.800 USD i 2015 – altså mere end en fordobling.8


  Lande kan af forskellige årsager havne langt under den teknologiske grænse for velstand. I Polens tilfælde var årsagen 45 år bag jerntæppet med et socialistisk regime, som ikke understøttede personlig frihed, privat initiativ, vækst eller velstand. Ud over indførelse af markedsøkonomi og åbning mod samhandel med og investeringer fra omverdenen har Polen hurtigt fået korruptionen under kontrol. Samlet set har man altså skabt langt bedre institutioner, som fremmer velstandsudviklingen.


  Når sådanne lande gennemfører reformer, der grundlæggende ændrer samfundets institutioner, så de understøtter velstandsskabelse, kan landene ofte opnå meget høje vækstrater i mange år. Det skyldes, at de ligger langt under den teknologiske grænse for velstand. I den periode, hvor de lukker dette gab, har de mulighed for at opnå langt højere vækstrater end lande, som ligger på eller meget tæt på velstandsgrænsen. Disse lande skal nemlig opfinde eller udvikle den teknologi og skabe den nye viden, som løfter velstandsgrænsen yderligere. Det er langt vanskeligere at gøre end at tage allerede eksisterende viden til sig for derved at lukke gabet til velstandsgrænsen. Økonomer kalder dette for konvergens eller ”catch up-effekten”.9


  Historisk set tyder det på, at lande, der velstandsmæssigt er kommet bagud, formår at reducere velstandsgabet med cirka 2 procent om året.10 Med andre ord vil et velstandsgab på 50 procent det første år kunne reduceres med cirka 1 procentpoint (2 procent af 50 = 1), så velstandsgabet reduceres til 49 procent året efter. Det indebærer, at det tager cirka 35 år at halvere velstandsgabet til de mest velstående lande.


  Danmarks velstandsgab


  I perioden fra omkring 1890 til 1930 var dansk økonomi i en rivende økonomisk udvikling, som gjorde Danmark til et af de fem rigeste lande i verden. I 1930 var Danmark med hensyn til velstand pr. indbygger kun overgået af Schweiz, Storbritannien, Holland og USA. Som figuren på næste side viser, var Danmark i perioden omkring 1930-1965 noget rigere end gennemsnittet af 15 velstående lande.11


  Danmark var selvsagt langt fattigere i 1930 end i dag, men det var alle andre lande også. Den teknologiske grænse for velstand lå af gode grunde langt lavere i en verden uden containerskibe, mikrochips og internet – for blot at nævne tre af de tusindvis af opfindelser, vi endnu havde til gode på det tidspunkt. Set ud fra datidens teknologiske stade var Danmark i den periode bedre til at skabe velstand end de fleste andre samfund.


  Den indvending er blevet fremført, at vækstraten pr. indbygger kun var 1,6 procent i perioden 1870 til 1930, men steg til cirka 2 procent i perioden fra 1960 til 2000. Det ses som et tegn på, at Danmark i nyere tid har været bedre til at udnytte sit vækstpotentiale.


  Det er imidlertid ikke tilfældet. Efter 2. verdenskrig begyndte en vækst-acceleration i hele Vesten, ikke blot i Danmark. Det skyldtes primært en tilsvarende acceleration i den teknologiske udvikling, samt at verdenshandlen og kapitalmarkederne gradvist blev liberaliseret. Vesteuropa rykkede fra en vækstrate, der var lavere end Danmarks i den første periode, til en, der var højere end Danmarks i den anden. I perioden siden midten af 1960’erne har Danmark derfor mistet relativ velstand sammenlignet med andre vestlige lande. Og prognoserne forudser, at dette vil fortsætte i de kommende årtier.


  
    Figur 2: Danmarks velstand relativt til 15 velstående lande (1870-2015)
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  Kilde: OECD Stat, Maddison Project samt egne beregninger.

  Anm.: For 1970-2015 bruges data for købekraftskorrigeret BNP pr. indbygger i løbende priser fra OECD. Før 1970 er denne tidsserie forlænget bagud ved brug af vækstrater beregnet ud fra data for BNP pr. indbygger i faste priser fra Maddison project. De 15 lande, der sammenlignes med, er Australien, Belgien, Canada, Finland, Frankrig, Holland, Italien, Japan, Norge, Schweiz, Storbritannien, Sverige, Tyskland, USA og Østrig.


  Hvis forklaringen på Singapores højere velstand er, at landet er omgivet af fattige og mindre velfungerende lande, hvad er så forklaringen på, at også den amerikanske delstat Massachusetts er omtrent en tredjedel mere velstående end Danmark? Massachusetts er omgivet af velstående amerikanske stater. Singapore har cirka 5,5 millioner indbyggere, Massachusetts 6,8 millioner og Danmark 5,5 millioner indbyggere. Landene er altså af sammenlignelig befolkningsmæssig størrelse.


  Man kan altid diskutere valget af størrelse på de enheder, der sammenlignes. Københavnsområdet er mere velstående end det danske gennemsnit, så hvis man sammenligner København med Massachusetts, får man et mindre gab. Men omvendt er Boston også mere velstående end gennemsnittet for Massachusetts.


  Der kan selvfølgelig være helt særlige vilkår i en given stat eller region, som gør, at den har forudsætninger for velstandsskabelse, som Danmark ikke ville have mulighed for at matche. Qatars velstand bygger på olieforekomster, som Danmark ikke har adgang til. Af samme årsag har jeg fravalgt at sammenligne Danmark med en amerikansk delstat som North Dakota, som er tæt ved 40 procent mere velstående end Danmark, men hvis velstandsfremgang de seneste mange år i meget høj grad bygger på udvinding af fossil energi.


  Massachusetts er et bedre bud. Hvorfor sammenligne med en amerikansk delstat og ikke med hele USA? Det kunne man også godt gøre – USA er cirka 15 procent mere velstående pr. indbygger end Danmark. Men det svarer omtrent til at sammenligne Danmark med EU. USA er kæmpestort, og nogle steder i USA går det ikke så godt. Det trækker gennemsnittet ned. Hvis vi skal have et indtryk af, hvor stort Danmarks velstandsgab er til de bedste i verden, er det nærliggende at sammenligne os med områder, der befolkningsmæssigt er på omtrent Danmarks størrelse.


  Massachusetts adskiller sig selvfølgelig også på forskellig vis fra Danmark – det gør nødvendigvis alle stater og regioner. Men forholdene er dog sammenlignelige, for eksempel når man som i tabel 1 ser på den økonomiske aktivitet i Danmark og Massachusetts inden for en række sektorer.


  
    Tabel 1: Branchefordeling i 2014 som andel af samlet bruttoværditilvækst (BVT)
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    Kilde: Tal fra OECD’s database samt egne beregninger.

    Anm.: En summering giver ikke 100 procent, blandt andet fordi kategorien ”Andet“ også indgår i ”Industriel fremstilling, forsyning og råstofudvinding”, og fordi kategorierne ”Byggeri“ og ”Andet” er udeladt af pladshensyn.

  


  En amerikansk stat som Massachusetts og lande som Schweiz og Singapore har velstandsniveauer, som er 28 til 78 procent højere end Danmarks, jævnfør tabel 2 og 3.


  
    Tabel 2: Nøgletal for Danmark, Massachusetts og Schweiz
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    Kilde: Danmarks Statistik, US Census, OECD, det Schweiziske føderale statistikkontor.

    Anm.: BNP i løbende PPP-justerede dollars. De seneste tal for BNP, der er sammenlignelige på regionalt niveau, er fra 2013. Levevilkårsscoren udregnes som et samlet mål på baggrund af 11 dimensioner på basis af OECD’s tal.

  


  I den offentlige debat støder man ofte på den opfattelse, at Danmark dog stadig er langt foran, hvis man bruger mere brede og bløde mål for levevilkår såsom uddannelsesniveau, sundhed og styrken af civilsamfundet.12


  Den slags er svært at foretage valide målinger af. Sammenligninger er endnu vanskeligere. Hvis man alligevel gør forsøget, kunne man tage udgangspunkt i OECD’s måling af levevilkår på tværs af lande og regioner som i tabel 1. Her er Singapore dog ikke med. Derfor er tabel 3, der sammenligner Danmark med Singapore, i stedet baseret på FN’s Human Development Index.13


  
    Tabel 3. Nøgletal for Danmark og Singapore


    [image: Image]


    Kilde: Danmarks Statistik, Verdensbanken, FN’s udviklingsprogram.

    Anm.: Levevilkårsscoren stammer fra FN’s Human Development Index. BNP-tallene er de seneste fra Verdensbanken.

  


  Der tegner sig det billede, at Danmark er marginalt bedre placeret end Schweiz og Singapore, men tilsvarende marginalt dårligere placeret end Massachusetts. Det er en populær forestilling, at der skulle være en konflikt mellem økonomisk vækst og ”den miljømæssige og sociale bundlinje”. Men sammenholder man levevilkårsmålinger med BNPtal, er der ikke noget, der tyder på, at en samfundsindretning, der i højere grad understøtter øget velstand, behøver at være på bekostning af mere bløde mål for udvikling.


  En udbredt undskyldning for, at Singapore er mere velstående end Danmark, er, at landet ikke er et fuldt ud demokratisk land, hvilket gør det muligt for de autokratiske myndigheder at træffe en lang række beslutninger og dispositioner, som et demokratisk land som Danmark ikke kan træffe.


  Her kunne man igen pege på Massachusetts eller Schweiz, begge økonomier, der er underlagt demokratiske beslutningsprocesser, og spørge: Og hvad er undskyldningen så her? Nogle lande kan være underlagt demokratiske institutioner, som er bedre egnede til at skabe velstand end andre landes, men videnskabelig litteratur tyder ikke på, at demokrati som sådan skulle være skadeligt for velstandsskabelse.


  Hvis man mener, at det danske demokrati er årsagen til, at vi ikke har velstand på niveau med de mest velstående lande og regioner, kalder det på en diskussion af, hvilke aspekter af de danske politiske institutioner og/eller den politiske kultur som udgør problemet, med henblik på at pege på reformer, der kan indrette demokratiet på en måde, som er mere venlig over for velstandsfremgang. Det gør jeg mod slutningen af denne bog.


  Lad os til sidst se på kultur og normer. Der er i litteraturen bred enighed om, at en befolknings kultur og normer har meget stor betydning for landets evne til at skabe velstand.14 Kan det tænkes, at Danmarks velstandsgab skyldes, at dansk kultur er underlegen, når det handler om velstandsskabelse? Det forekommer ikke at være særlig sandsynligt. Dansk kultur har jo tidligere formået at frembringe et af verdens højeste velstandsniveauer. Endvidere klarer de godt 1,3 millioner dansk-amerikanere15 sig i gennemsnit betydeligt bedre økonomisk end de gennemsnitlige indbyggere i USA. Medianindkomsten pr. husholdning for dansk-amerikanere er 23 procent højere end for USA generelt.16 Det taler ikke for, at der skulle være noget i dansk kultur, som hæmmer velstandsskabelse.


  Dog må man huske, at emigranter fra Danmark må formodes at adskille sig fra gennemsnitsbefolkningen alene i kraft af det initiativ og den risikovillighed, de har udvist ved at forlade landet. Det kan betyde, at de ikke er typiske for danskerne og derfor har taget normer med sig til USA, som er mere gavnlige for velstandsskabelse end gennemsnitsdanskernes normer. Økonomer kalder dette problem for ”selection bias”. På den anden side er stort set hele USA’s befolkning jo immigranter, så samme logik burde i givet fald gælde andre etniske grupper i landet.


  Bundlinjen er, at en række lande og stater har opnået højere velstand end Danmark, hvilket ikke umiddelbart kan bortforklares med særlige fordele, som Danmark ikke har adgang til. Med andre ord har Danmark et ikke-realiseret vækstpotentiale. Det er jo faktisk en rigtig god nyhed.


  Hvor stort er dette gab? Nedenstående figur opsummerer, hvad vi er nået frem til.


  
    Figur 3: Velstand pr. indbygger relativt til Danmark (indeks=100)
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    Kilder: Danmarks Statistik, OECD, World Bank, The Maddison-Project.

  


  Danskernes velstand målt i købekraftskorrigeret BNP pr. indbygger ligger 18 procent under den historiske trend17 siden 1890, 28 procent under niveauet i Schweiz, og 41 procent under niveauet i Massachusetts. Københavnernes velstand ligger 28 procent under velstandsniveauet i Singapore (på trods af at København er 41 procent mere velstående end danskerne i gennemsnit).


  Velstandsgabet udgør i så fald 18-41 procent. Danskerne er altså i runde tal op til 40 procent fattigere, end vi kunne være, hvis vi var blandt de bedste til at omsætte menneskehedens sum af viden og teknologisk formåen til velstand til gavn for vores egen befolkning.


  Work smarter, not harder?


  Ingen af de mest velstående kommer sovende til deres velstand. Man kan indvende, at velstandsgabet kun eksisterer, fordi danskerne arbejder færre timer end befolkningerne i de mest velstående lande. Ser man på produktivitet pr. time, ligger Danmark nemlig i toppen som nummer 5 i OECD, lige over USA.18 Eftersom fritid er et gode, ligesom velstand er det, er der intet galt i at have et land, hvor befolkningen efterspørger mere fritid på bekostning af velstand.


  Det er en helt korrekt betragtning. Folk skal selvfølgelig ikke arbejde hverken mere eller mindre, end de selv ønsker. Dog er der to vigtige forbehold: et principielt og et utilitaristisk (altså med udgangspunkt i maksimering af borgernes nytte).


  Først det principielle. I Danmark dækker den lave gennemsnitlige arbejdstid i et væsentligt omfang over, dels at en stor del af de borgere, der ville være i stand til at forsørge sig selv og sine nærmeste, i stedet ligger andre end sig selv og sine nærmeste til last; dels at en stor del af borgerne ikke kan finde beskæftigelse, selv om de gerne ville.


  Og så til det utilitaristiske forbehold: Lad os forestille os et samfund uden en stat (ikke at det er en anbefaling, blot et tankeeksperiment). I dette samfund finder borgerne en balance mellem arbejde og fritid. Det forbrug, arbejdslønnen giver mulighed for, er et gode. Men det er fritid også. Jo mere løn man har, des mindre værdifuld er en ekstra krones indtjening, fordi noget forbrug er mere essentielt end andet. Man vælger at bruge den først tjente krone på de mest essentielle ting. Noget lignende gør sig gældende for fritid. Jo mindre fritid man har, jo mere værdifuld er ekstra fritid.


  En borger, som kun arbejder én time om ugen og dermed har masser af fritid, men kun ganske beskedne forbrugsmuligheder, vil værdsætte ekstra indkomst over fritid og vælge at sætte sin arbejdstid op indtil det punkt, hvor nytten af at tjene en ekstra krone til forbrug ikke længere overstiger nytten af den fritid, man mister. Eller sagt på en anden måde: Hvis Petersen ved at arbejde én time ekstra kan få råd til et forbrugsgode, han værdsætter – lad os sige, at det er en god flaske champagne – så vil han arbejde en time ekstra, hvis han værdsætter champagnen mere end en ekstra times fritid.


  Folk kender bedst deres egne præferencer, og i et sådant samfund er det derfor helt uproblematisk, hvis Petersens præferencer ændrer sig i retning af at holde mere fri. Lad os sige, at han forelsker sig i fuglesang eller bliver træt af champagne og derfor vælger at holde mere fri. Tabet af indkomst (champagne) opvejes til fulde af gevinsten ved mere fritid (fuglesang).


  Men hvis vi indfører en velfærdsstat, mudres billedet. Dels indføres en række ordninger, som gør det mere attraktivt at holde fri, for eksempel efterløn, dagpenge, boligsikring, børnecheck, kontanthjælp og folkepension. Nu kan man pludselig få en indtægt (og dermed et forbrug), selv om man ikke arbejder. Derudover skal disse og andre udgifter til velfærdsstaten finansieres. Derfor indføres skatter, hvoraf nogle bliver større, jo mere man arbejder.


  Nu skal Petersen ikke sammenligne værdien af en flaske champagne med værdien af fuglesang. For den ekstra times arbejde kan han nemlig ikke længere købe en flaske champagne. Han skal betale skat af sin løn, og han skal betale moms af champagnen. Nu er der kun råd til en flaske halvdårlig hvidvin. Velfærdsstaten gør det mindre attraktivt at arbejde og mere attraktivt at holde fri. Derfor vil folk holde mere fri, end de ville have gjort uden velfærdsstaten.


  Denne adfærdsændring udgør et velfærdstab for borgerne. Det kan forklares med et eksempel. Lad os sige, at Petersens timeløn er 150 kroner. Han arbejder 38 timer om ugen. For at forenkle regneeksemplet antager vi nu, at der kun indføres én skat, nemlig en skat på indkomst på 50 procent. Nu har Petersen kun 75 kroner tilbage efter skat. Arbejdstime nummer 38 vil han imidlertid kun levere, hvis han får mindst 100 kroner udbetalt. Derfor reducerer han arbejdstiden med en time til 37 timer.


  Petersen arbejder en time mindre, men har til gengæld fået en times mere fritid. Velfærdstabet består i, at Petersen faktisk kun tillægger den ekstra fritid en værdi på 100 kroner Det ved vi, fordi det var den løn, han var villig til at opgive for at få mere fritid, mens han ikke var villig til at opgive mere end 100 kroner for at øge fritiden. Eftersom Petersen giver afkald på en løn på 150 kroner for at få en times fritid til en værdi (for ham) på kun 100 kroner, sker der et velfærdstab på 50 kroner, når Petersen vælger at reducere sin arbejdsuge med en time.


  Danmark har høje overførselsindkomster, som reducerer forbrugstabet ved at holde fri, og samtidig et højt skatte- og afgiftstryk samt høje marginalskatter, som reducerer forbrugsgevinsten ved at arbejde. Det forvrider forholdet mellem arbejde og fritid i retning af en lavere arbejdsindsats. Selv om Danmark har en høj erhvervsfrekvens (en stor del af befolkningen arbejder), så arbejder de hver især så få timer i gennemsnit, at vi samlet har få arbejdstimer pr. indbygger sammenlignet med andre velstående lande, jævnfør figur 4.



  
    Figur 4: Antal årlige arbejdstimer pr. indbygger i OECD, 2015
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    Anm.: Arbejdstimer for Island, Polen, Tyrkiet og New Zealand er for 2014. Kilde: OECD.

  


  Med stigende velstand vil borgerne i et land alt andet lige efterspørge mere fritid. Danmark har en relativt høj velstand, og derfor er det naturligt, at danskerne efterspørger meget fritid. Sammenligner man imidlertid danskernes arbejdstid med arbejdstiden i de ti mest velstående lande, er Danmark dét land i gruppen, hvor der arbejdes færrest timer pr. indbygger.


  Det kunne selvfølgelig være noget indbygget i dansk kultur, som gør, at danskerne ikke ønsker at arbejde så meget, som man gør i andre lande. Men det forekommer ikke sandsynligt. Tværtimod har Danmark historisk været præget af ”protestantisk arbejdsetik”, som den tyske sociolog Max Weber (1864-1920) beskrev19 som en del af forklaringen på, at kapitalismen opstod i Nordvesteuropa.


  Velfærdsstatens incitamenter er ikke alene skadelige for velstandsskabelsen, men resulterer også i et velfærdstab for den enkelte borger. Men hvorfor finder vi os i dét? Senere i denne bog skal vi se, at der er stærke mekanismer, som bidrager til skabelsen af denne uhensigtsmæssig samfundsindretning.


  Betydningen af materiel velstand


  Det er naturligvis et helt relevant spørgsmål, om vi ønsker igen at blive et af verdens mest velstående lande. Vi kan nemlig ikke nå dertil uden at gennemføre væsentlige politiske reformer. Nogle vil måske hellere bevare velstandsgabet end gennemføre sådanne reformer. Andre opfatter slet ikke øget velstand som et attraktivt mål.


  I sidste ende er det et holdningsspørgsmål, om man betragter øget vækst og velstand som noget, der er værd at efterstræbe. Vi kan formentlig alle blive enige om, at materiel velstand i hvert fald ikke er det eneste, der er værd at stræbe efter, og derfor ikke bør opnås for enhver pris. Men øget velstand medfører alt andet lige en række fordele for borgerne i et samfund. Det er disse fordele, der er målet – ikke væksten i sig selv. Når det kommer til stykket, synes de fleste mennesker at foretrække mere velstand frem for mindre. Når faggrupper strejker, handler det aldrig om utilfredshed med, at lønnen er for høj.


  Økonomisk vækst beskrives ofte som grundstenen i en markedsøkonomi.20 Det er jo korrekt, at vækst er et kendetegn ved velfungerende markedsøkonomier og har været det i flere hundrede år. Vedvarende økonomisk vækst er et fænomen, som historisk set først opstod med markedsøkonomiens gradvise fremkomst i løbet af oplysningstiden, og som den dag i dag kun kan finde sted i væsentligt omfang i lande, hvis økonomier bygger på markedsøkonomiske principper. Der er nok ingen tvivl om, at da Deng Xiaoping (1904-1997) efterfulgte Mao Zedong (1893-1976) som leder af Kinas kommunistparti og satte markedsorienterede reformer i gang, gjorde han det for at bringe vækst og velstand til Kina.


  Men vækst var ikke målet, da den liberale samfundsmodel blev skabt i Nordvesteuropa. Målet var at sikre den personlige frihed via beskyttelse af de grundlæggende personlige rettigheder, heriblandt ejendomsretten og aftalefriheden. Målet var derimod ikke at frembringe et moderne forbrugersamfund – noget, som ingen i deres vildeste fantasi kunne have forudset. Adam Smith (1723-1790) var lige så optaget af at sikre fred og retfærdighed, som han var af, at et sådant system via den berømte ”usynlige hånd” af sig selv sikrede økonomisk vækst.


  Økonomisk vækst er ikke en forudsætning for, at en markedsøkonomi kan fungere. Markedsøkonomier har vist sig fremragende til at frembringe investeringer, innovation og dermed stigende produktivitet. Men der er intet i markedsøkonomier, som fremtvinger denne udvikling. Intet forhindrer for eksempel, at borgerne i en markedsøkonomi vælger at omsætte produktivitetsstigninger til stadigt mere fritid i stedet for økonomisk vækst.


  Faktisk har vi i årtier netop haft en sådan udvikling både her i Danmark og i de fleste andre industrialiserede lande. Siden 1958 er arbejdstiden gradvist blevet reduceret fra 48 til 37 timer, og parallelt hermed er antallet af ferieuger fra 1963 til i dag steget fra tre til seks (de facto) for de flestes vedkommende.


  Ganske vist er andelen af den voksne befolkning, som arbejder, vokset betydeligt i samme periode, hvor kvinderne i stort tal kom ud på arbejdsmarkedet, og den samlede beskæftigelsesfrekvens i Danmark er ret høj. Vi overhales dog af blandt andre Sverige, Norge og Holland. Blandt 35 OECD-lande ligger vi nummer 7.


  Til gengæld ligger vi meget lavt, hvad angår arbejdstiden pr. beskæftiget. Her ligger vi på en 30. plads ud af 35 lande. Samlet set betyder det, at den voksne danske befolkning arbejder færre timer pr. voksen borger end befolkningen i 25 ud af 35 OECD-lande. Det er i gennemsnit. Nogle arbejder hårdt – også i international sammenligning, men det er ikke normen. Faktisk er det meget få. I Danmark arbejder kun 2 procent af lønmodtagerne mere end 50 timer om ugen mod 13 procent af alle lønmodtagere i de 20 vestlige lande i OECD.21


  Hvis man spørger danske medarbejdere, om de er tilfredse med balancen mellem arbejde og familieliv, svarer næsten ni ud af ti, at de er tilfredse eller meget tilfredse.22


  Den høje grad af tilfredshed er ikke overraskende. Folk har i dag stor frihed til selv at bestemme over deres arbejdsliv. I et vist omfang er de bundet af samfundsindretningen, men den tilpasser sig også de generelle normer – i hvert fald på lidt længere sigt. Fagbevægelsen vil næppe i længden kunne holde til at forhandle overenskomster, der er i uoverensstemmelse med medlemmernes præferencer. De fleste har altså god mulighed for at arbejde omtrent så meget, som de selv finder optimalt i en balancering af forskellige af livets goder, herunder fritid, forbrug, samvær med familien og karriereambitioner.


  Tre fjerdedele af befolkningen er ifølge en undersøgelse fra Rockwoolfondens Forskningsenhed23 således tilfredse med, hvor meget de arbejder. Og blandt den fjerdedel, der gerne ville ændre deres arbejdstid, ville 19 procent gerne arbejde mindre, men ikke ret meget mindre – cirka en halv time om ugen. Og i løbet af en kortere årrække er tendensen, at de utilfredse bliver mere tilfredse med deres arbejdstid – primært fordi det lykkes dem at tilpasse arbejdstiden til egne præferencer. Samlet set afviger mængden af arbejde kun med omtrent 1 procent fra den ønskede mængde.


  Når vi ikke har omsat endnu mere til fritid, men i stedet har ladet hovedparten af produktivitetsfremgangen igennem mere end hundrede år bidrage til øget velstand, skyldes det altså, at almindelige mennesker har villet det sådan. De har som frie individer truffet en række valg, som har ført til økonomisk vækst.


  Det er ikke markedet, der frembringer vækst. Det er mennesker. Markedsøkonomien giver dem friheden til at forfølge deres drømme og ambitioner. Ikke nødvendigvis primært for at opnå vækst og velstand, men for at udrette ting, for at blive bedre, for at sætte hver sit præg på samfundet, hvad enten det er stort eller lille, og derved opnå tilfredsstillelsen ved at have udrettet noget.


  Hvorfor? Fordi sådan er vi mennesker. Hvis vi kan, vil vi sende en mand til månen. Ikke fordi det er let, men netop fordi det er svært, som John F. Kennedy (1917-1963) sagde, da han i 1961 annoncerede24 Apollo-projektet. ”Fordi det er der,” sagde bjergbestigeren George Mallory (1886-1924), da han blev bedt om at forklare, hvorfor han ønskede at bestige Mount Everest. Den egenskab skal vi være glade for. Det er den – mere end noget andet – som er nøglen til at løse menneskehedens udfordringer, også verdens miljøproblemer.


  Markedsøkonomi giver mennesker plads til at udfolde sig. Og derfor søger mennesker imod markedsorienterede samfundsformer og væk fra andre samfundsformer. De store befolkningsbevægelser de seneste 200 år har stort set entydigt bevæget sig i én retning: fra samfund med lavere økonomisk frihed til samfund med højere økonomisk frihed; og fra lande med lavere velstand til lande med højere velstand.


  Økonomisk vækst handler ikke kun om materielle forbrugsgoder, ”fladskærme og samtalekøkkener”, som nogle vækstkritikere nedladende har omtalt det. Igennem verdenshistorien er der for eksempel en klar forbindelse imellem et samfunds evne til at præstere store kunstneriske, kulturelle og arkitektoniske bedrifter og dette samfunds økonomiske formåen. De imponerende gamle bydele i europæiske byer som Prag, Krakow, Paris, Wien og Amsterdam er alle opført i perioder, hvor byerne har haft en økonomisk opblomstring, som oftest som som handelsbyer.


  Når et samfund har økonomisk vækst, er det et tegn på, at borgerne i dette samfund har stor mulighed for og stor succes med at udfolde sig, at udleve drømme og ambitioner. Når et samfund har lav økonomisk vækst, som Danmark i disse år, er det et tegn på det modsatte.


  Borgerne i et samfund har individuelle præferencer. Ikke alle stræber efter at udrette store ting. Ikke alle ønsker at løbe risici som iværksættere eller at arbejde 60 timer om ugen. Det er, som det skal være. Det må folk selvfølgelig selv om. Men samfundsindretningen bør ikke afskrække, vanskeliggøre eller straffe de mest ambitiøse og stræbsomme.


  En ambitiøs vækstdagsorden handler grundlæggende set om langt mere end velstand. Det handler om at skabe et bedre Danmark. Der er uendelig meget mere perspektiv i at bage en større kage end i at slås indbyrdes om stykkernes størrelse. Ikke mindst for samfundets fattigste.


  Alene i min livstid (jeg er født i 1966) er danskerne i gennemsnit blevet 2,5 gange rigere. Selv hvis man i 1966 tog al indkomst og formue fra de rigeste 10 procent og spredte den ud på resten af befolkningen, kunne man ikke bringe de fattigstes velstand op er nærheden af, hvad de har i dag.


  De fattigste i nutidens samfund har adgang til teknologier, som de rigeste i 1966 end ikke kunne drømme om: kunstige hofter, MR-skanninger, internet, smartphones, personlige computere osv.


  Lad os antage, at det lykkes at lukke velstandsgabet delvist, så danskerne får en ”ekstra” velstandsfremgang på 25 procent. Hvad ville det betyde for den enkelte borger og den enkelte familie? Hvis vi antager, at velstandsgevinsten fordeler sig jævnt på hele befolkningen, kan figuren på næste side illustrere, hvad det ville betyde for eksempelvis en sosu-assistent eller en politibetjent. Figuren viser fordelingen i danskernes bruttoløn. Som det fremgår, tjener mere end 80 procent af befolkningen mellem 200.000 og 600.000 kroner om året.


  Hvis en sosu-assistent fik en lønfremgang på 25 procent, ville vedkommende tjene omtrent lige så meget som en sygeplejerske tjener i dag (sygeplejersken ville også stige i løn). Hvis en politibetjent fik 25 procent ekstra, ville hans eller hendes løn pludselig overstige, hvad en advokatfuldmægtig tjener i dag.


  Gevinsten for ”almindelige” mennesker ved en velstandsfremgang på 25 procent er altså markant – som at gøre et karrierespring.


  
    Figur 5: Danskernes bruttoløn – gevinst ved velstandsfremgang på 25 procent
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    Kilde: Egne beregninger på basis af Danmarks Statistiks personregistre.

  


  Økonomisk vækst giver også mental vækst. Bliver Danmark en middelmådig nation rent økonomisk, vil middelmådigheden sprede sig til andre fronter. De mest ambitiøse af vores unge mennesker vil søge til andre dele af verden, hvor der er mere gang i den – hvor tingene sker. Og disse mennesker vil derfor ikke bidrage til at skabe gang i den her hos os. Dette sker faktisk allerede. Målt i antal personer er fraflytningen fra Danmark ikke alarmerende. Men ser man på kvalitet i stedet for kvantitet – og det bør man – ser billedet mere bekymrende ud. Mange af vores dygtigste iværksættere vælger at slå deres folder andre steder, hvor tempoet, mulighederne og adgangen til kapital er større. Højproduktive mennesker tiltrækkes af andre højproduktive mennesker, som de gerne vil arbejde sammen med. Det gælder også forskere på universiteter og dem, der bedriver forskning og udvikling i det private erhvervsliv.


  Højproduktive mennesker sikrer højproduktive jobs. Højproduktive jobs sikrer ikke alene en god løn for medarbejderne, men er også typisk de arbejdspladser, hvor det er spændende at være, også som kontorassistent, receptionist eller kantinedame. Det er også på disse arbejdspladser, at der er fokus på og overskud til at sikre, at medarbejderne udvikler sig personligt og fagligt. Der bliver investeret i medarbejderne. Derfor bliver der også passet på dem. Der bliver kræset om dem.


  Alternativet til høj produktivitet og velstand er middelmådighed. Alternativet til en spændende arbejdsplads er en kedelig arbejdsplads. Alternativet til personlig og faglig udvikling er at gå i stå. Alternativet til vækst er stilstand.


  I det liberale demokrati har mennesker haft friheden til at forfølge deres drømme. Det har ført til vækst – ikke kun for velstandens egen skyld, men også fordi vi trives med at udrette ting, nå ambitiøse mål, præge et lille hjørne af samfundet.


  Det er denne stræben – mere end noget andet – som danskerne igen skal have adgang til, fordi det giver mening i tilværelsen og en følelse af dyb tilfredshed at udrette bemærkelsesværdige ting. Samtidig er det menneskers stræben, som i sidste instans er nøglen til at løse vores fælles problemer. Mere vækst og innovation er vejen frem, hvis vi vil sikre integration af flygtninge og indvandrere, forbedre uddannelse, sundhed og ældrepleje, håndtere miljø- og klimaproblematikker og i det hele taget skabe en bedre tilværelse til vores børn og børnebørn.


  Vækst er bæredygtighed


  Nogle vil nok undre sig over eller være uenige i, at miljø- og klimaproblemer bedst løses via vækst. Tværtimod vil de hævde, at vækst skaber miljøproblemer. Det skyldes nok, at dét, vi på ethvert givet tidspunkt hæfter os ved, er de tidsaktuelle miljøproblemer. Og dem forbinder vi tæt med vores voksende forbrug. Ser man på vores udvikling i et længere perspektiv, opdager man imidlertid, at tidligere tiders miljøproblemer i dag er løst – ikke på trods af vores velstandsfremgang, men på grund af den.


  Fænomenet omtales i litteraturen ofte som ”The Environmental Kuznets Curve”, som beskriver, at vækst først fører til, at nogle former for miljøbelastning vokser, men at disse begynder at aftage efter et vist velstandsniveau. Faldet skyldes dels, at vækst tilfører samfundet velstand og ny teknologi, som gør det i stand til at løse miljøproblemer, dels at mere velstillede borgere i højere grad vil have vilje og mentalt overskud til at bekymre sig om miljøet.


  Det ligger uden for denne bogs rammer at gå dybere ind i dette velkendte og veldokumenterede25 fænomen, ud over at fremlægge et enkelt illustrativt eksempel på The Environmental Kuznets Curve, nemlig luftforurening i byerne. Luftforureningen voksede i de tidlige faser af industrialiseringen, men er siden faldet i velstående byer verden over. Det er ikke længere byer som London, som er de mest forurenede. De har nemlig decimeret luftforureningen takket være ny teknologi samt velstand, der giver dem vilje og råd til at anvende den.


  I denne figur ses udviklingen i forureningen med svovldioxid i København siden slutningen af 1960’erne:


  
    Figur 6: Udledning af svovldioxid i København
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    Kilde: Fenger, Jes (2004).

  


  Som figuren viser, var forureningen med svovldioxid omkring år 1970 cirka 80 µg/m3 i gennemsnit over året (årsmiddel) og om vinteren oppe på 120 µg/m3. I dag er den reduceret til under en tiendedel og ligger således langt under WHO’s vejledende grænseværdi på 50 µg/m26. En lignende udvikling har fundet sted for sod og bly. De mest beskidte byer er i dag fattige byer på vej frem, som endnu ikke har råd og vilje til at nedbringe forureningen – ligesom byer som København og London ikke havde det for 40-50 år siden.


  I en bog udgivet af Danmarks Miljøundersøgelser (DMU) opsummeres skematisk det globale udviklingsmønster som gengivet her:


  
    Figur 7: Environmental Kutznets kurver for luftforurening i byer
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    Kilde: Fenger, J. (2004).

  


  Begrebet bæredygtighed opfattes ofte som et statisk begreb – en målsætning om en tilstand, som skal kunne fortsætte i al evighed – ellers er den jo ikke bæredygtig.


  Men et sådant bæredygtighedsbegreb er uopnåeligt. Jeg vil sågar hævde, at det er meningsløst. Paradisets have var et sådant sted, men hvis nogen måtte tage denne bibelske fortælling bogstaveligt, må de erkende, at selv dér blev der til sidst taget en bid af æblet.


  Et fly opnår sin bæreevne takket være sin fremdrift. På en cykel kan man kun holde balancen i kraft af, at cyklen bevæger sig fremad. Bæredygtighed for et verdenssamfund med over 6 milliarder mennesker kan kun opnås gennem fremdrift, forandring og udvikling. Kort sagt: økonomisk vækst. Vesten har udviklet verdenshistoriens mest bæredygtige samfundsform takket være økonomisk vækst. Vores velstand gør os ikke skrøbelige, men tværtimod robuste, og den gør os i stand til at passe bedre på miljøet og naturen.


  Inden vi ”opfandt” økonomisk vækst, var vores forfædre igennem mange årtusinder meget afhængige af nogle få af naturens ressourcer. Det var ikke bæredygtigt. Allerede i vikingetiden havde en meget lille befolkning med et meget beskedent forbrug fældet halvdelen af de danske skove. Sydeuropas skove blev fældet i oldtiden. I dag udvider vi igen skovarealerne i vores del af verden. Vi har erstattet træ som vores primære energikilde, og træ er ikke længere det altdominerende materiale til byggeri og redskaber. Vi har udviklet et væld af nye materialer. Det gør os langt mindre sårbare og giver mere bæredygtighed.


  Vores forfædres teknologiske udvikling gik for langsomt. Derfor nåede de på trods af deres beskedne antal og beskedne forbrug – målt med en nutidig målestok var de dybt fattige – at drive rovdrift på skovene. Det statiske samfund er ikke bæredygtigt.


  Bæredygtighed er ikke en tilstand, men en proces. Bæredygtighed opnås ved at frembringe ny teknologi og ny viden, som gør os i stand til at opdage nye måder at producere og forbruge på ved at anvende nye ressourcer eller ved at anvende gamle ressourcer på nye og mere produktive måder.


  Olie var ikke en ressource for 150 år siden. Olien lå selvsagt i jorden, men mennesket formåede ikke at udnytte den som en ressource. Teknologisk udvikling gjorde os i stand til at gøre olie til en ressource. Aluminium kostede i 1855 4.000 kroner pr. kilo. Selv om aluminium var det mest almindelige metal på jordkloden, var det således dyrere end både guld og platin. Hvorfor? Fordi man endnu ikke havde fundet en metode til at udvinde aluminium på en økonomisk måde. Men i 1886 fandt man ud af at frembringe aluminium gennem elektrolyse.27 Takket være dette teknologiske gennembrud blev aluminium til en ressource, som i dag anvendes til alt fra øldåser til fly, biler, cykler, gadelamper, ure, køkkenredskaber, LED-lamper og elektronisk udstyr. Udviklingen af en metode til at anvende aluminium bidrog kraftigt til den økonomiske vækst og gjorde samtidig vores samfund mere bæredygtigt, blandt andet fordi vi blev mindre afhængige af ressourcer, som var mere knappe end aluminium.


  Endvidere er samfund bedre i stand til at beskytte sig imod skadevirkninger fra uundgåelige miljøproblemer såsom potentielle effekter af klimaforandringer, jo mere velstående de er. Der er for eksempel forsvindende få dødsfald i velstående lande som følge af ekstreme vejrfænomener som tørke, oversvømmelser og orkaner.


  Politiske konsekvenser af lavvækst


  Vækstkrisen er således sandsynligvis en væsentlig årsag til den stigende utilfredshed med politikerne og en søgning imod venstre- og højrepopulistiske eller endog autoritære politiske partier i en række europæiske lande samt valget af Donald Trump (f. 1946) som USA’s præsident.


  I Danmark er der en akut tillidskrise til politikerne. Ser man på udviklingen i de forskellige professioners troværdighed de senere år, er det politikerne, der har oplevet det største tab af troværdighed, jævnfør nedenstående figur.28


  
    Figur 8: Professioners troværdighed 2009-2015
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  Siden 2009 har ikke engang bankrådgivere kunnet hamle op med politikerne, når det handler om at miste troværdighed. Det er ganske tankevækkende og foruroligende. Demokratiets nuværende krise optager mange, og der bliver givet mange forklaringer på den – fra globalisering, der gør nationale politikere magtesløse over for globale problemer, til useriøse medier.29


  Der er selvfølgelig tale om en kompleks problemstilling, og tillidskriser i forskellige lande kan have meget forskellige årsager. Men i en dansk kontekst forekommer det sandsynligt, at den akutte krise i befolkningens tillid til politikerne i høj grad udspringer af den økonomiske situation, hvilket denne figur30 illustrerer:


  
    Figur 8: Danskernes tillid til politikere (1994-2015)
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    Kilde: Ugebrevet A4.

    Anm.: Undersøgelserne fra 1994 til og med 2011 er udarbejdet af ”Det danske valgprojekt” ved Institut for Statskundskab på Aarhus Universitet. Undersøgelserne fra 2014 og 2015 er foretaget af Analyse Danmark for Ugebrevet A4.

  


  Som det fremgår, steg tilliden til politikerne frem til 2007 (om end fra et lavt niveau – hvilket diskuteres mere indgående i kapitel 5). Der er formentlig mange forhold, som har indflydelse på tillidskrisen, for eksempel globalisering, tilflytning af udenlandsk arbejdskraft og mediernes håndtering af det politiske stofområde. Professor Jørgen Goul Andersen (f. 1953) vurderer,31 at de mange politiske reformer af forskellige aspekter af velfærdsstaten siden 2010 er den væsentligste årsag. Det forekommer imidlertid ikke sandsynligt. Tilliden toppede i 2007, ikke i 2011, og nedgangen i tillid falder således sammen med vækst- og velstandskrisen. Endvidere har reformtempoet været pænt højt i 3-4 årtier. Det er svært at se nogen tæt sammenhæng mellem reformer og tilliden til politikerne.


  Som vi skal høre mere om i kapitel 2, findes der flere internationale sammenligninger af landes grad af økonomisk frihed. Udviklingen i et lands placering på disse indekser giver en udmærket indikation af, om der er blevet gennemført reformer. Markedsorienterede reformer indebærer mere økonomisk frihed. Økonomiprofessor Christian Bjørnskov (f. 1970) har set på sammenhængen mellem tilliden til politikerne og ændringer i den økonomiske frihed. Bjørnskov finder, at hvis den økonomiske frihed øges, stiger folks tillid til politikerne. Ser man isoleret på ændringer i størrelsen af den offentlige sektor, er en 10 procent stigning i indekset (en reduktion af den offentlige sektors størrelse) forbundet med 10 procent højere tillid til politikerne.32


  Professor i statskundskab Peter Nedegaard (f. 1957) er inde på noget af det samme i en kronik3 i Berlingske. Her skriver han: ”Jeg vil i stedet argumentere for, at problemet snarere er, at danske politikere blander sig i for mange konkrete forhold, at de til tider lider af regeringssyge, og at vejen til større tillid mellem befolkning og politikerne går gennem at blande sig betydeligt mindre, samtidig med at politikerne begynder at agere mere overordnet og principielt.”


  Med hensyn til de andre mulige forklaringer, så kan mange faktorer selvsagt spille ind i et eller andet omfang, men ideen om, at Trump, Brexit og højre- og venstrepopulisme skulle skyldes en modreaktion imod globaliseringen, mediernes ageren eller stigende ulighed, er ikke overbevisende. Globaliseringen satte ikke pludselig ind i 2007, og mediernes og journalisternes rolle ændrede sig heller ikke markant på det tidspunkt. Uligheden stiger i nogle lande, men falder i andre. I Danmark er den steget moderat og gradvist fra et historisk lavt niveau i begyndelsen af 1990’erne, men hele stigningen er sket i perioden før 2007, hvor danskernes tillid til politikerne steg. Det forekommer derfor sandsynligt, at den akutte tillidskrise i overvejende grad skyldes, at dansk økonomi ikke længere leverer ret meget velstandsfremgang til almindelige mennesker. I et samfund uden nævneværdig vækst vil borgerne have tendens til at være utilfredse med politikerne.


  Vi ser konsekvenserne: Den fordelingspolitiske debat er i chokerende grad flyttet fra et sympatisk ønske om at ville hjælpe de svage til en populistisk impuls til at ville stække de stærke: Den mest vellønnede procent af befolkningen er kommet i mediernes og (især) venstrefløjspolitikeres søgelys. Frihandel er på begyndende tilbagetog, og protektionisme vinder frem. Indvandring ses som en trussel, og indvandrere mødes med modvilje eller direkte fjendskab. Fra borgerlige, hvis de er muslimer. Fra venstrefløjen og fagbevægelsen, hvis de er østeuropæere, der tilbyder deres arbejdskraft på det danske arbejdsmarked.


  Det er meget bekymrende tendenser. Men de er forudsigelige: Når krybben er tom, bides hestene. Sådan har det altid været. Det er en udvikling, som kan føre til en ond cirkel, for stort set alle de forslag, de højre- og venstrepopulistiske politikere står for, er væksthæmmende.


  Veje til øget velstand


  Vejen ud af denne onde cirkel er en ambitiøs vækstdagsorden. Med streg under ordet ambitiøs.


  Det farlige ved den velstandskrise, Danmark befinder sig i, er, at den kommer snigende. Det tager mange år, før vi for alvor bemærker, at vi ikke længere er en velstående og højproduktiv nation. Vores relative deroute ned ad velstandsstigen har stået på siden 1960’erne, men er ikke rigtig blevet erkendt, fordi det er foregået meget gradvist.


  Den økonomiske krise i årene efter 2008 ændrede delvist på dette. Men kun delvist – og kun midlertidigt. Det er ikke gået op for ret mange, hvor meget der egentlig skal til, for at Danmark ikke fortsat skal sakke bagud med hensyn til vækst og velstand.


  Økonomisk vækst udtrykt som årlig realvækst i BNP pr. capita (hvor ”real” angiver, at det er renset for inflation) kan opstå som følge af forskellige fænomener:


  • Vækst i antallet af timer arbejdet som følge af:


  − at borgerne i gennemsnit arbejder flere timer og/eller


  − vækst i antallet af borgere, der arbejder.


  • Vækst i produktiviteten pr. time arbejdet som følge af:


  − Vækst i mængden af kapital (maskiner, fabrikker, veje, software etc.)


  − Vækst i mængden af human kapital (uddannelse, joberfaring etc.)


  • Vækst i mængden af totalfaktorproduktivitet (TFP) via innovation.


  Man kan også udtrykke det på den måde, at væksten i et samfund kan brydes ned i disse vækstkomponenter. Hvis vi skal øge væksten i Danmark, skal vi identificere og implementere politiske forslag, som bidrager til, at en eller flere af disse komponenter løftes. Hvis vi skal øge væksten markant, skal vi identificere og implementere en lang række forslag, som tilsammen påvirker alle disse komponenter.


  Der er altså brug for forslag, der øger antallet af borgere, der arbejder i stedet for at være passivt forsørget af andre borgere. Der er brug for forslag, som øger borgernes tilskyndelse til at arbejde flere timer. Der er brug for forslag, som øger investeringerne i kapitalapparatet og i human kapital og dermed produktiviteten pr. time arbejdet.


  Endelig – og formentlig væsentligst – er der brug for tiltag, der øger tilskyndelse til innovation og iværksætteri, som er vejen til at øge totalfaktorproduktiviteten i samfundet. Som vi skal se i kapitel 3, har økonomer med nobelpristageren Robert Solow (f. 1924) som pioner påvist, at hovedparten af velstandsfremgangen på langt sigt bliver skabt ved dét, som Solow kaldte ”teknologiske fremskridt i bredeste forstand”. Derved mente han ikke kun ny teknologi, men også nye produktionsprocesser, arbejdsgange, former for ledelse mv.


  Der er brug for en bemærkning vedrørende befolkningens arbejdsindsats. Fritid er et gode på linje med andre goder. Nogle goder koster penge, for eksempel mad, tøj, bolig, bøger, film og rejser. Fritid koster penge på den måde, at man ikke tjener penge i sin fritid. Borgerne afvejer fritid som et gode op mod de goder, som arbejdsindkomst giver mulighed for at købe, når man beslutter, hvor meget man ønsker at arbejde.


  Det er ikke i sig selv velfærdsforbedrende for borgerne at arbejde mere. Når staten indfører skatter, skævvrider den imidlertid borgernes præferencer. Der er ikke skat på fritid, men der er skat på arbejde og forbrug. Derfor medfører skatterne, at borgerne holder mere fri og arbejder mindre, end de ville have gjort uden skatter.


  Derfor vil reduktion af en række skatter medføre, at borgerne holder mindre fri og arbejder mere. Det vil ikke alene øge velstanden i samfundet, men også skabe en situation tættere på borgernes egne præferencer, hvorfor det vil forbedre borgernes samlede velfærd.


  _____


  1  Trendlinjen er baseret på perioden 1890-2003 for at lade den stoppe før boble- og kriseårene (det gør dog ikke ret meget forskel, om man for eksempel bruger 1890-2008 i stedet).


  2  2,08 procent for at være helt præcis, og som det fremgår af figuren.


  3  Der er nogen diskussion om, hvorvidt de var korrupte fra begyndelsen, eller om embedsværket blev korrupt i løbet af 1960’erne.


  4  Danmarks Statistik, www.statistikbanken.dk, tabel NRHP.


  5  Kilde: World Bank. Hentet fra: http://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.GD.ZS – tallene er for 2014.


  6  Allison, G., Blackwell, R.D, & Wyne, Ali (2012), Yew, L.K. (1998).


  7  Kilde: Maddison Project Database. Hentet fra: http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/home.htm


  8  Kilde: OECD.Stat


  9  Abramovitz, M. (1986).


  10  Barro, R. (2012).


  11  I analysen benyttes det samme udvalg af referencelande, som Olle Krantz, professor i økonomisk historie ved universitetet i Umeå, anvender i en tilsvarende komparativ analyse af Sverige. Se Krantz, O. (2004).


  12  Det følgende er inspireret af blogindlægget ”Gid Danmark var en by i Texas” af professor Peter Kurrild-Klitgaard (f. 1966).


  13  Sammenligningen mellem Danmark, Schweiz og Massachusetts er lavet ud fra et uvægtet levevilkårsindeks, der tager udgangspunkt i OECD’s 11 regionale levevilkårsdimensioner. OECD har ikke selv beregnet en samlet indeksscore, men aggregeringen følger samme princip som FN’s Human Development Indeks. OECD har ikke Singapore i deres database, og derfor er FN’s Human Development Index i stedet brugt til levevilkårssammenligningen. Det er i denne sammenhæng værd at bemærke, at HDI er mindre velegnet til at sammenligne udviklede lande med hinanden end OECD’s regionale indeks. Det skyldes, at HDI måles ud fra blot tre indikatorer: 1) Velstand, 2) middellevealder og 3) gennemsnitligt antal år i uddannelsessystemet/forventet gennemsnitligt antal år i uddannelsessystemet, hvoraf 2) og 3) ikke varierer meget blandt udviklede lande. Spredningen mellem det bedst placerede land (Norge) og det 20. bedst placerede land (Japan) er blot 0,944-0,891 på en skala fra 0 til 1. Spredningen mellem det/den bedst placerede land/region og det tyvendebedst placerede på OECD’s levevilkårsindeks er 9,4-8,0.


  14  Se for eksempel Smith, A. (1776), Weber, M. (2002), Landes, D. (1998), North, D.C. (1990), Sowell, T. (2005) eller Sowell, T. (2015).


  15  Det vil sige indbyggere i USA, som oplyser, at de er af dansk afstamning, ifølge US Census Bureaus befolkningsundersøgelse ”American Community Survey” 2015. Hentet fra: http://www.census.gov/programs-surveys/acs/


  16  Kilde: US Census Bureau “American Community Survey” 2015.


  17  BNP ligger på 82 procent af den historiske trend. Det indebærer, at den historiske trend ville ligge 22 procent over vores nuværende velstand, fordi 100 divideret med 0,82 er lig med 121,95.


  18  Hansen, M.L. & Hansen J.S.B. (2017).


  19  Weber, M. (2002).


  20  Se for eksempel Ejvind Larsens forord til bogen Modvækst (Larsen, 2011).


  21  Flensburg, T. & Olsen, M. (2016).


  22  Dansk Arbejdsgiverforening (2014).


  23  Bonke, J. (2016).


  24  Tale hentet fra sitet space.com (Space, 2011).


  25  Jeg skrev første gang om den i min bog Dommedag er aflyst (Ågerup, 1998) og kan i øvrigt henvise til blandt andre Beckerman, W. (1974), Grossman, G.M. & Krueger, A.B. (1995), Arrow, K. et al. (1995), Shafik, N. (1994), Shafik, N. & Bandyopadhyay, S. (1992), Simon, J.L. (1996) og Lomborg, B. (2001).


  26  Jydsk Aluminium Industri (1995).


  27  Radius Kommunikation (2015).


  28  Se for eksempel Lisbeth Knudsen (Knudsen, 2016).


  29  Knudsen, L. (2016).


  30  Winther, B. (2016).


  31  Bjørnskov, C. (2016).


  32  Nedergaard, Peter (2014).

KAPITEL 2
Hvad gør Danmark velfungerende?
Der er ingen god grund til – kun dårlige undskyldninger for – hvorfor Danmark ikke skulle kunne blive lige så velstående som Schweiz, Singapore, Massachusetts eller andre af verdens mest velstående samfund. Vi har været det før, nemlig i perioden fra cirka 1930 til cirka 1960.
Hvis vi igen skal opnå dette, skal vi hverken kopiere Schweiz, Singapore, Massachusetts eller noget som helst andet sted i verden. Danmark og den danske befolkning har sin egen unikke historie, kultur og samfundsindretning med styrker og svagheder. Reformer af det danske samfund skal tage udgangspunkt i at fremme styrkerne og mindske svaghederne. Så lad os indlede med at identificere dem.
Selv om Danmark ikke længere er en af verdens allerrigeste regioner, er Danmark fortsat et usædvanligt godt samfund. Vi er velstående, har et relativt velfungerende demokrati med en stærk retsstat og verdens laveste korruption ifølge Transparency International,1 og vi nærer stor tillid til hinanden. Hvor kommer disse styrker fra?
Danmark har en stor velfærdsstat sammenlignet med andre lande. Det har derfor været nærliggende for mange at give velfærdsstaten æren for den høje velstand og den høje grad af tillid mellem borgerne. Det er imidlertid forhastet.
Det kunne også forholde sig omvendt: Velstand og tillid var forudsætninger for velfærdsstaten snarere end resultater af den. En dyr velfærdsstat skal finansieres. Det kræver velstand. Og i en velfærdsstat skal borgerne gå med til at betale mange penge til den fælles kasse. Det kræver tillid til både medborgere og til de politiske institutioner. Og en sådan tillid kan næppe opretholdes uden en relativt lav grad af korruption, ligesom det er svært at forestille sig, at en stor offentlig sektor ville kunne fungere i et højkorrupt samfund.
Vi har altså to konkurrerende hypoteser: Den ene hypotese er, at Danmark er velfungerende og velstående på grund af velfærdsstaten. Den anden er, at et velstående og velfungerende samfund er en forudsætning for velfærdsstaten. Dette er en væsentlig diskussion, for man skal være påpasselig med at reformere velfærdsstaten, hvis den er skyld i de andre forhold, der gør Danmark velfungerende.
Spørgsmålet er med andre ord: Hvad er årsag, og hvad der er virkning? En enkel måde at teste det på er at undersøge, hvad der kom først.
Velstand før velfærdsstaten
Den danske velfærdsmodel er blandt andet kendetegnet ved universelle ydelser, stor statslig omfordeling og dermed et højt udgifts- og skattetryk. Som det fremgår af figur 9, havde Danmark imidlertid helt frem til begyndelsen af 1960’erne et skattetryk, som var relativt lavt i international sammenligning, hvor det stadig var omtrent på niveau med USA’s daværende skattetryk.
Hvis man bruger skattetrykket som indikator, giver det altså ikke mening at tale om en særlig omfattende dansk velfærdsstat før tidligst hen imod midten af 1960’erne.
Men som vi har set, blev Danmark et af verdens mest velstående samfund i perioden fra 1870’erne og frem mod 1930 – altså længe inden velfærdsstaten. Det kan altså ikke være velfærdsstaten, der er årsagen til Danmarks evne til at skabe velstand. Tværtimod er evnen til at skabe velstand reduceret en del efter velfærdsstatens etablering.

    Figur 9: Historisk udvikling i skattetrykket i Danmark og USA (1930-2013)


    [image: Image]


    Kilde: OECD Tax Database, ”Fiora consolidated govt revenue“, Whitehouse.gov, taxfoundation.org, ”Økonomisk vækst i Danmark“ – Svend Aage Hansen,“Beskatning i Danmark“ – DST 1987 og egne beregninger.

    Anm.: Den danske serie skifter datagrundlag i 1947 og 1965, den amerikanske i 1948 og 1965.

  
Tillid og velfærdsstaten
Danskerne nærer en høj grad af tillid til hinanden. Det viser målinger fra blandt andet World Values Survey, som siden begyndelsen af 1980’erne er blevet gennemført med jævne mellemrum i en lang række lande, hvilket giver mulighed for både at sammenligne over tid og på tværs af lande. Tillid er selvsagt kun en god ting, hvis den er velbegrundet. Det er der god evidens for, at den er. Som nævnt er korruptionen i Danmark lav, og forskellige eksperimenter viser, at danskere generelt er til at stole på. I et forskningsforsøg blev der smidt punge med pengesedler rundtomkring på gaden i en række lande. Herefter talte man, hvor mange der blev afleveret med indhold. Her scorede Danmark højt.2
En høj grad af tillid mellem borgerne giver et samfund mange fordele, også af økonomisk art. Der er en klar positiv sammenhæng imellem graden af tillid i et samfund og graden af velstand. Det skyldes blandt andet, at markeder fungerer bedre, jo højere tilliden er mellem markedsdeltagerne, fordi omkostningerne ved at handle med hinanden (de såkaldte transaktionsomkostninger) reduceres. Det er for eksempel meget lettere at handle med hinanden, hvis kontrakter og advokatsalærer i mange tilfælde kan erstattes af et håndtryk. Man kan også opnå en høj grad af effektivitet på arbejdspladserne, hvis ejerne og ledelsen kan stole på medarbejderne – og omvendt – og dermed bygge samarbejdet på dialog og fælles forståelse i stedet for kontrol og kontrakter.3
Professor Gert Tinggaard Svendsen (f. 1963) ser den høje grad af tillid imellem borgerne som en væsentlig forklaring på Danmarks relative succes som samfund.4
Er den særlige danske velfærdsmodel årsagen til danskernes høje grad af tillid til hinanden? Det er der ikke meget, der tyder på. De første målinger af danskernes tillid stammer fra begyndelsen af 1980’erne. Allerede på dét tidspunkt lå Danmark i top. Det er kun 15-20 år efter, at den danske velfærdsstat begyndte at afvige væsentligt i omfang fra andre landes. Det forekommer usandsynligt, at en så grundlæggende værdi som borgernes tillid til hinanden skulle ændre sig væsentligt på så få år.
Forskningen underbygger dette. Studier af efterkommere til indvandrere til USA fra forskellige lande viser en meget stærk statistisk sammenhæng imellem efterkommernes tillidsniveau og den generelle tillid i deres udvandrede forfædres hjemlande – selv tre generationer senere.5
Dette tyder på to ting. For det første ændrer en grundlæggende værdi som tillid sig ikke ret meget som følge af ydre omstændigheder. Selv blandt borgere, der er udvandret til helt nye ydre omstændigheder og til et land med meget lavere generel tillid, ændrer graden af tillid sig kun langsomt, og høj tillid går i arv fra generation til generation. Børnene lærer at nære tillid til andre fra deres forældre i højere grad end fra det samfund, deres familie er emigreret til. For det andet tyder det på, at danskere (og andre skandinavere), som udvandrede fra Danmark for tre generationer siden – altså længe inden velfærdsstaten – allerede dengang besad en høj grad af tillid til andre mennesker. En tillid, de bar med sig til den nye verden.
Et studie konkluderer: ”Simple empiriske indikatorer fra op til 46 lande tyder på, at de relativt højere niveauer af social tillid observeret i lande med store velfærdsstater sandsynligvis fandtes, før disse velfærdsstater opstod. Da de fleste af tredjegenerationsimmigranternes bedsteforældre kom til USA i 1930’erne og 1940’erne, og siden tillidsniveauerne hos børnene og børnebørnene logisk set ikke kan have været påvirket af institutioner og politikker i oprindelseslandet, må graden af tillid nødvendigvis være upåvirket af velfærdspolitik.”6
Tillidsforskerne Christian Bjørnskov og Gert Tinggaard Svendsen skriver, at bedsteforældrene til de mest tillidsfulde personer i USA stammer fra de nordiske lande og tilføjer: ”Hvornår immigranterne er ankommet til USA, har ingen betydning for disse resultater. Dette tyder på, at tillidsniveauet i de nordiske lande har været stabilt og højt i mange, mange generationer.”7
Det underbygges yderligere, hvis man betragter graden af tillid for forskellige generationer, som det er gjort i tabel 4 på næste side. Vi ved, at normer og værdier i høj grad formes i barndommen og ungdommen. Det gælder også graden af tillid. Hvis de ældre generationer var vokset op i et samfund med væsentlig ringere grad af tillid end i dagens Danmark, skulle man derfor forvente, at ældre generationer havde noget mindre tillid end yngre. Men som det fremgår af tabellen, er det ikke tilfældet. Danskere født længe før velfærdsstaten ligger nummer 1 i verden med hensyn til tillid i forhold til udenlandske borgere af samme generation. Generationen født efter 2. verdenskrig, men inden velfærdsstaten, har omtrent lige så høj tillid som generationen født i velfærdsstatens tidlige år (1966-80) og lidt højere tillid end generationen født efter 1980.

    Tabel 4: Gennemsnitlig tillid til andre mennesker fordelt på fødselsår i europæiske lande
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    Anm.: Vesteuropa er et gennemsnit for Belgien, Finland, Frankrig, Holland, Irland, Portugal, Norge, Schweiz, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tyskland og Østrig. Kilde: European Social Survey 2014. ESS spørger om tillid på en skala fra 0 til 10.

  
Bjørnskov og Svendsen konkluderer, at en historisk høj grad af tillid har gjort det muligt at skabe en stor velfærdsstat, fordi tillid er en forudsætning for, at borgerne tør tiltro så stor en del af deres indkomst til statsmagten og dens embedsmænd.
Denne forklaring harmonerer med anden forskning, som peger på, at forskelle i graden af etnisk og religiøs mangfoldighed forklarer graden af tilbøjelighed til at bruge ressourcer på overførsler.8 I samfund som det danske, hvor befolkningen historisk set har været etnisk homogen, er der ifølge denne teori en større vilje til at finansiere relativt generøse velfærdsprogrammer via skatterne, fordi man ved, at disse ydelser med meget stor sandsynlighed kommer folk til gode, der minder om en selv. Det er nærliggende at tro, at det samtidig – alt andet lige – vil være lettere at opnå en høj grad af tillid i et land med en etnisk relativt homogen befolkning.
Selv om vi ikke kan vide det med sikkerhed, er der altså en del, der tyder på, at en høj grad af tillid snarere har været en væsentlig forudsætning for velfærdsstaten end et resultat af den. Man kan ikke afvise, at kausaliteten går begge veje, således at tillid skaber forudsætningen for velfærdsstaten, som så efterfølgende yderligere styrker tilliden.9 Men meget tyder på, at velfærdsstaten på længere sigt er ved at underminere nogle af de selvsamme normer og værdier, som er dens forudsætninger, herunder tillid og den nordiske eller protestantiske arbejdsmoral. For eksempel indeholder velfærdsstaten nogle mekanismer, som trækker i retning af øget kontrol og overvågning af borgerne, hvilket underminerer tillidskulturen. Som Tinggaard Svendsen udtrykker det: ”Danskerne er lige nu verdens mest tillidsfulde folkefærd. Men vi kan sagtens rasle nedad på barometret, hvis vi lader kontrolsamfundet råde.”10 Senere i bogen beskriver jeg de mekanismer i velfærdsstaten, som uvægerligt øger kontrollen med og overvågningen af borgerne.
Korruption og velfærdsstaten
Man bør skelne skarpt imellem velfærdsstatens institutioner, som leverer ydelser og skaber omfordeling, og retsstatens institutioner som politi, domstole, magtens tredeling osv. Mens velfærdsstaten ikke kan bruges som forklaring på den høje grad af tillid, mener nogle forskere, at den velfungerende retsstat er helt afgørende,11 mens andre peger på, at tillid faktisk kommer først og er en forudsætning for at opnå gode institutioner.12
I international sammenligning scorer Danmark højest i verden, når der spørges til danskernes tillid til vigtige formelle institutioner som regering, retsvæsen, politi og administration.13 Denne tillid er ikke taget ud af den blå luft. Danmark er ifølge internationale undersøgelser verdens mindst korrupte land, hvilket nogle forskere altså mener er en vigtig årsag til den høje grad af tillid, mens andre ser det som en konsekvens af høj tillid.
Også den meget lave grad af korruption i Danmark er en stor fordel for samfundet og økonomien. Der er blandt økonomer bred enighed om, at en høj grad af korruption hæmmer vækst og økonomisk udvikling, og Verdensbanken udråbte i 2013 korruption til at være ”public enemy no. 1”.14
Ifølge historikerne opnåede Danmark en lav grad af korruption som følge af en udvikling, der fandt sted, længe inden den moderne velfærdsstat blev opbygget. Mette Frisk Jensen (f. 1971) finder i sin ph.d.-afhandling og sine efterfølgende bøger,15 at den lave grad af korruption i Danmark skyldes en række faktorer, heriblandt at de enevældige konger fra anden halvdel af 1600-tallet målrettet har bekæmpet og straffet korruption blandt embedsværket. Et af de tidlige tiltag var tiltalen imod Peter Griffenfeld (1635-1699) i 1676 for bestikkelse og embedsmisbrug, blandt andet nepotismen i form af placering af en lang række nære familiemedlemmer på centrale poster samt modtagelse af bestikkelse, hvilket han selv under retssagen betegnede som ”taknemmelighedsgaver”.
Efter retssagen mod Griffenfeld blev der efterhånden udarbejdet mere og mere detaljeret lovgivning for embedsmænds adfærd. Ifølge en kongelig forordning af 20. marts 1676 om ”Forbud paa Skienk og Gave at give og tage” indførtes dødsstraf for bestikkelse. Forordningen var dog kun gældende frem til 1700, hvor dødsstraffen blev fjernet, og det vides ikke, om den nogensinde blev eksekveret.16 Men en afskrækkende virkning har den jo givetvis haft. I 1683 blev det strafbart for embedsmændene at lave dokumentforfalskning, og i 1690 blev straffen over for embedsmænd, som tog af kassen, fastsat til fængselsstraf på livstid med hårdt straffearbejde.
Det virkede. Der var en opblomstring af korruptionssager i forbindelse med statsbankerotten i 1813, hvor der især var tale om sager, hvor embedsmænd i økonomisk nød tog af statskassen, mens andre korruptionssager på det tidspunkt var reduceret til et meget lavt niveau. Baggrunden for problemerne med embedsmænd, der tog af statskassen, var blandt andet, at de i en periode faktisk gerne måtte ”låne” af kassen, hvis de ved den næste kasseopgørelse var i stand til at betale ”lånet” tilbage.
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