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  KAARE DYBVAD BEK


  DE LÆRDES TYRANNI


  Hvordan den kreative klasse skaber ulighed

  og undergraver verdens bedste samfund


  People’sPress


  Forord


  »Er lyset for de lærde blot?«


  Sådan spørger Grundtvig i sin berømte sang, men afviser det selv lige efter: »Solen står med bonden op, slet ikke med de lærde«.


  Det er den læresætning, det danske folkestyre og velfærdssamfund er bygget på: Det er i den folkelige deltagelse og hverdagslivet, at man finder de bedste løsninger. Ikke i de lærdes teoretiske overvejelser.


  Havde Grundtvig levet i dag, havde han været forfærdet. De lærde har siden årtusindskiftet sat dagsordenen i Danmark og har akademiseret og centraliseret vores vigtigste samfundsfunktioner, stik imod den folkelige fornuft. Stadig flere unge lokkes ind i abstrakte universitetsuddannelser uden jobmuligheder. Lokalsamfundenes vigtige institutioner lukkes, og fagmedarbejdere i det offentlige fyres, mens ledelseslagene polstres. Vi poster enorme summer i urentable kreative erhverv og afskriver vores produktionsvirksomheder. Tidsånden er mere end nogensinde før med de lærde og imod det folkelige Danmark.


  Det er ikke en ny problemstilling: De lærde dominerede også det politiske liv i 1970’erne. Men i årene omkring jordskredsvalget i 1973 blev de mødt med kritik: Fra socialdemokrater som Jørgen S. Dich, der i bogen Den herskende klasse advarede mod den tiltagende akademisering. Og fra venstrefolk som Bertel Haarder, der spiddede den elitære og ensporede uddannelsestankegang i bogen Institutionernes tyranni. Det blev daværende undervisningsminister Ritt Bjerregaard, der i 1977 skred ind med adgangsbegrænsning og regulering af universiteterne. Simpelthen fordi det stadig mest var de riges børn, der gik der, og pengene dermed omfordeltes fra samfundets fattigste til de rigeste.


  Men det, som Dich, Haarder og Bjerregaard fik nedkæmpet i 1970’erne, kom tifold igen omkring årtusindskiftet. »Den kreative klasse« blev guldkalven, som politikere, eksperter og medier dansede om. Mens man mistede tålmodigheden med de produktionserhverv, håndværksfag og lokalsamfund, som historisk har båret Danmark til velstand og velfærd.


  Grundtvigs ambition var at gøre et folk ud af den udannede almue, som danskerne dengang var. De lærdes ambition er derimod at gøre folket til almue igen, ved at skabe et arbejdsmarked med rige akademikere og lavtlønnede servicearbejdere. Hvor lighed opfattes som den formelt lige adgang til at tage en videregående uddannelse og komme ind i den kreative klasse. En reel økonomisk lighed i den brede befolkning ønsker man sig ikke.


  Også denne gang skulle der et jordskredslignende folketingsvalg til, før man tog kritikken af de lærde alvorligt. Først efter Dansk Folkepartis succes ved 2015-valget begyndte man at lytte til forfattere og forskere som eksempelvis Lars Olsen og Erik Jørgen Hansen, der længe har talt imod den tiltagende akademisering og centralisering. For selvom de mest forskruede kreative forestillinger er forsvundet ud af samfundsdebatten, gælder de lærdes lovgivning stadig på vigtige områder som uddannelses- og erhvervspolitikken. Og vi mærker i disse år konsekvenserne af deres reformer fra 00’erne: Et uddannelsessystem, der lemlæster unge menneskers arbejdsliv fra begyndelsen. Velfærdsinstitutioner, som drænes for fagmedarbejdere. Et tiltagende pres på de dårligst lønnedes arbejdsvilkår. Og sunde virksomheder med gode jobs, som flytter ud af landet i mangel på faglærte og teknisk uddannede.


  Denne bog er mit opgør med de lærdes tyranni. Det er ikke en ny kritik, men den har aldrig har været mere aktuel end nu.


  INTRODUKTION


  Vejledningsaften


  Stemningen er lun og hyggelig, da omkring 100 store skolebørn og forældre mødes i glassalen på Vipperød Skole en efterårsaften i 1998. Der er indkøbt kaffe og kage med hjælp fra klassekasserne i både A- og B-klassen, og de fleste af de voksne har sikret sig en hvid plastickop med praktisk orange holder udenpå. Det er tid til den årlige skolevejledningsaften for den årgang, der i de næste par år skal i såkaldt brobygning for at blive klogere på, hvordan de kan komme videre i uddannelsessystemet.


  De fleste forældre har nået at skifte, men en del er også kommet i arbejdstøj, der afslører, hvad de laver til daglig: skjorte og slips fra banken, slidstærkt tøj fra byggepladsen og værkstedet eller postvæsenets røde overfrakke. Men selvom forældrene har vidt forskellig baggrund, er de fælles om skolen, som er den mest moderne i kommunen.


  Studievejlederen byder velkommen. Hun taler direkte til os elever og siger, at hun er stolt over at være vejleder i en kommune, hvor så mange unge tager en uddannelse. Holbæk Kommune er snart oppe på den landsdækkende målsætning, og her i Vipperød er vi faktisk allerede forbi den. Men hun understreger, at det er vigtigt, at vi vælger rigtigt, hvis vi vil have mulighed for at læse videre og få et job i det nye videnssamfund. Bedst står man sig med en studentereksamen, hvor man både kan vælge en matematisk og en sproglig linje. Hun fortæller også om den tekniske HTX, som man kan komme langt med, og om HHX og HF, der ikke er helt så godt.


  Duggen spreder sig på glassalens vinduer, mens kommunens vejleder taler. Tiden, som er afsat til oplægget, er næsten gået, da uddannelserne på teknisk skole og handelsskolen lige når at få et par ord med på vejen:


  »Hvis man ikke kan klare en studentereksamen, kan man også blive håndværker.«


  Der breder sig en mærkelig stemning i lokalet, og spørgsmålene fra salen er hurtigt overstået. Flere fædre har lagt armene over kors og rynket brynene. Jeg sidder ved siden af min egen far, som virker misfornøjet. Mortens far, som er blikkenslager, plejer at kunne svare for sig, for han har både været tillidsmand og sjakbajs og har talt mange folk til fornuft gennem tiden. Men han får ikke rigtig sat ordene sammen, så han kan sige dem til vejlederen. Først da vi står ude foran indgangen, falder det på plads for ham:


  »Det er sgu ikke en trøstepræmie at være håndværker.«


  Jeg ryster på hovedet ligesom de andre, inden vi går hjemad i mørket.


  Men da valget et par år senere var mit, var der ingen tvivl om, at jeg skulle være student.


  * * *


  Den aften i 1998 var mit første møde med det, jeg i denne bog kalder de lærdes tyranni. Vejlederen fra kommunen var yderste led i en forståelse af vores samfund og uddannelsessystem, som blev dominerende omkring årtusindskiftet, og som har gennemsyret vores samfund lige siden. Lige meget hvor man kigger hen, er det i dag krystalklart, at denne kreative ideologi har slået fejl: Fra køen i storbyernes akademiske a-kasser, der vokser år for år, mens de nyuddannede kæmper med at få noget at rive i. Over stolte lokalsamfund i provinsen, der lukker ned, fordi produktionsarbejdspladserne er blevet landsforvist, mens staten lukker de offentlige jobs. Til byggepladser og restauranter, hvor de kreatives ønske om flere østarbejdere og flygtninge presser lønnen for de ufaglærte.


  Vores samfundsmodel, der i snart hundrede år har været baseret på pligt, ret og sammenhængskraft, er blevet undergravet og risikerer helt at blive sendt i graven af de lærde: de ti procent med de længste uddannelser og den mest abstrakte forståelse af verden.


  De lærdes tyranni bliver af de lærde selv udlagt som »globalisering«. Men sandheden er, at denne udvikling, som kaldes »nødvendig« og »uundgåelig«, i virkeligheden mest er en udvikling, der tjener de lærdes egne interesser. Der er reelt tale om politiske ønsker, som man forsøger at få til at glide ned i den brede befolkning, og som vi nu kan se er ved at undergrave vores samfundsmodel, vores velstand og den økonomiske lighed, vi har skabt igennem et helt århundredes politisk arbejde. På alle de områder, hvor de lærdes tyranni har udfoldet sig – i uddannelsessystemet, erhvervspolitikken og centraliseringen af den offentlige sektor – har vi aldrig fået de gevinster, vi blev stillet i udsigt.


  Med Richard Floridas bestseller Den kreative klasse i hånden forudså og hyldede de lærde et arbejdsmarked bestående af lavtlønnede servicearbejdere, hvis hovedopgave det ville være at servicere de vellønnede kreative – ikke forstået som kunstnere, men som folk med lange uddannelser, der skulle udvikle og designe fremtiden. I dag ser vi konsekvensen: Antallet af unge, der færdiggør en lang, videregående uddannelse, er steget fra 12.829 i 2006 til 26.494 i 2016.1 Deres arbejdsløshed hamrer i vejret, og i dag er næsten halvdelen af alle hovedstadens humanistiske kandidater stadig arbejdsløse, et år efter at de er færdiguddannede.2 Den kreative klasse, som søger job i medierne, på universiteterne og i den offentlige administration, har de højeste arbejdsløshedstal, mens faglærte og professionsuddannede omvendt nærmer sig fuld beskæftigelse.3


  Man skal bare se sig omkring for at få det bekræftet: De af mine klassekammerater, der blev industriteknikere eller bygningshåndværkere, har i dag en løn, der er dobbelt så høj som dem, der lod sig indskrive på KUA. Min svoger, der arbejdede som elektriker for F.L. Smidth i Nigeria, fik fire gange så meget i løn som min efterskolekammerat, der er kandidat i Afrikastudier og arbejder for FN i Lesotho.


  Det er ikke de faglærte, der taber i globaliseringen, som det så tit bliver fremført. Det gør i lige så høj grad de akademikere, der bliver udråbt som globaliseringens vindere.


  De lærdes tyranni er mest markant i uddannelsessystemet, men har siden bredt sig til mange vigtige områder i vores erhvervspolitik og til den offentlige sektor. Hver gang har de taget lige meget fejl. Som et led i forestillingen om videnssamfundets komme og den kreative klasses triumf har man betragtet de danske produktionsvirksomheder som forældede og overflødige: Inden længe ville der åbenbare sig en global arbejdsdeling, hvor vi i Vesten skulle designe og være kreative, mens kineserne ville overtage det sure slid med at producere ting. Og arbejdspladserne i sektorer som rengøring og byggeri kunne vi nemt bortauktionere til de titusindvis af østeuropæere, der kom ind på det danske arbejdsmarked efter EU-udvidelsen.4 Det indrettede vi vores uddannelsessystem og erhvervspolitikken efter, og vi har siden mistet mange eksportvirksomheder og mere end 100.000 gode produktionsjobs.5 De virksomheder, der er tilbage, kæmper med mangel på kvalificeret arbejdskraft, fordi de unge vælger gymnasiet og senere samfundsvidenskaberne frem for erhvervsskolerne og de tekniske universitetsuddannelser. Resultatet er, at danske virksomheder hver dag lukker arbejdspladser her i landet og åbner dem andre steder i Europa og ude i verden. Ikke fordi det nødvendigvis er billigere, men fordi det ikke længere er muligt at finde relevant dansk arbejdskraft.


  Konsekvenserne af de lærdes tyranni stopper desværre ikke ved eksporterhvervene, for også i den offentlige sektor er der skabt varige forandringer. Her har man siden starten af 00’erne gennemført en lang række reformer inspireret af den kreative klasses verdensbillede. Man har lavet en kommunalreform, der har givet bedre arbejdsbetingelser og flere kollegaer til specialisterne på rådhusene – og til gengæld forringet det, som burde være kommunernes hovedopgave: velfærdstilbud i institutioner, skoler og ældrepleje.6 57.000 fagmedarbejdere er fjernet fra det offentlige.7 Man har realiseret en skattereform, der var så akademisk abstrakt i sit udgangspunkt, at man faktisk troede på, man kunne fjerne alle fagmedarbejderne, før de nye IT-systemer var på plads. Det eksperiment bliver dyrere dag for dag og vurderes i skrivende stund til at have kostet det danske samfund mere, end det kostede at bygge Storebæltsbroen. Man har også gennemført en lang række reformer af politi, domstole, uddannelser, miljøkontrol og mange andre vigtige institutioner, som var en del af de lokalsamfund, der historisk har udgjort rygraden i den danske samfundsmodel.


  Formlen for reformerne i den offentlige sektor har været: større, og mere akademisk. Resultatet har kun sjældent været bedre service for borgerne, og der har næsten ingen reelle besparelser været.


  Det er blandt andet det, denne bog gør op med: forestillingen om, at den kreative klasse er hjørnestenen i vores samfundsstruktur. Bogen er også et opgør med den ulighed, som automatisk følger med, når vi gør, som de lærde siger. For dem er lighed kun lighed i muligheden for at tage en akademisk uddannelse, ikke reel lighed og omfordeling.


  Som socialdemokratisk politiker mener jeg, at det er en historisk fejltagelse, at vi reelt har omfordelt fra de fattige til de rige gennem en grænseløs akademisering og centralisering af Danmark. Bogen kommer med bud på, hvordan vi fastholder og udvikler vores samfundsmodel, som hidtil har vist sig at være verdens bedste.


  * * *


  Bogen her rummer fire dele. Den første del handler om, hvordan de lærde fra den kreative klasse blev en magtfaktor i dansk politik, og hvordan det paradoksalt nok var til venstre for midten, den fandt størst opbakning. Første del forklarer også, hvordan der historisk har eksisteret en moderne og en folkelig strømning på venstrefløjen, og at der engang var mere, der holdt de to strømninger sammen, end der adskilte dem. Men at den moderne fløj i takt med introduktionen af amerikanske teorier om symbolanalytikerne i den kreative klasse glemte samhørigheden med arbejder- og middelklassen i det folkelige Danmark.


  Bogens anden del handler om, hvordan de kreative tyranniserer det folkelige Danmark. Jeg tager udgangspunkt i den landsdel, jeg selv kommer fra og er valgt i, Vestsjælland, hvor de lærdes partier står svagere end nogensinde. Jeg nuancerer den generelle opfattelse af, hvem der er vindere og tabere i globaliseringen. Og jeg forsøger at beskrive, hvordan et samfund med stor social mobilitet har skabt store resultater og bliver hyldet ude i verden – men er truet af såvel den økonomiske overklasse som den kreative.


  I bogens tredje del beskriver jeg konkret, hvordan de lærde gennem 00’erne er lykkedes med at ødelægge mange af de gode institutioner, som vores samfund bygger på. Og hvordan de langsomt skaber et samfund, som i stadig højere grad tilgodeser deres egen akademiske gruppe på bekostning af dem, der har de sværeste vilkår. På tre politikområder – uddannelse, erhvervspolitik og centralisering – har man forsøgt at pille det velfærdssamfund, vi kender, fra hinanden ved at akademisere de unges uddannelsesvalg, gøre livet surt for vores produktionsvirksomheder og centralisere den offentlige sektor.


  Bogens fjerde del rummer mine bud på, hvordan vi igen kan skabe en politik, der først og fremmest tilgodeser dem, den røde blok i dansk politik er til for: det folkelige Danmark bestående af arbejder- og middelklassen, der de sidste årtier er blevet snydt af den økonomiske overklasse, når det kommer til lønningsposen, og af den kreative klasse, når det kommer til den politiske prioritering af ressourcerne.


  DEL 1


   


  I dette kapitel kan du læse, hvordan de lærde sætter dagsordenen i dagens Danmark og skubber spørgsmålet om ulighed i baggrunden. Men paradoksalt nok, er det især i dansk politiks røde blok, at den kreative ideologi står stærkt. For selvom det er en asocial politik, har partierne i rød blok svært ved at gennemskue den og synger ofte selv med på versene om den kreative klasses behov.


  Du kan også læse, hvordan de lærde betragter sig selv som »fremtidens verdensherskere« og ikke ser deres politik som personlige holdninger, men som det objektivt bedste at gøre. Jeg fortæller, hvordan de fylder medierne med deres egne dagsordener og betragter den brede befolknings ønsker om tryghed og tillid som gammeldags. Og du kan læse, hvorfor jeg mener, at den kreative klasses politik ikke kan forenes med det folkelige Danmark, der grundlæggende er tilfreds med vores velfærdssamfund.

KAPITEL 1
Venstrefløjen og den kreative klasse
De ti procent klogeste
Den kreative klasse består ikke, som ordlyden måske antyder, af musikere og kunstnere. Det er snarere en betegnelse for en lang række akademikere med stillinger i centraladministrationen, i mediebranchen, på universiteterne og i konsulentbranchen. Folk, som typisk ikke vil betragte sig selv som overklasse, men snarere »øvre middelklasse«.
Hvor protestbevægelser i USA opfandt udtrykket »den ene procent« om verdens allerrigeste, så er den kreative klasse »de næste ti procent« med lange uddannelser, internationalt perspektiv, dyre indkøbsvaner og bopæl i de mest attraktive postnumre i hovedstadsområdet eller i landets andre større byer. Men selvom de åbenlyst tilhører den mest privilegerede del af vores samfund, så går mange ved hvert valg ned og sætter kryds ved partier, der betragtes som venstreorienterede. Partier, som til gengæld lytter respektfuldt, når de kreative folder sig ud.
På mange områder minder den kreative klasse om den økonomiske overklasse: De kreative har ligesom folk i den økonomiske overklasse lange uddannelser, og de mener, de er bedst i stand til at træffe beslutninger på landets vegne. De bor og omgås mest folk, der ligner dem selv. De er, helt i overensstemmelse med den økonomiske overklasses traditioner, bevidste om, hvilke områder der er værd at bo i, og hvilke skoler deres børn skal gå på. Ikke fordi de kreative ikke har samvittighed til at hjælpe de svage, for det har de. Det foregår bare helst på afstand ved køb af den årlige ulandskalender, moralsk støtte på Facebook eller med et indlæg i Politiken. Og ligesom den økonomiske overklasse er de forundrede over, at folk i provinsen uden lange uddannelser ser anderledes på verden, og stemmer på andre partier end dem selv, når der er valg.
På ét punkt er der dog en væsentlig forskel på den økonomiske overklasse og den kreative klasse: Hvor den økonomiske overklasse ser det som en pligt at træffe beslutninger og prioritere, så vil den kreative klasse altid hævde, at man blot gør det, der er mest logisk eller moralsk rigtigt. I egen selvforståelse tjener de kreative ikke egne interesser, men gør det, alle ville gøre, hvis de havde den samme viden som dem selv. Hvor den økonomiske overklasse accepterer sin position som magtfuld, så hævder den kreative klasse vedvarende, at den ikke har magt, men gør det nødvendige.
Ingen grupper har været så magtfuld som den kreative klasse, når det kommer til det politiske liv, og hvilke normer der dominerer den offentlige debat: De kreative har haft held til at forandre vores samfund siden årtusindskiftet og har grundlæggende skabt et Danmark, der er mere ulige. Et Danmark, der i langt højere grad tilgodeser såvel de rige som de veluddannede – lige meget om de går til champagnefest i Hellerup eller fredagsbar på Nørrebro. På mindre end to årtier har man gennem forestillingen om det produktionsløse videnssamfund centraliseret, akademiseret og løndumpet de dårligst lønnede. Mens traditionelle danske værdier som lighed, stærke lokalsamfund, godt håndværk og almindelig snusfornuft er blevet erstattet af luftige teorier om det kreative samfund.
De lærdes tyranni har kostet Danmark dyrt. Efter finanskrisen har vi forsøgt at rette op: Styrket de erhvervsorienterede uddannelser, understøttet vores produktionserhverv og stoppet centraliseringen af det offentlige. Men meget er tabt for altid, og på mange centrale politiske områder hersker de lærdes lovgivning stadig. I disse år, hvor økonomien igen er fornuftig, genopfriskes de voldsomme ambitioner om fundamentale ændringer i den danske model.
Tror man som mig på et samfund med stor lighed, kan udviklingen give én kuldegysninger. De typiske LO-fags gennemsnitlige realindkomster er de seneste årtier sakket bagud, ikke bare i forhold til middel- og overklassen, men også set i forhold til folk på overførselsindkomster.1 Konklusionen er, at færre børn får rimelige muligheder i deres liv, og flere voksne i arbejde må leve nær fattigdomsgrænsen. Den økonomiske overklasse og den kreative klasse har ved fælles indsats gjort vores samfund mere ulige.
Kampen mod den økonomiske overklasse kender vi. Men det er vigtigt at rette opmærksomheden mod de lærde i den kreative klasse, fordi vi, der kæmper for et mere socialt retfærdigt Danmark, tilsyneladende har meget sværere ved at håndtere de kreative i den politiske debat. Vi synes, det er forfærdeligt, når et medlem af Venstres Ungdom skriver, at man burde fratage kontanthjælpsmodtagere deres stemmeret,2 men vi trækker på skuldrene, når en kendt teaterdirektør foreslår noget tilsvarende.3 Vi kender rutinen, når en liberal politiker foreslår deregulering af vores arbejdsmarked, men synes det er spændende, når et parti i rød blok ønsker mere »organisatorisk fleksibilitet og mangfoldighed«.4 Vi er på vagt, når arbejdsgiverorganisationer foreslår lavere lønninger til ufaglærte, men vi kigger den anden vej, når den kreative klasse propaganderer for åbne grænser for indvandrende arbejdskraft. Vi ser vredt til kapitalfonde, der opkøber små virksomheder og lukker arbejdspladser, mens vi er helt med på, at de lærde afskriver industrien og landbruget. Vi protesterer imod Joachim B. Olsen, når han skælder ud på de arbejdsløse, men vi finder det raffineret, når redaktørerne på Politiken skriver, at folk i Vestjylland lever i »fattige parallelsamfund præget af en nykonservativ taberkultur«.5 Vi synes det er friskt, når en rød ungdomsformand foreslår, at »vi dropper den socialdemokratiske velfærdsstat«,6 men kommer det fra de borgerlige, går vi til modangreb. Ja, der er endda partiledere i den røde blok, der foreslår 0% i skat ligesom ærkeliberalisten Glistrup, men vi magter ikke at udstille, hvor grundlæggende asocialt det er.
Vi har på venstrefløjen snart 150 års erfaring i at gennemskue, hvordan den økonomiske overklasse skaber et mere ulige samfund. Vi kender argumenterne og læser deres skaktræk, før de sætter hånden til brikken. Men for den kreative klasse er det anderledes. Måske fordi vi bliver imponerede over deres veltalenhed eller deres stærke ambitioner for gode sager som miljø, uddannelse og internationalt ansvar. Lige meget hvad forklaringen er, så formår vi for sent at gennemskue, når de kreative skaber lovgivning, der øger uligheden og forringer forholdene for de brede lag i samfundet.
00’erne var de kreatives bedste tid og den hårdeste for det folkelige Danmark, som udgør rygraden i vores samfund og økonomi. Det kommer nu bag på os med et årtis forsinkelse, at vi ikke gjorde modstand.
Fremtidens verdensherskere
Lige siden Jeppe Aakjær og Edvard Brandes ledte hver sin litterære forandringsbevægelse – det folkelige gennembrud og det moderne – har der eksisteret en stærk alliance mellem de folkelige og de moderne kræfter på den politiske venstrefløj. En alliance, der har formet vores samfund, men som nu ser ud til at slå revner. Vi er nået til et punkt i Danmarkshistorien, hvor vi ikke længere kan skræve over både de politiske ønsker fra den kreative klasse og den folkelige del af den røde blok, uden at bukserne sprækker. Et opbrud i dansk politik er umuligt at styre udenom, så længe de kreative holder fast i deres politiske kamp mod det folkelige Danmark.
Paradoksalt nok var det socialrådgiver og tidligere folketingsmedlem Hanne Reintoft – et af 68-generationens største ikoner – der i sommeren 2016 måtte råbe sine politiske allierede op i et interview i Politiken. Hun konstaterede blandt andet:
»Der er en gennemgribende social blindhed i den veluddannede klasse over for de allersvageste. I stedet for at kæmpe de svagestes kamp har den privilegerede øvre middelklasse sat sig på mediedagsordenen, hvor det først og fremmest er dens egne problemer om stress og pres, der fylder.«7 Hanne Reintoft, der blandt andet startede Mødrehjælpen og har haft sit eget radioprogram som socialrådgiver, havde svært ved at genkende prioriteringerne på den venstrefløj, som hun engang selv var folkevalgt for: »I dag er det stadig sådan, at når venstrefløjen råber op og vil problemer til livs, så er det den øvre middelklasses privilegerede dagsorden.«8 En udvikling, der skaber opbrud i det politiske billede: »Venstrefløjen har ikke formået at kæmpe de svagestes kamp, og det ser man jo også i disse år, hvor folk under radaren strømmer til Dansk Folkeparti.«9
Hanne Reintoft ramte med millimeters nøjagtighed det problem, der opstår, når de lærde i den kreative klasse får lov til at dominere den politiske dagsorden i dansk politiks røde blok. Men hvor hendes opråb måske sætter gang i tankerne hos socialt bevidste folk på venstrefløjen, så betragtes det som håbløst gammeldags i den kreative klasse. Det illustreres meget godt af en passage fra bogen Love is in the air, der blev udgivet af partiet Alternativet, da de opnåede valg til Folketinget:
»De unge kreative er i virkeligheden mere privilegerede og magtfulde end de rige stormænd. […] Det er rundt omkring i hipstercoole lokaler, ved kunstudstillinger, på universitetsfakulteterne og i de mange nye kreative virksomheder, at vi møder fremtidens verdensherskere. Dette skaber en dyb frustration og leder til en masse voldsomme reaktioner fra ellers temmelig rolige og normale middel- og arbejderklassemennesker. Men deres vrede reaktioner afslører dem, og uden at vide det bidrager de til den langsomme og psykisk smertefulde – men politisk nødvendige – kulturelle kapitals revolution.«10
De nye verdensherskeres vision for det danske samfund kan dårligt forenes med Reintofts fromme håb om større social bevidsthed. For herskerne ser først og fremmest middel- og arbejderklassen som deres politiske modstandere. Hvis eneste mulighed er at opgive deres livsform og blive ligesom herskerne. I det lys kan man vel ikke fortænke middel- og arbejderklassen i at fortrække til Dansk Folkeparti, som Hanne Reintoft påpeger, i stedet for at stemme på verdensherskernes partier, der ikke anerkender deres værdier og livsform.
Det er ikke kun i Alternativets festskrifter, der hersker en modvilje mod det folkelige Danmark. Den kommer også til udtryk, når de lærde blander sig i den offentlige debat, hvor flere gør en dyd ud af at tale nedsættende om flertallet af befolkningen. Det er folk som professor Marlene Wind, der kalder danskerne »pinagtige fedtspillere«11 og mener, at det er en forfriskende tanke at fratage uoplyste borgere deres stemmeret,12 eller museumsdirektør Ulla Tofte, som skriver, at provinsen er »blevet forsidestof med historier om forladte huse, incest, arbejdsløshed og alkoholisme«, og at man i stedet skal »integrere vore lavtuddannede, globaliseringsramte medborgere fra udkantsområderne«13 i København. Eller folk som rektor Mogens Hansen fra Rungsted Gymnasium: »Store grupper af befolkningerne i Europa og USA har tilsyneladende sat dumheden og uvidenheden i system og gør nærmest en dyd af at vide så lidt som muligt om moderne komplekse samfund.«14
Den karakteristik er med til at understrege, at de lærde ikke regner almindelige menneskers politiske krav for rimelige, og deres ord cementerer bruddet mellem to grupper, som engang var faste alliancepartnere i dansk politisk røde blok.
Truslen mod verdens bedste samfund
Min anklage er politisk, ikke personlig. Det er vigtigt for mig at gøre opmærksom på, hvad der sker, hvis vi lader de lærde dominere den politiske dagsorden: At vi gradvist undergraver den samfundsmodel, vi har valgt i Danmark, og som vi i mange år har været glade for og sat pris på. Det er mit håb, at flere af dem, der fører politik for den kreative klasse, vil søge tilbage til udgangspunktet og indse, at den røde bloks vigtigste opgave er at skabe bedre økonomiske vilkår for den brede befolkning. En opgave, der altid må være førsteprioritet, sådan som det historisk har været på venstre side af den politiske midte.
For selvom der er meget, der kan gøres bedre, så er Danmark et fantastisk samfund, fordi vi er lykkedes med at skabe gode vilkår for arbejder- og middelklassen. Vi er det lykkeligste og det mest tillidsfulde folk på jordkloden. Det mindst korrupte, ét af dem, hvor ligheden er størst, hvor det er nemmest at drive forretning og samtidig et af de rigeste. I et verdenshistorisk perspektiv er det svært at finde nationer, der er at foretrække frem for nutidens Danmark.
Jeg vil ikke holde mit eget parti fri af kritikken, og dette er ikke en partiloyal debatbog i den forstand. For hvis Socialdemokratiet ikke kan forsvare og udvikle det socialdemokratiske velfærdssamfund, så kan vi lige så godt lukke partiet. Udgangspunktet må altid være, at de brede lag i samfundet får en større del af samfundskagen, og at alle har lige rettigheder og muligheder. Hvis vi opgiver den ambition i en tid, hvor almindelige mennesker i arbejde får en stadig mindre bid af kagen, så kan det ikke reddes med forskningsmilliarder eller kønsneutrale CPR-numre. Hvis vi gør det, ophører vi med at være et folkeligt parti og bliver blot en ny stemme i værdipolitikken, og den opgave kan andre bedre håndtere.
Når vi alligevel nogle gange har glemt de simple læresætninger – at socialdemokratisk politik handler om at skabe frihed og lighed for samfundets brede lag – så er det måske, fordi de lærde også har stået stærkt internt i Socialdemokratiet. Det har været et dyrt bekendtskab for dansk politiks røde blok, og det risikerer at blive endnu dyrere, hvis vi ikke bliver bedre til at se den kreative klasse, som den er: En privilegeret gruppe, der ligesom den økonomiske overklasse vil afvikle velfærden, som vi kender den, og skabe større afstand mellem rig og fattig. En gruppe, hvis ringeagt og uvidenhed om almindelige menneskers vilkår på lang sigt risikerer at ændre partierne i den røde blok til småpartier for storbyakademikere, som det allerede er tilfældet i mange vestlige lande som England, Holland eller Finland. At lære at håndtere de lærdes tyranni vil i de kommende år være en af de vigtigste opgaver for os, der politisk arbejder for reel omfordeling.
Djævlen ligger i detaljen
Det kan lyde voldsomt: Er der virkelig kræfter i rød blok, der arbejder for at skabe større ulighed i samfundet? Få politikere, både til højre og venstre for midten, vil nikke ja. Men djævlen ligger i detaljen, og ikke mindst i prioriteringen mellem hensyn.
Da SRSF-regeringen accepterede besparelser på dagpengene og i stedet afsatte flere penge til universiteter og SU, var det en politik, der omfordelte fra de fattige til de rige. Et sympatisk forslag om at poste flere penge i uddannelsessystemet endte med at skabe et mere ulige samfund. Den ufaglærte fik dårligere sikring på arbejdsmarkedet, og statistikken viser, at hendes børn sandsynligvis ikke får del i milliarderne til de videregående uddannelser. De veluddannede høster til gengæld den fulde gevinst uden omkostningerne. SRSF-regeringen skabte større ulighed, men gemte sig bag en klassisk venstreorienteret parole om gratis uddannelse til alle.
I de fordelingspolitiske spørgsmål er undladelsessynden blandt de mest alvorlige. For hvis man som politiker ikke står fast på en fordeling af samfundskagen, der er til fordel for de brede lag, vil ressourcerne langsomt sive derhen, hvor den kreative klasse og den økonomiske overklasse befinder sig. Finansministeriets regnemodeller kan ikke måle værdien af tilliden i de danske lokalsamfund og vil altid anbefale større enheder. De kan ikke begribe, at arbejdsløsheden er tårnhøj hos akademikere, men er rekordlav hos faglærte og professionsuddannede, for regnemodellerne bliver ved med at vise, at længere uddannelser altid er bedre for samfundsøkonomien. Af en uddannelsesminister kræves der heller ingen særlig indsats for, at de stadig større universiteter opfinder nye uddannelser, mens deres budgetter vokser.
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