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Krig kan ikke styres. 

Uhyrlige invasioner og krige begynder, fordi magthavere vil 
demonstrere, at de handler, beslutter og kontrollerer. Men 
krige kan ikke beherskes, og de slutter først, når ressourcerne 
slipper op.

Gorm Harste præsenterer udførligt krigens komplekse ud-
viklingshistorie, forklarer dens paradoksale fornuft og un-
dersøger dens magtfulde og autonome ustyrlighed. Med et sys-
temteoretisk greb videreudviklet fra især Carl von Clausewitz’ 
krigsfilosofi og Niklas Luhmanns sociologiske kommunika-
tionsteori dokumenterer Harste, hvordan krig har domineret 
moderne samfund. Han viser også, hvordan krig ikke afgøres 
på slagmarken eller i antallet af døde, men vindes og tabes i en 
nedslidende tidslig og geografisk forskydning, hvor alle kneb 
gælder. Og hvor kun krigen magter at tage magt over magten.
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Fra Clausewitz’ formanalyse 
til kritisk systemteori

Krig rummer en mangfoldighed af iagttagelser og betydninger, hvis kompleksitet 
må reduceres, hvis vi skal forstå, fortolke, forklare og fortælle, hvad de går ud 
på. Først og fremmest består krig af ofte uudtalelige erfaringer og udgør således 
en grænse for det, der kan gives sproglig mening. Krig er meningsdestruerende 
kommunikation, men udgør også en form for meningssættende kommunikation. 
Krig består af kommunikation med voldsomme konsekvenser for omverdenen. 
For de involverede kan iagttagelserne af krig blive forkrøblede, knægtede og 
uudholdelige. Så meget desto mere må krig kunne iagttages, ud fra det Niklas 
Luhmann har kaldt en anden orden, altså ud fra hypotesen om, at krig essentielt 
må iagttages som krig om, hvad der kan iagttages som krig. Mange fagfelter har 
budt sig til, mens andre, eksempelvis sociologien, kun modstræbende har vil‑
let iagttage, hvorledes samfund også har udviklet sig i håndtering af vold. Med 
denne bog vil jeg forsøge systemteoretisk at afgrænse, hvilken form for betydning 
krig har fået i skabelsen af det moderne samfund. Dermed adresserer jeg en hel 
række fagfelter.

A.	Overblik
I.  Krigen i samfundet

Mens man kan sige, at næsten alle videnskaber har været påvirket af kriges 
udvikling, er det kun få discipliner som studiet af internationale relationer, hi‑
storieforskning og i nogen grad folkeret og traumepsykologi/-psykiatri, der har 
specialiseret fagfelter til udforskning af krig. Ikke desto mindre har krigsudvik‑
lingen påvirket samfundsudviklingen i et omfang, som tåler sammenligning 
med eksempelvis kapitalismen (Halperin 2006). Krig er ikke blot et fænomen, 
der har taget plads mellem stater i kampe om deres grænser. Krig har grebet 
ind i samfundet og er i den forstand ikke blot et udenrigspolitisk, men også et 
indenrigspolitisk fænomen. Jeg har derfor stillet mig den opgave, at finde frem 
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til en analyseform, hvor krig foregår i samfundet som verdenssamfund. Dermed 
lægger jeg et snit, hvor krigsanalysen flyttes fra internationale relationer over til 
det, som franske iagttagere som Raymond Aron (1962/1984) og Marcel Merle 
(1975) har kaldt disse relationers sociologi. Da analysen imidlertid vil vise, hvor‑
dan moderne samfund er blevet forandret som følge af håndteringen af krig, har 
analysen grundlæggende form som det, der er blevet kaldt “historisk sociologi”. 
Historisk sociologi har lagt sig mellem flere fagfelter ikke mindst, som beteg‑
nelsen siger, sociologi og historie, men også statskundskab i analysen af staters 
fremkomst, mens andre fag som jura, teologi og økonomi også er involveret 
(Hobden & Hobson 2002).
	 I den sociologiske teori om selvreferentielle systemer har der i tysk forskning 
i tilknytning til Niklas Luhmann været udviklet flere ansatser om krigens system, 
idet specielt Barbara Kuchlers Krieg und gesellschaftliche Differenzierung (2012) 
udmærker sig. Hvor hun i kølvandet på den engelske historiske sociologis ‘war 
and society’-forskning primært hæfter sig ved, hvorledes krig påvirker samfundet 
eller samfundet påvirker krig, er mit fokus på krigens transformation af sam‑
fundet. Afgørende heri er dels, at krigen historisk set forandrer form, herunder 
semantik, og at krigen således skaber nye og andre mulighedsbetingelser for 
strukturelle koblinger til samfundet og de funktionssystemer, hvis videreudvik‑
ling radikaliseres selvreferentielt, differentieres og – om man vil – rationaliseres 
i retning af yderligere selvreferentiel transformation grundet krigens fordringer. 
Der er således, som Kuchler da også medgiver, tale om en mere kompleksitets‑
drevet transformation end blot en kausal tese om, at enten krigen eller samfundet 
udgør en uafhængig variabel. Metodologisk bliver årsag- virkningsforholdet 
mellem før og efter sekundært i forhold til kravet om synkronisering i samtidige 
vekselvirkningsforhold. Såvel Kuchlers som mit perspektiv iagttager krigssyste‑
mets belastning af dets omverden. Dog foretager nærværende bog en såkaldt 
andenordensiagttagelse af såvel krigssystemet som af systemer i dets omverden. 
Dette perspektiv iagttager den konstituering og rekonstituering af samfundets 
differentieringsform, som den historiske fremvækst af et funktionelt krigssystem 
har givet anledning til – inklusive den destruktive dedifferentiering skabt af 
asymmetriske og “nye krige”. Denne destruktion analyserer Kuchler overbevi‑
sende. I nærværende værk undersøger jeg betydningen af den tese, at krigen 
historisk uddifferentieres som et funktionssystem, med et tilkoblet militært or‑
ganisationssystem. Det afgørende “take-off ” i dette evolutionære forløb foregår 
formodentlig i perioden 1560‑1660, altså i tiden omkring Trediveårskrigen bredt 
betragtet. Krigen magter at tage magt over magten. Forudsætningen herfor er, at 
magt igennem højmiddelalderen og reformeret i renæssancen havde organiseret 
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sig som et kommunikationssystem, der fik agt til at magte magten, nemlig som 
synkroniserings- og dermed koordineringsydelse. De justeringer, der efterføl‑
gende foretages, udvikler sig under oplysningstiden og indebærer en funktionel 
differentiering, herunder en magtdeling, som er konstituerende for det moderne 
samfund og dets forsøg på politisk styring og begrænsning af krig og ikke mindst 
af krigens omkostninger. Mulighedsbetingelsen herfor er imidlertid risikabel, 
idet den konstitueres på krigens forudsætninger. Undersøgelsen af denne tese 
forudsætter, at krigens konflikt- og kommunikationsformer iagttages ud fra de 
forandringer, som krig skaber i tilkoblede funktionssystemer, herunder i en række 
af deres detaljer. Krigen undersøges som et kommunikationsmedium i samfundet 
og her særligt i den form, der hersker mellem modstandere i deres indbyrdes 
konflikter om, hvad der eksempelvis kan udgøre de logistiske forudsætninger 
for oprustning og nedslidning som skat og låntagning, psykisk sammenhæng, 
retfærdiggørelse eller organisatorisk kohæsion.
	 Denne type revolutionære transformation af krigen analyserer jeg ud fra en 
historisk sociologi parallelt til Hauke Brunkhorsts og Chris Thornhills analyse af 
konstitutionaliseringsprocesser siden 1000-tallet (Brunkhorst 2000; 2012; 2014; 
Thornhill 2008; 2010; 2011a; jf. hertil kap. 4, I-VI). Begge analyserer fremvæksten 
i funktionel og organisatorisk differentiering under anvendelse af Luhmanns 
systemteori, og begge analyserer strukturelle koblinger, om end med hovedvægt 
på retsrevolutionerne. Såvel Brunkhorst som Thornhill undervurderer dog – 
ligesom Luhmann – mulighederne for at få et stærkere magtteoretisk greb om, 
hvordan magt magtede semantisk og kommunikativt at organisere og konstituere 
selvreferentielle magtbegreber. Magtanalyser må ses ud fra et langt stærkere greb 
om distinktionerne mellem symbolsk organiseret magt og fysisk magtudøvelse.
	 Da min problemstilling på denne måde består i at tage krig mere alvorligt, 
end specielt sociologien har haft tilbøjelighed til, har jeg villet bidrage til at skabe 
en sociologisk samfundsteori om krigen. Denne opgave ville selvfølgelig være 
alt for omfattende, hvis den foregik på bar bund, og jeg har således bearbejdet 
problemstillingen ved hjælp af de teorier og analysegreb, der forekommer mig 
mest lovende. Arbejder man med for mange perspektiver og teoretiske greb, bli‑
ver resultatet imidlertid let uoverskueligt og inkonsistent, ikke blot for forskeren 
selv, men også for læserne. Den teoridannelse der forekommer mig bedst egnet 
til at håndtere de mange faglige – politologiske, sociologiske, historiske, retlige, 
teologiske, økonomiske, psykologiske, litterære og filosofiske – greb om krigen, 
forekommer mig (lige som specielt Thornhill) at være den tyske sociolog Niklas 
Luhmanns teori om sociale kommunikationssystemer. Ud fra den iagttagelses‑
form bliver det afgørende at håndtere, hvorledes den sociale analysegenstand 
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in casu krigen selv er blevet beskrevet af dem, der har håndteret den. Dermed 
bliver det militære fagfelt involveret. Med Luhmann lægger jeg dog et skarpt 
skel mellem organisationssystemer og funktionssystemer, hvilket her optræder 
som skel mellem militære organisationssystemer og krigens funktionssystem. I 
de militære organisationssystemer findes en hel kongerække af det, Luhmann 
kalder “selvbeskrivelser”, altså af krige, af deres forløb, semantik, organisation, 
evolution og revolution.
	 Den standardsættende militære selvbeskrivelse af krigen er formodentlig 
Carl von Clausewitz’ Vom Kriege, der således også her i indledningen vil udgøre 
skabelonen for, hvorledes det luhmannsk baserede systemteoretiske greb om 
krig må foretages. Imidlertid er de militære selvbeskrivelser utilstrækkelige til 
at beskrive, hvorledes krigens funktionssystem strukturelt er koblet til samfun‑
dets øvrige systemer. Selv om der såvel i militære selvbeskrivelser og i fagfeltet 
for internationale relationer har været en udbredt anvendelse af systemteorier, 
er det desværre oftest de egentlig temmelig forældede teorier om såkaldte åbne 
input/output-orienterede systemer, der har været taget i brug. Der findes i dag 
kun få afgrænsede, primært selvfølgelig tyske, anvendelser af Luhmanns langt 
mere avancerede systemteori til analysen af krig. Bogens problemstilling drejer 
sig således om at redegøre for, hvorledes Luhmanns systemteori kan anvendes 
til undersøge, hvordan krigens funktionssystem er opstået som selvreferentielt 
funktionssystem, og hvorledes det strukturelt er koblet til andre funktions‑
systemer. Dette er en undersøgelse af systemgrænser, systemkonstituenter og 
mulighedsbetingelser. Det er dermed en kritisk fremstilling af krigens fornuft, 
dens rationalitet, irrationalitet og dømmekraft.1 Ikke mindst udgør krigens sty‑
ringsgrænser temaet for bogen.

1.	 Filosofisk interesserede kan spørge, hvad de klassiske begreber om kritik og fornuft skal i 
systemteorien og omvendt. Immanuel Kant forbinder dem direkte i det fundament, han i 
Kritik der Urteilskraft (1790/1974: §§ 64‑67) lægger for sin kritik af fredens fornuft i Zum 
ewigen Frieden (1795/1977). Hos Luhmann (1984: 597, 640; 1981b: 31) ser man fornuft og 
rationalitet defineret som selvreference, idet formen for såvel selvreference, kritik, fornuft og 
rationalitet ligger i begrebet om systemer som differens og differentiering; jeg må dog henvise 
forespørgsler om den type diskussion til en anden diskussionssammenhæng (Harste 1996).



21F r a  C l a u s e w i t z ’  f o r m a n a l y s e  t i l  k r i t i s k  s y s t e m t e o r i

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og må ikke videregives

Oversigt� Navneregister 
Indholdsfortegnelse� Stikordsregister

II.  Perspektivet

Krig er en form for konflikt, der også kunne finde andre former. Iagttager man 
med Niklas Luhmann samfundet sociologisk som et kommunikationssystem, 
kan konflikter håndteres som “fortsættelsen af kommunikation, men med an‑
dre midler” (Luhmann 1984: 511). I hans formanalyse af kommunikation er 
udgangspunktet, at kommunikation ikke kan kommunikere socialt om alt sag‑
ligt samtidigt. Den saglige, sociale og tidslige kompleksitet må reduceres, for at 
kommunikationens form kan få mening. Det gælder også i konflikter. Konflikter 
iagttages som kommunikationsformer, og man kan i sociologien lave meget 
almen teori om konfliktformen i kommunikation, for eksempel ved møder i 
organisationer, forhandlinger i parlamenter, ved måltider, i trafikken eller som 
med denne bog: i krigen. Denne bog handler om, hvorledes krigen i en socio‑
logisk optik kan analyseres som et kommunikationssystem og helt præcist som 
et såkaldt selvreferentielt kommunikationssystem. Kommunikation iagttages 
ofte som normativt “god”, konsens- og koordinationsorienteret, eksempelvis 
hos Jürgen Habermas (Habermas & Luhmann 1971: 129, 137; Harste 2017). 
Men kommunikation er også dissensorienteret, eksempelvis i et skænderi, hvor 
kommunikationen kan begynde at skændes med sig selv endda uafhængigt af 
parternes ellers gode intentioner om koordination. I værste fald kan deltagerne 
begynde at smide kopper eller granater mod hinanden og endda efterligne hin‑
andens taktikker, så begge parter forskanser sig bag skyttegrave og eskalerer de 
konfliktuelle midler.
	 Hvis sociologi forstås som samfundets videnskabelige refleksionssystem (Luh‑
mann 2000e: 17), udgør sociologien lige så lidt som samfundsvidenskaben nogen 
enhed. Snarere består den i en række forskelle, der måske nok uhyre teoretisk kan 
beskrives alment, som eksempelvis Luhmann har gjort i værket Soziale Systeme 
(1984), men som også fordrer afgrænsede analyser af uddifferentierede systemer 
(Luhmann 1997a: 595 ff.). Krigen kan iagttages som et sådant uddifferentieret 
system, et funktionssystem, der opererer koblet til en lang række andre funkti‑
onssystemer som religion, kunst, finansiering, social hjælp, ret, politik etc. Skal 
sociologien beskrive fremkomsten af denne uddifferentiering, må sociologien 
se sig som historisk sociologi.
	 Når der imidlertid kommunikeres om krig, kommunikeres der også om det 
modsatte af krig, altså om fred. Det semantiske skel mellem krig og fred er 
blevet udviklet historisk, så der kan kommunikeres om krigen. Da krige jo er 
destruktive, idet de udspilles mellem parter, hvor den ene parts vilje forsøges 
forandret gennem nedkæmpelse af kapaciteten til at gennemføre den, må krige 
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også kommunikere om deres mening og mål, og det er blevet til det, man kalder 
fred. Fred er gennem to tusind år blevet til krigens legitime mål. Men målet 
kunne også være erobringer eller reduceres til nedkæmpelse. Kommunikation 
om erobringer er imidlertid sværere at markere som universelt meningsfyldte 
mål. Min tese er, at såvel krigen som freden har udviklet sig som selvreferentielle 
kommunikationssystemer.
	 I løbet af historien har der udviklet sig et væld af kommunikationsformer. 
Mange af de former har endda kunne forme sig selv og udvikle sig til selvre‑
gulerende, selvrefererende og selvskabende, såkaldt autopoietiske former, eller 
hvad man siden Immanuel Kant har kaldt systemer, der er “selvorganiserende” 
(Kant 1790/1974: 322 (A 289), § 64). Når samfundsteorien forsøger at analysere, 
hvordan det moderne samfunds former har fået form og er blevet institutionali‑
seret, organiseret, differentieret, magtdelt og arbejdsdelt, må man dels ind i disse 
formers selvorganisering som “systemer” (ibid.: 327 (A 296), § 67), og dels se på 
deres sammenkobling. Koblingerne mellem sådanne differentieringer kan tolkes 
alment og beskrives historisk, hvilket har afgørende betydning for fortolkningen 
af det moderne samfunds fremvækst og konsekvenserne heraf.
	 Konflikters form kan håndteres og har historisk eksempelvis fundet form 
i retssystemer. De har udviklet kontraktformer om, hvad der kommunikeres 
om, hvem der kommunikerer og kan indgå som parter i kontrakter, og om 
hvordan kontrakter binder tiden og den vold, som eksempelvis tilegnelse kan 
påbegynde (Luhmann 1981g: 22; 1989g: 45‑49; Kant 1798a/1977: 382‑383, (B 
96‑97)). Kontrakter reducerer kompleksitet i, hvem der kommunikerer om hvad 
og hvornår. Kontrakter binder kommunikationsformen i en socialdimension, en 
saglig dimension og en tidslig dimension (Luhmann 1981g: 69). Med retssyste‑
mer forsvinder konflikter ikke, men samfundets kommunikation får afgrænset 
kommunikationens konflikter og gjort sig immun over for dem. Samfundet får 
skabt fred på trods af konflikter, og begreberne fred og ret har da også historisk i 
en periode omkring 1000-tallet hængt sammen som det, man dengang benævnte 
“fride und reht” (Jannsen 1979a: 547). Men det kan også gå anderledes for sig, 
nemlig i krig.
	 I denne bog argumenteres for et perspektiv på krig og fred, der er sociologisk, 
men det indbefatter som nævnt en række nært beslægtede fagområder, histo‑
rieforskning, politisk teori og international politik, filosofi, jura, økonomi og 
psykologi samt ikke mindst militære studier. Som Quincy Wright påpeger i sin 
klassiske A Study of War, har krigen mange ansigter, har forskellig betydning og 
giver som problem forskellig mening og meningsløshed, alt afhængigt af øjnene, 
der ser; dertil kommer, at krig kan håndteres på en differentieret professionel 
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måde af strateger, af diplomater, folkeretseksperter, ofre og historikere (Wright 
1942/1964: 3). Da man således let kommer til at brede analysen ud, er det for‑
målstjenligt at fastholde et helt afgrænset og præcist fokus. En sådan begrænsning 
kan være empirisk, metodologisk eller teoretisk. Kompleksitetsreduktionen vil jeg 
her i denne indledning præcisere ved at koble det omfattende systemteoretiske 
perspektiv, som det er udfoldet af Niklas Luhmann, til den gennem de sidste par 
hundrede år mest velkendte krigsanalyse, Clausewitz’, der blevet skrevet i Berlin 
i begyndelsen af 1800-tallet.
	 Bogen indskriver sig således i forlængelse af en samfundsvidenskabelig tra‑
dition, som går tilbage til Karl Marx’, Max Webers, Émile Durkheims og Ge‑
org Simmels forsøg på empirisk og historisk at fortolke de sociale former, hvis 
erkendelse Immanuel Kant og G.W.F. Hegel havde hævdet muliggjort grundet 
de sociale formers egen udvikling. Fra og med disse klassikere har sociologien 
forsøgt at opstille hypoteser om fortolkninger af de sociale former, enten som 
hos Marx og Simmel gennem en formlære om objektive formidlingsformer eller 
analyser af sociale vekselvirkningers former eller som hos Weber om menings‑
sammenhænges fortolkning, forståelse, forklaring og fortælling eller som hos 
Durkheim om reglerne for sociale fænomener (Marx 1858/1974: 26, 907‑9; Sim‑
mel 1908: 6; 1892/1989: 304‑5; Weber 1922/1980: 2, 6; Durkheim 1895/1930: 
kap. 2). Såvel formanalyserne som teorien om meningssammenhænge (“Sinn
zusammenhänge”) kan behøve de skærpelser, som dels eksempelvis Talcott Par‑
sons’ systemanalyser, Norbert Elias’ figurationsanalyser og dels de diskursive 
kommunikations- og symbolorienterede analyser udviklet fra Jürgen Habermas 
og Niklas Luhmann til Pierre Bourdieu og Michel Foucault har foreslået. Bogens 
kompleksitet bliver for overvældende, hvis alle disse tilgange inddrages. Jürgen 
Habermas og Niklas Luhmann har foreslået at fortolke meningssammenhænge 
i form af sociale systemer og deres udviklinger af kommunikation. Habermas’ 
systemanalyser har dog udviklet sig til i stigende grad at følge Luhmanns og 
hans elevers. Analyseres konflikt og krig som meningssammenhænge stilles 
intuitivt spørgsmålet, om konflikter og krig giver mening, og Luhmann-eleven 
Urs Stäheli peger da også på det, han kalder “meningssammenbrud” (“Sinnzu‑
sammenbrüche”). På samme måde kan man stille spørgsmålet om ret, der kun 
kan fortolkes ud fra uret, lige som regler ifølge Durkheim må fortolkes ud fra 
regelbrud (Durkheim 1895/1930: kap. 3). Dette problem taler for at fortolke 
krigens fænomen ud fra systemteorien, der iagttager funktionssammenhængen 
mellem mening og meningsløshed og således spørger til, hvorledes problemet 
med at skabe mening med kommunikation om intuitivt meningsløse fænomener 
som konflikt, vold og krig kan skabes, udvikles og stabiliseres. I sit forord til 
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Krysztof Matuszeks afhandling Der Krieg als autopoietisches System (2007: 10) 
har Herfried Münkler ikke fat i problemstillingen om krigens funktion; jovist 
er krige destruktive, men spørgsmålet om deres funktion er ikke normativt, om 
de er “gode” for samfundet, men består i den dobbelte ydelse dels at forandre 
samfundet dels at udgøre en funktion, idet krigens funktion kan iagttages som 
den, at krigen skaber sig selv. Heksebrændinger og koncentrationslejre udfyldte 
også funktioner, der moralsk set er hæslige, men kunne skabe selvforstærkende 
dynamikker. Ligesom skilsmisser udgør en del af sociologien om kærlighed og 
familier, og det hæslige en del af kunstsociologien, mobning en del af uddan‑
nelses- og organisationssociologien, er konflikter konstitutive for fortolkningen 
af samfundets udvikling af mening, orden og sammenhæng – og mangel på 
samme. Men ligesom med spørgsmål om konsens og dissens kan konflikters 
sociologi ikke tage udgangspunkt i konflikten mellem individuelle motivationer 
(Luhmann 2012: 55 ff.).
	 Colin Gray fremhæver gang på gang, at “there is more to war than warfare” 
(Gray 2006). Som vi skal se er der mange forældede førsteordens systemteorier, 
om det Clausewitz kaldte abstrakt krig som krigsførelse, altså både om dens 
taktiske input-output-mekanismer og på makroplanet om den internationale 
politiks X-polære balancesystemer. Ud fra balanceteoremer underdriver sådanne 
“realistiske” IR-teorier oftest kompleksiteten i systemet af stater, der jo selv består 
af magtbalancer mellem organisatorisk departementaliserede funktionssystemer, 
som ikke blot konfliktuerer, men også efterligner hinanden, konvergerer og såle‑
des konstituerer sig trans-statsligt (Thornhill 2011a). Med Luhmanns systemteori 
må jeg gå anderledes til værks, og jeg vil over de næste par sider rekapitulere 
teoriens grundtræk.
	 Det bliver dermed grundlæggende for en adækvat systemteori om krigen at 
skelne skarpt mellem krigen som funktionssystem og krigsførelsen håndteret 
af militære organisationssystemer. Den distinktion kan uddybe betydningen af 
Clausewitz’ skel mellem “absolut krig” og “virkelig krig” i Vom Kriege (Clausewitz 
1832/1952). I den virkelige krig er krigsførelsen strukturelt koblet til betingel‑
ser hos andre funktionssystemer gennem logistiske midler såsom finansiering, 
politisk støtte, organisatoriske begrænsninger, ret, offentlig opinion etc. Det er 
kun gennem disse strukturelle koblinger, at krig og politik kan iagttages som 
hinandens (ikke-lineære) forlængelser. “Konflikter tjener netop til fortsættelsen 
af kommunikation under benyttelsen af en af mulighederne, som kommuni‑
kationen holder åben; benyttelsen af nejet” (Luhmann 1984: 539); ligesom “ret 
er fortsættelsen af kommunikation, men med andre midler” (Luhmann 1984: 
511). Når ret ophører, begynder voldens og krigens ordning af konflikterne. 
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Langtrukne opslidningskrige transformerer førsteordenskrigsførelse ind i en 
andenordenskrig om, hvornår hvad involverer hvem. Såvel i krigens form for 
tidslig, saglig og social mening forskydes det, som Clausewitz kaldte krigens 
tyngdepunkt, ind i ofte paradoksale udviklinger af kredit, offentlig opinion og 
organisatorisk kohæsion (Clausewitz 1832/1952: 875). Når krigen således bliver 
ustyrlig, må krigens evolution som funktionssystem kort rekapituleres ud fra 
dette ustyrlighedsparadoks.
	 Samtidigt med den retlige revolution, som den tidsfæstedes af Berman (1983), 
udvikledes under korstogene en række semantiske betegnelser om hellig krig og 
krige udkæmpet i skabelsen af Guds fred (pax dei). De kristelige og islamiske 
koder om krig og fred blev transformeret og konstitueret i perioden fra omkring 
1000 til 1250 (Khadduri 1955). Igen i begyndelsen af det 21. århundrede foregår 
gentagne diskussioner om krigens koder, om fred og om sakrale retfærdiggørelser 
henholdsvis rent retlige og pragmatisk retlige grunde til krig og intervention 
(Harste 2003b; 2005a; Rosén 2009). Men indtil slutningen af 1500-tallet var krig 
kodet af religionens “overhånd” og af ret og politik. Konciler formulerede, hvad 
der anerkendtes som legitimeret krig (jus ad bellum). Selv om krig, taktik og 
strategi havde været kodificeret siden den græske revolution af krigsførelse med 
innovationen af den militære hoplit, havde politiske og religiøse semantikker 
stadig en mening om, hvad der accepteredes som militær ære, som fred og som 
retfærdighed i krig.
	 Imdlertid begyndte en uomgængelig evolution i krigen med de militære re‑
volutioner, som accelererede fra slutningen af det 15. århundrede, og det vil sige 
efter trykpresserevolutionen, frem for alt med den ikke helt enkle opfindelse af 
kanoner og med påbegyndelsen af fæstningsudviklinger. I 1955 formulerede den 
irske historiker Michael Roberts begrebet om en “militær revolution”, som fandt 
sted 1560‑1660. Debatter har sidenhen vist, at mange tidligere og senere udvik‑
linger også kunne beskrives som innovationsformer i form af “nødvendigheder” 
for alle involverede parter, hvad enten det foregik i kampe om territorier eller 
om havadgang som funktionelt ækvivalente medier for staters selvbeskrivelser 
(Rogers 1995; Knox & Murray 2001; Harste 2006a). Med den såkaldte Tredi‑
veårskrig 1618‑1648 transformerede krig sig imidlertid til en form, der kodede 
sig selv. En klassisk fremstilling af denne lukning, som krigen lavede omkring 
sin egen form, er Grimmelshausens Der Abenteuerliche Simplicissimus fra 1667. 
Krig blev selvreferentiel. Ingen anden magt end krigsmagt magtede at magte 
krigen, og hvad der mentes med krig.
	 Tilsvarende måtte alle andre koder reformere sig selv i forsøget på at genskabe 
deres egne former, koder og programmer, hvad enten det så gjaldt retten, reli‑
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gionen, økonomien eller politikken. Dette lader sig dokumentere i den enorme 
omkodificering, der skabtes i folkeretten fra den Augsburgske Landefred i 1555 
over de westfalske traktater og til de mange senere fredstraktater, som afrundede 
det såkaldte westfalske system mellem stater i en territorial magtbalance med 
Aachen-freden i 1748. Tilsvarende kan man se strategiske fredsbeskrivelser om 
ret til krig (jus ad bellum) og ret i krig (jus in bello) udvikle sig, med Hugo Gro‑
tius’ Le droit de la guerre et de la paix fra 1625 som måske den mest markante 
forandring og kodificering af koder. Den asymmetriske kode for fred/krig blev 
ganske enkelt transformeret til en tilsvarende, men omvendt asymmetrisk kode 
for krig/fred: Krigen foretrak sine egne midler og kunne ikke længere styres eller 
regeres. Det er derfor, vi kan tale om en revolution i krigsførelse.
	 Eftersom krige kunne organiseres, banede krig vejen for organisatoriske 
opbygninger uden for kirkens rækkevidde. Følgelig blev krige med det Kant 
og Hegel kaldte “naturens foranstaltning” henholdsvis “historiens list” struk‑
turelt koblet til deres organisatoriske kompleksiteter og frem for alt til legal 
skatteorganisering og kreditdannelse, altså til de strukturelle koblinger mellem 
et retssystem, et finansieringssystem og organisationssystemerne. Den militære 
revolution havde ikke kun implikationer for den organisatoriske selvorganisering, 
der var uden for krigsførelsens rækkevidde, men også for en revolution i retlig 
selvreference og en revolution i det finansielle system samt ofte overset sociale 
omsorgssystemer.
	 Kvantitativt orienterede studier fokuserer ofte på antallet af tropper og viser 
tabeller om troppestørrelser i sammenligninger mellem stater fra eksempelvis 
1500‑1800 i forsøg på at vise væksten (Tilly 1992: 79; Porter 1994: 67; Downing 
1992: 67). Det samme kunne siges om vækst i administrationer, der kan ana‑
lyseres ud fra de ovennævnte tre dimensioner, den tidslige, den sociale og den 
materielle.
	 Luhmanns systemteori rummer en afgørende analyse af tidslighed, herunder 
af permanens, der beror på en tidslig form for stabilitet. En permanent udskrevet 
troppestyrke på 30.000 soldater er ekstremt meget mere end det samme antal i to 
dage (jf. Tallett 1997: 7). Ydermere kan vi ud over den sociale form for troppeud‑
skrivelse og den tidslige form for varighed, også beskrive logistikkens materielle 
dimension i former for våben, fødevarer, uniformer, fæstniger, kaserner, krigs‑
skibe, vej- og brolægning, broer og havne for ikke at nævne de mere organisa‑
toriske former for kontorbygninger, arkiver, biblioteker, postvæsen osv. Derfor: 
Antal x permanens x logistik = en eksplosiv revolution i styrke, omkostninger, 
magt, der logaritmisk kan beskrives med en lige linje (hvilket dog intet forklarer 
og ej heller bidrager med ny viden). Følgelig betingede krigens funktionssystem 
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dens egen strukturelle kobling til en ny type organisationssystem, der beskrev 
sig selv som “staten” (Luhmann 1989a: 88; 1993a: 172). Disse tre dimensioner 
ser vi analyseret i Clausewitz’ kritiske teori om krigens vekselvirkninger.
	 Teorihistorisk må sociologien gå tilbage til Clausewitz, der, som vi skal se, var 
den første, der betjente sig af formanalyse til analyse af krigens fænomen. Hans 
tilgang er ikke blot blevet standardsættende for moderne krigsanalyse (Aron 
1962/1984: 33; Roxborough 1994: 621‑62; Wæver 2002: 8; Münkler 2006: 9; Gray 
2007a: 15; Heurlin 2009: 61), den udgør også en formanalyse, der rummer en 
lang række fællestræk med sociologisk formanalyse.

III.  Bogens struktur: De enkelte kapitler

Skal systemteoriens holdbarhed afprøves, verificeres og falsificeres i forhold til 
andre teoridannelser om krigen, udgør Clausewitz’ bidrag den første og måske 
tilmed mest frugtbare tilgang, hvis grundstruktur og -begreber vil blive disku‑
teret og sammenlignet med teorien om selvreferentielle systemer allerede her i 
indledningen, men også gentagent i næsten alle bogens kapitler.
	 I kapitel 1 er det sociologien og primært den historiske sociologi, som system‑
teorien skal kunne måle sig med, afprøves på og udvikle sig med i raffineringen 
af teorien. Her viser det sig frem for alt, at systemteorien bidrager med at kunne 
differentiere de funktions- og organisationssystemer, hvis udvikling og rationali‑
sering sociologien, den historiske sociologi og teorierne om de såkaldte militære 
revolutioner må forholde sig til i deres til- og frakobling fra krigens udvikling.
	 I kapitel 2 vises, at formanalysen, der diskuteres allerede her i indledningen, 
teoretisk og empirisk kan udvides til også at indbefatte semantik-, kode-, system-, 
evolutions-, differentierings-, koblings-, risiko- og tidsanalyser, hvormed ikke 
mindst historiske “selvbeskrivelser” bliver frugtbare som det empiriske gen‑
standsfelt, teorien må kommunikere om. Historisk orienterede teorier afprøves 
ikke blot over for andre teorier eller historiske data, men overfor deres kapacitet 
til at aflæse betydningen af historiske semantikker og kommunikationskoder.
	 Efter indledningen og de første to kapitler, der således skal tjene som oversigt 
og metode, følger syv kapitler, der består af syv historiske fortællinger, herunder 
en aktualiserende konklusion om forholdet mellem politik og krig. De to første 
fortællinger tager krigens fortællinger som omdrejningsakse.
	 Den første fortælling, i kapitel 3, tager et bredt perspektiv knyttet til samfun‑
dets territoriale udvikling som medium for samfundsudviklingens kampe, krige 
og fredstilstande om besættelsen af de bedste pladser på Jorden.
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	 Den næste fortælling følger med det centrale kapitel 4 i et perspektiv, der 
viser, hvorledes krigens koder om sig selv tager overhånd i løbet af den lange 
periode, der kaldes Trediveårskrigen, men som også kunne være blevet kaldt 
Hundredårskrigen fra 1560‑1660, hvis ikke den betegnelse allerede var i omløb. 
Det er disse hundrede år, der ifølge den britiske historiker Michael Roberts ken‑
detegnes af en “militær revolution”. Dette kapitel udgør bogens centrale akse, da 
det er heri selvstændiggørelsen af krigens funktionssystem beskrives. En første 
skitse til behandlingen af perioden op til oplysningstiden udkom i 2004 (Harste 
2004a). Kapitlets sigte er at tilvejebringe en systemteoretisk beskrivelse af denne 
asymmetri, så kongruens og disharmoni mellem koderne for krig og fred kan 
iagttages, idet krigen skaber et take-off i selvreference fra tiden omkring Tredi‑
veårskrigen. Kristendommens samarbejdsetik førte forinden til rationaliseringer 
og differentieringer, til magtdannelser og magtdifferentieringer. Meningen med 
magt er, at magt kan magte, ligesom når man siger “Macht” og “machen” på tysk 
eller “pouvoir” på fransk, der betyder både magt og det at kunne. Magten skal 
kunne magte sig selv og i militære korps kunne magte social kohæsion. Det gør 
den ved at organisere skel og differentieringer i magtbegreber, herunder magten 
til at delegere og at koble frihed og binding, eksempelvis som centralisering og 
decentralisering i korpsåndens historie. Magt er at magte synkroniseringen, 
såvel i krigens form som i organisatoriske systemer og i deres strukturelle sam‑
menkobling af differentierede funktionssystemer med hver deres tidsbindinger. 
Afmagt har været henvist til en usamtidighed, der imidlertid har vist sig at kunne 
blive iagttaget som tempoforhøjelsens blinde punkt. Luhmann skrev flere værker 
om magtmediet (1969a; 1975; 2000a: 18‑68; 2010: 51‑63; 2012), men stillede sig 
tilfreds med at betegne “magt til magt” som magtens “refleksivitet” differentieret 
i autoritet, retsmagt, organisatorisk magt og fysisk voldsudøvelse (2012: 93 ff.). 
Det var før den selvreferentielle vending i Luhmanns teoridannelse, der satte 
ind i slutningen af 1970’erne (Luhmann 1977; 1981b). På den ene side førte 
dette til en utilstrækkelig analyse af magtdannelsens “selvbeskrivelser” af “magt”, 
idet retsmagt og statsmagt blev iagttaget ud fra semantikkerne om ret og stat 
(Luhmann 1980a, 1981a, 1989a, 1995a; 1987a, 1987c). På den anden side blev 
magt som fysisk voldsudøvelse parkeret i betegnelsen “symbiotisk mekanisme” 
i forhold til den politiske organisation af trusselsmagt (Luhmann 1975: 60‑69). 
Fordelen herved var imidlertid, at krig som organiseret fysisk vold fortsat kunne 
analyseres som kommunikation i form af vekselvirkninger præget af dobbelt 
kontingens.
	 Kapitel 4 forsøger derfor at undersøge den militære og retlige magtudvikling 
ud fra spørgsmålet om, hvor de religiøse forestillinger om teologi, om naturret 
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og moral og om fred og krig bevægede sig hen i løbet af de processer, som de 
militære revolutioner udsatte samfundet for. Den teologiske betydning ser vi 
endnu i Hugo Grotius’ lære om retten til krig og fred fra 1625, der har ligget 
bag det westfalske systems etablering i tiden fra 1648.
	 Imellem slutningen af 1600-tallet og afslutningen af Den kolde krig ligger 
imidlertid en professionalisering af det militære organisationssystem og en 
fortsættelse af krigens mærkværdige funktionssystem. Krig og militær udsæt‑
tes for omfattende teoridannelser som Clausewitz’ og Jominis. Jeg gennemgår 
ikke alle de mange lag i Clausewitz-receptionerne som ikke mindst præger tysk 
forskning (Heuser 2002), men påpeger først baggrunden i Frederik den Stores 
delvis systemteoretiske gennemtænkte krigsforståelse, og dels hvordan der fra 
en modstilling mellem Clausewitz (1832/1952) og Jomini (1838/1855/2001) 
kan trækkes tråde frem til amerikanske strategi- og taktikdebatter, som de har 
udviklet sig efter Den kolde krig. Det betyder ikke, at jeg springer Første og 
Anden Verdenskrig og de strategiske læreprocesser over, tværtimod plæderer 
jeg for i analyserne heraf at inddrage iagttagelsen af soldaternes selviagttagelser 
og det katastrofale sammenbrud i dømmekraft, der udviklede sig i det ekstreme 
århundrede fra 1914‑1989. Det påfaldende ved de krige synes i den her fremførte 
analysestrategi mindre at bestå i endnu en gang at fortælle om deres taktisk-
strategiske teknologiserede nybrud end om deres umådelige omkostninger. De 
bipolære analyser af Den kolde krigs eventuelle fataliteter er heldigvis blevet 
temmelig inaktuelle, men det betyder ikke, at Den kolde krigs betydning er 
forsvundet. De store spørgsmål om verdens enhed og kontingens er således ikke 
forsvundet med den moderne verden. Tværtimod kan en systemanalyse af Den 
kolde krig og dens opløsning med en vovet vanskelig verificerbar hypotese vise, 
at spørgsmål om almagt og afmagt i verdenssamfundet rummer et omfattende 
skjult lag af teologisk-metafysiske problemstillinger, som da også synes at udgøre 
et konfliktområde siden begyndelsen af 1990’erne.
	 Efter kort at have sammenfattet nogle af hovedpositionerne i debatten om 
“nye krige” fortæller kapitel 5 mindre historisk og mere aktualiserende om asym‑
metrisk krigsførelse. Som udgangspunkt drejer det sig om helt konkrete taktiske 
og strategiske forandringer i oprørsbekæmpelse. Men krigens medium, kampen, 
består ikke blot i nedkæmpelse af våbensystemer, men i kampen om medier som 
moral, vilje, tro og frygt som tyngdepunkter; der er tale om en kamp i kom‑
munikation.
	 Ligesom i Barbara Kuchlers systemteoretiske fremstilling er det afgørende 
ikke blot at beskrive uddifferentieringen af krigens funktionssystem, men også 
at beskrive den risikable og omkostningsfulde strukturelle kobling til andre 
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funktionssystemer. Derom handler kapitlerne 6, 7, 8 og 9. Kapitel 6 om kriges 
finansieringssystemer har været udgangspunktet i forbindelse med analyser af, 
hvorledes statsdannelse udviklede skatteorganisering. Kapitlet viser, at der histo‑
risk har været vidt forskellige løsningsforslag i forsøgene på at skabe en funktionel 
kobling mellem finansieringsproblemet og krigenes umættelige behov. Krige og 
finansieringskriser synes at have hængt sammen gennem 500 års historie.
	 Kapitel 7 viser, hvorledes krigsveteranerne uhyre ofte er kommet i klemme 
mellem en mængde systemer. Ud fra Luhmanns teori tager jeg udgangspunkt i 
belastningen for det psykiske system, der i form af det, psykiatrien siden 1980’erne 
har diagnosticeret som PTSD (post-traumatic stress disorder), ikke kan tilpasse 
sig krigens funktionssystem. Ved hjemsendelse udvikles risiciene for det psy‑
kiske system, som vanskeligt kan skabe strukturelle koblinger til det familiære 
system, kærlighedssystemet, velfærdsstaternes hjælpesystemer, det medicinske 
system, det økonomiske system, massemediesystemet, uddannelsessystemet og 
det retlige system. Jeg argumenterer her for, at behandlingen af krigsveteraner 
har været afgørende i udviklingen af moderne velfærdsstater. Krigsveteranens 
subjektive rettigheder kommer i centrum for “krigsveteranen” som et begreb, 
der igennem historien har været “essentielt omdiskuteret” i William Connollys 
terminologi (1983).
	 Begrænsningen af krig er forsøgt beskrevet retligt. Kapitel 8 tager udgangs‑
punkt i Immanuel Kants analyse i hans godt to hundrede år gamle værk Zum 
ewigen Frieden fra 1795. Det kræver naturligvis en aktualisering, som jeg dels 
vil foretage ved hjælp af Joh‌n Rawls og Jürgen Habermas, dels ved at genbe‑
skrive Kants argumentation systemteoretisk. Kant argumenterede for, at krige 
paradoksalt nok fører til konvergens og dermed kooperationsmuligheder, i takt 
med at de involverer mere kompleksitet.
	 Den sammenfattende konklusion i kapitel 9 diskuterer myten om det politiske 
systems kontrol med krigens system. Er det muligt at se krige som et voldeligt 
og retfærdigt, evt. offensivt, forsvar for rummets enhed (Carl Schmitt), hvor 
krig og politik forenes? Eller er styringen enten umulig eller overladt politik‑
kens organisatoriske kontrol med krigsførelsen? Hvor politologien beskæftiger 
sig med styring, herunder vælgernes muligheder for at styre det politiske system 
og det politiske systems muligheder for at styre forvaltningssystemet og dets 
muligheder for at styre offentlige politikområder, går sociologien den anden vej 
i magtkredsløbet (Luhmann 2010). Sociologien demonstrerer styringsgrænser. 
Kapitel 9 dekonstruerer myten om enheden af politik og krig og denne enheds 
styringsproblematik. I denne bog drejer krigens sociologi sig om, at krige måske 
nok forsøges styret gennem forvaltningen af militære organisationssystemer, 
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men krige rummer deres egen grammatik, dynamik og friktion. Omvendt kan 
man sige, at fredens sociologi består i de mulighedsbetingelser, som krigens 
begrænsninger henviser til, når krigens systemer strukturelt må koble sig til 
samfundets øvrige systemer for ret, uddannelse, organisation, offentlig opinion, 
finansiering, velfærd etc. Disse styringsgrænser er selvfølgelig politologisk re‑
levante, ligesom politologiske analyser af styringskausaliteter er uomgængelige 
for den sociologiske analyse af styringsgrænser. Niklas Luhmanns systemteori 
fokuserer formodentlig de to tilgange mere direkte end nogen anden tilgang, men 
andre centrale klassiske tilgange i statskundskab og sociologi, fra Marx, Weber 
og Durkheim til Foucault, Bourdieu og Habermas kan bestemt inddrages til at 
belyse problematikken,

B.	Krigens formanalyse
IV.  Fra Clausewitz til Luhmann

Krig kan iagttages som en særlig “form” for konflikt. Det gøres af krigsteoretike‑
ren over alle andre krigsteoretikere, Carl von Clausewitz. Efter i forordet til sin 
berømte bog Vom Kriege med de to første sætninger at have parafraseret Frederik 
den Stores politiske testamente, angiver han formanalysens grundidé (Friedrich 
der Groβe 1752/1986: 53; Clausewitz 1832/1952: 82, i en gentagelse: 179). Form‑
analyse udtrykkes således: “Den videnskabelige form ligger i bestræbelsen på, at 
udforske de krigeriske fremtrædelsers væsen, og at vise deres forbindelse med 
tingenes natur, som fremtrædelserne er sammensat af.”
	 Formanalyse som videnskabelig metode og videnskabsteori var udviklet af 
Clausewitz’ metodelærer på krigsakademiet i Berlin, Johann Kiesewetter, der 
havde været Immanuel Kants amanuensis og assistent, da Kant udarbejdede sit 
store værk Kritik der Urteilskraft, idet formanalyse af naturen udgør dette værks 
centrale akse (Düsing 1968: 100; Harste 1996). Formanalysen er i virkeligheden 
ikke så abstrakt, som dens filosofiske baggrund antyder, og som jeg dog alligevel 
her kort vil markere. Naturens former kan iagttages af fornuftens videnskabelig‑
gjorte former, og mellem de to former udformes en sammenhæng, med man‑
geartede historiske former, for eksempel som former for fælles viljesdannelse 
eller som former for viljesknægtelse. Fælles viljesdannelse kan opstå i moral, i 
kontrakter, i retsdannelse, i fredstraktater og forskellige former for konføderale 
sammenslutninger, hvilket Kant havde analyseret med sin moralfilosofi og sine 
freds- og retsteorier (Kant 1788/1974; 1795/1977; 1798/1977). I denne bog vil jeg 
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rekonstruere Clausewitz’ krigsfilosofi ud fra formanalysen af viljens knægtelse, 
altså modsat den formbestemmelse af moralsk viljesdannelse som principiel 
orientering af viljesmaksimer mod almengørelse, som Kant lagde til grund for sit 
berømte kategoriske imperativ (Kant 1788/1974: § 7). Når eksempelvis Bernard 
Brodie lader sin læsning af Clausewitz i War and Politics (1973: 1; cf. Clausewitz 
1832/1952: Bog 8, kap. 6B) begynde med at citere Clausewitz for, at “krigen har 
sin egen grammatik, men ikke sin egen logik”, ligger logikken, om vi følger Kie‑
sewetter, i den fornuftige og det vil sige moralske viljes logik for almengørelse; 
mens grammatikken ligger i formen for dømmekraftens kommunikation (“die 
Mitteilung”) om natur.
	 Kant opererer med tre typer formanalyser knyttet til forstand, fornuft og 
dømmekraft. Fornuftskritikken har jeg netop nævnt, idet krigens ondskab (“Bös
heit”) sætter en ekstrem heteronom grænse for fornuftens autonome almengø‑
relse af vilje. Forstandens former muliggør anskuelsen af materialers empiriske 
mangfoldighed (Kant 1781/1787/1966: B 34, 322; Kiesewetter 1796: 17, 52), 
og Clausewitz synes at reducere sit formbegreb til netop at kunne rumme de 
forskellige typer af eksempelvis angreb og forsvar (Clausewitz 1832/1952: 102, 
Bog I, 1, 16). I sin bog Clausewitz and Contemporary War citerer Antulio Eche‑
varria (2007a: 38) således Kiesewetters Grundriβ einer Allgemeinen Logik nach 
Kantischen Grundsätzen (1796: 3) for, at “logikken er for tænkningen, hvad 
grammatikken er for talen”: Pointen er, at vi kan sige alt muligt absurd, mens 
der er forhold, vi ikke kan tænke; følgelig skriver Clausewitz, at “krigen har sin 
egen grammatik, men ikke sin egen logik”. Ifølge Kant tænkes logikken ud fra 
den rene forstands bestemmelser om ubetingede forhold, men virkeligheden 
optræder som et socialt faktum for dømmekraften, som man må kunne kom‑
munikere om. De rene forhold beskrives hos Kant i Kritik der reinen Vernunft og 
Kritik der praktischen Vernunft; mens krigen, dens historie og virkelige former 
forstås ud fra Kritik der Urteilskraft og i forlængelse heraf Kants historiefilosofiske 
skrifter som Zum ewigen Frieden og Zur Metaphysik der Sitten. Echevarria læser 
Clausewitz via Kiesewetter, men går dog ikke til Kant selv, der da også har en 
glimrende repræsentant i Kiesewetter. Ikke mindst gør Echevarria (2007a: 37) 
også opmærksom på vigtigheden af formbegrebet hos Clausewitz og Kiesewet‑
ter. Formbegrebet hos Kant er dog tvedelt i analysen af de rene bestemmelser 
for forstanden og dømmekraften af naturens former. Formanalysen udgør et 
alment teoretisk greb, der imidlertid ikke blot kan give en universel forståelse til 
historiefilosofiske forklaringer, men også anvendes til samfundsvidenskabelige 
fortolkninger af historiske transformationer, som i transformationen af krigens 
form til et selvorganiserende funktionssystem.
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	 En formanalyse af Clausewitz’ komplekse variation af analyser, kan sam‑
menfatte en række væsentlige tilgange i Clausewitz’ fremstilling. Men den vil 
ikke kunne gøre krav på at reducere Clausewitz’ tilgang til et enkelt greb, hvilket 
lige præcist heller ikke er formanalysens strategi, tværtimod; ikke mindst fordi 
Clausewitz faktisk sjældent anvender selve begrebet “form”. Men den angiver en 
begyndelse, der går langt videre end den blotte fastholdelse af løsrevne citater, 
som er så gængs i Clausewitz-litteraturen. Næsten enhver Clausewitz-læser har 
kunnet finde et citat, der har kunnet bruges som ledetråd, om ikke for sammen‑
fatning af Clausewitz, så som udgangspunkt for for egne påstande og analyser. 
Med formanalysen vil jeg ikke erstatte eksempelvis Raymond Arons (1976), Peter 
Parets (1976/2007), Beatrice Heusers (2002), Andreas Herberg-Rothes (2009), 
Antulio Echevarrias (2007a) eller for så vidt Herfried Münklers (2006) klassiske 
tilgange, men blot rekonstruere en optik på krigen, som gør det muligt for teo‑
rien om selvreferentielle systemer at drage nytte af Clausewitz’ studier. Tilmed 
kan man håbe på, at trafikken også kan gå den anden vej, og at Clausewitz- og 
Kant-forskere kan iagttage og generalisere formanalysens strategiske greb med 
henblik på at aktualisere og drage nytte af de indsigter, systemteorien er kommet 
frem til, og som i væsentlig grad adskiller sig fra freds- og konfliktforskningens, 
så at sige, klassiske brug af teorier om åbne systemer. Andre har som Barbara 
Kuchler (2012), Rasmus Beckmann (2011), Gertrud Brücher (2002, 2011) og 
Matuszek Krysztof (2007) forsøgt at gå samme vej i forsøget på at koble Clause‑
witz med Luhmanns systemteori uden dog, som jeg vil vise, at få indrammet 
analysemulighederne præcist og klart på en måde, der er tilfredsstillende for 
såvel krigsforskningen som for systemteorien.
	 Formanalysen udvikles hos Kant, men finder også anvendelse senere i so‑
ciologien; man kan eksempelvis se den anvendt hos Georg Simmel, hvor den 
anvendes til at analysere sociale vekselvirkninger (“Wechselwirkungen”) (1908), 
hos Norbert Elias som figurationsanalyse og i forlængelse af dem begge hos Pierre 
Bourdieu og i en systemteoretisk videreudvikling hos Niklas Luhmann (Harste 
2006b). Ud fra de senere videreudviklinger er det unægtelig lettere at præcisere 
formanalysens metodologiske greb, end det var på Clausewitz’ tid. Men man 
skal ikke underkende Kiesewetters greb om den, der dog i sin anvendelse på 
dømmekraftens domæne primært så på kunst og naturæstetik. For Clausewitz 
har pointen med anvendelsen af formanalysen i bedømmelse af krigens former 
været den, at denne “refleksive dømmekraft” åbner for empirisk ubestemme‑
lig kompleksitet. Kompleksitet, tilfældigheder og variation udgør i den tilgang 
netop ikke et afgrænset objekt, der kan subsumeres under lovmæssigheder, men 
en mangfoldighed af processer, hvis former og systemer ikke på forhånd kan 
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bestemmes: Der kan ikke findes love, som fastlægger og “bestemmer” deres 
forløb. Med Clausewitz er der altså tale om en empirisk og historisk orienteret 
teoridannelse.
	 Derfor rummer formanalysen også to lag, et, der af Luhmann kaldes første‑
ordensiagttagelse, og som i krigens tilfælde afgrænser,

•	 hvad der opstår kamp og konflikt om og hvor,
•	 hvem der er parter i konflikten,
•	 og hvornår den foregår.

Hvis krig blot drejede sig om dette førsteordensniveau, var krigens teori enkel 
og simpel; teoriudviklingen ville ikke have megen betydning. Krig i ren forstand 
udgør her en absolut størrelse for vilje, planlægning og beslutning, som når krig 
defineres som en voldshandling, der skal tvinge modstanderen til at opfylde det, 
den ene part vil. Materialet, modstanderen og tiden yder ikke nogen modstand 
af friktion og tilfældigheder, selv om krig netop begynder der, hvor modstan‑
deren ikke blot underlægger sig andres vilje. Begrebsdannelsen er her hentet 
fra Kants afsnit “Von den transzendentalen Ideen” i Kritik der reinen Vernunft 
(1781/1787/1966: B 378‑389), hvor begrebet om det absolutte, inklusive begre‑
bet om “den absolutte totalitet”, udrulles, og hvor det hedder, “at betingelsernes 
absolutte totalitet ikke er noget i erfaringen brugbart begreb, da ingen erfaring 
er ubetinget” (B 383), tilsvarende hedder det hos Clausewitz: “Når man vil holde 
fast ved det absolutte og omgå alle besværligheder med et pennestrøg og således 
insisterer på logisk strenghed, som man til enhver tid fastholder til det yder‑
ste, så må et sådant pennestrøg blot være boglig bestemmelse og ikke en i den 
virkelige verden.” (1832/1952: 94; bog I, kap. 1 (6)). Og efterfølgende i afsnit 9 
skriver Clausewitz under overskriften “Krigen er i sit resultat aldrig noget abso‑
lut”, at “endelig er selv totalafgørelsen af helheden i en krig ikke noget, der kan 
iagttages absolut”. Clausewitz ville således tage kraftig afstand fra forestillinger 
om “total krig” eller absolut ubegrænset krig (1832/1952: 97). Krig ville være 
en formsag uden medium. Men for den formanalyse, som Kant udviklede, og 
som Clausewitz trækker på, ligger det afgørende i overgangen til det, Luhmann 
kalder andenordensiagttagelse.
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V.  Andenordensiagttagelsen af krigens form

Krig udgør ikke blot en kamp og en konflikt om et substantielt og materielt 
sagsforhold, en konflikt der rummer en præcis bestemmelse af konfliktens par‑
ter, afgrænset til et bestemt tidsrum. Cæsars berømte diktum “Veni, vidi, vici” 
fortæller om en sådan afgrænsning af før, under, efter (Koselleck 1979: 149). En 
sådan bestemmelse af kamp kunne findes i højmiddelalderens moralsk fortolkede 
og afgrænsede dueller mellem riddere, og fik da også en mytisk virkningsfuld 
status på den baggrund. Krig udvikler sig, og krig kan blive til en konflikt om 
krigens form: Krigens emne og substantielle sagsforhold kan forskyde sig. Det 
er netop derfor, at en af Clausewitz’ væsentligste analyser anses for at vedrøre 
forskydningen i tyngdepunkt (“Schwerpunkt”) eller gravitationscenter. Krig be‑
står ikke blot i en kamp om en veldefineret slagmark, men kan forskyde fokus fra 
kampens emne mod en kamp om forsyningslinjer, om logistik, om finansiering, 
beskatningskapacitet, beskatningslegitimeringens muligheder, kreditsystemers 
soliditet, offentlig opinion og moralsk vilje eller om kapacitet til strategisk og 
taktisk omstilling, organisatorisk fleksibilitet, udvikling af læreprocesser osv. 
Den rumænsk-amerikanske strategianalytiker Edward Luttwak skelner således 
mellem en horisontal version om konflikter mellem modparter og en vertikal 
version, hvor konflikt drejer sig om kampens mange forskellige lag (Luttwak 
1987/2003: xii).
	 I den sociale dimension kan krig forskyde kampen til at dreje sig om, hvem 
der berøres og kan inddrages som kombattanter, som ofre, som alliancepartnere; 
og legitimeringen af deres deltagelse kan igen blive et konflikttema, som forskyder 
kampen langt bort fra en førsteordensiagttagelse af slagmarkens kombattanter 
til også at vedrøre civile og pårørende.
	 I den tredje dimension forskyder kampen sig fra at kunne afgrænses fra 
afgørende (“entscheidende”) slag og mytisk forenklede beslutningsprocesser 
(Luhmann 1991: kap. 8), til såvel at blive en kamp om kapaciteten til hastigheds‑
forøgelse og synkronisering af ressourcer og logistik, som at blive en kamp om 
kapaciteten til udsættelse, forhaling, venten, tidslig udstrækning og langsom‑
melig nedslidning, henholdsvis vedvarende forlængelse af hvor lang tid store 
ressourcer indsættes over store afstande, hvilket igen kan implicere nedslid‑
ning af finansielle og moralske ressourcer, gentagne opslidende udsendelse af 
krigsveteraner, forbrug af kreditter, tillid og troværdighed. Slaget ved Leuthen 
i 1757 fortælles således, ifølge Koselleck (1979: 152) som del af en samtid, der 
bliver meget længere og vedvarende end den enkelte hændelse, ligesom Første 
Verdenskrig endnu kan udgøre en del af vor samtid i begyndelsen af det 21. 
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århundrede, om ikke andet så fordi de traumatiseringer og gældsudviklinger, 
der satte ind dengang endnu udruller sig i sekundære lag hos efterfølgende 
generationer, der skal betale af på den sociale og finansielle gæld (jf. kap. 7 og 
6 nedenfor). Luhmann anbefaler, at analysere kriges risikostruktur temporalt: 
Fremtiden kan forløbe godt eller dårligt. “The perspective of (future) oscillations 
gives uncertainty a specific form. It does not make the future predictable but it 
has the function of coping with unpredictable events. It replaces the unknown 
with a binary distinction. A war can be either successful or unsuccessful, may be 
short or long.” (Luhmann 1996: 12). Det er ikke sådan, at vi slet ikke ved hvordan 
det går, det kan gå godt eller skidt, men krigen kan også blive kort eller lang, og 
vi må siden Duns Scotus iagttage begge sider af distinktionen. Følgelig må vi 
ikke blot analysere de foretrukne best case scenarier, men også “usandsynlige” 
worst case-scenarier (Kuchler 2012: 261; Luhmann 1991b: 80 ff., 121, kap. 8).
	 Krigen kan således iagttages som en form, der ændrer form, og i den “yderste” 
konsekvens sprænger alle grænser for en moralsk bestemmelse og koordination 
af kampen mellem viljer. Det er denne reform og transformation, hvis forskydnin‑
ger gør krigen til et selvreferentielt system. Da krigen under transformationen fra 
1560‑1660 havde tiltaget sig ret til at kodificere, a) hvad der var krig, og hvad der 
ikke var og således var fred, b) hvornår der var krig, og hvornår der var fred, c) 
mod hvem og med hvem der var krig og fred, og d) hvorledes krigen blev ført, og 
hvorledes freden tog sig ud – ja så var krigens kodeks blevet til en kode om koder. 
Krigen var i nutidens systemteoretiske termer, som Luhmann har formuleret 
dem, blevet en andenordensobservation. Et system, der kunne observere ikke blot 
en omverden, som alle andre systemer også kunne observere, men et system, 
der havde kunnet tiltage sig et monopol på at beskrive sig selv, på selv at ordne 
sine egne koder og bestemmelser indefra, ud fra egne nødvendigheder.
	 Hos Clausewitz analyseres krig ud fra tre former for vekselvirkninger (“Wech‑
selwirkungen”), der alle tre skal fastholde den yderste form for, hvad der gør 
sig gældende i krigens rene fornuft, som absolut og ubetinget krig. Begrebet 
“vekselvirkning” stammer fra Kants tredje analogi i Kritik der reinen Vernunft 
(1781/1787/1966: B 256 ff.). Begrebet skal angive formen for de erfaringer, som 
forudsætter substans, tidsfølge og samtidighed. Al erfaring ligger i samtidighe‑
den, hvormed der angives et fællesskab, så betegnelsen om en “vekselvirkning” 
er identisk med betegnelsen om et “fællesskab” (“Gemeinschaft”). Kants begre‑
ber herom er både enkle og sofistikerede, langt ud over det Clausewitz må have 
haft brug for, og Clausewitz har formodentlig bedst kendt dem i referater fra 
Kiesewetter. Ikke desto mindre er det afgørende for fortolkningen af Clausewitz’ 
kritik af krigen at få et greb, om hvad der skal forstås ved krigen som formerne 
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for vekselvirkninger, og altså afgrænse krigens opgør med det, som Kant kalder 
“formen” for moralske viljesbestemmelser (Kant 1788/1974: § 4).
	 Aron gør i sin ellers indgående analyse af Clausewitz’ centrale indledende 
kapitel ikke meget ud af vekselvirkningen, der betegnes med det klassiske fran‑
ske begreb om moral, nemlig reciprocitet (“reciprocité”; Aron 1976 T. I: 111). 
Hos Aron er det afgørende forholdet politik/krig og skellet mellem absolut og 
virkelig krig. I modsætning hertil er “vekselvirkningen” et grundbegreb i tysk 
samfundsteori siden Simmels Soziologie (1908). Herberg-Rothe bestemmer vek‑
selvirkningens tre former ud fra Clausewitz’ skel mellem “kræfternes yderste 
anstrengelse”, det “at gøre værgeløs” og “anstrengelsen af kræfterne” (Herberg-
Rothe 2001: 55), viljernes politisk strategiske mål (“Zweck”), taktiske mål (“Ziel”) 
og frygten for tilintetgørelse samt militære styrkers modstandskraft og viljeskraft. 
Beatrice Heuser antyder blot et enkelt sted i tilknytning til Hans Delbrücks skel 
med tilintetgørelseskrig og udmattelseskrig, at Clausewitz i Bog I i Vom Kriege 
foretager en tredeling mellem “forces”, “alliances” og “tiring out” (Heuser 2002: 
108). Dette er påfaldende, da Heuser netop har foretaget så indgående en be‑
handling af Clausewitz-forskningen i Reading Clausewitz. Grunden til denne 
forseelse kan således netop ligge i, at de mange anvendelser af Clausewitz faktisk 
har ignoreret Vom Krieges indledende afsnit (Bog I: 3‑5). I Gertrud Brüchers 
omfattende forsøg på at konstruere en teori om voldsspiraler ved at omtolke 
Clausewitz’ tilgang med Luhmanns systemteori bliver de tre vekselvirkninger 
fokuseret som vold, frygt og magt (Brücher 2011: 130‑136). Jeg vender naturligvis 
tilbage til hendes udlægning. Påfaldende nok forholder Rasmus Beckmann sig i 
Clausewitz trifft Luhmann (2011) slet ikke til vekselvirkningerne som samtidig‑
hed, men fokuserer på mål/middel- og årsag/virkningsanalysen hos Clausewitz 
ud fra den tidlige Luhmann, uden dog at se, at Luhmann også konstituerer sin 
analyse ud fra vekselvirkningernes temporalitet eller det han også begrebslig‑
gjorde som “dobbelt kontingens” (Luhmann 1968: 8‑16; 1968/1973: 303‑311; 
1979; 1984: 154, 1989e, 1990d, 1997a: 214 ff.). Beckmanns pointe er at demon‑
strere mangfoldige måder, hvorpå strategiske mål (“Zwecke”) og taktiske delmål 
(“Ziele”) kan påvirkes af andre handlingsfaktorer, ligesom delmål selv kan gøres 
til mål. Hermed kan han analysere muligheden for det, Luhmann kalder “mål/
middel-forskydning” (Luhmann 1968/1973: 273: Beckmann 2011: 58, 172‑173). 
Men som Kuchler, efter Luhmann (1975: 10‑11), påpeger, får man dermed ikke 
greb om den “systemhistorie”, som skaber muligheden for, at “magtens kausalitet 
kan neutralisere vilje”. Som vi snart skal se, må teorien om, hvad der udvikler og 
konstituerer mål, imidlertid gentænkes ud fra systemdannelsers selvorganisering 
af “indre mål”.




