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1979


Vägledare for friluftsutbildning?1

Nåtidsmennesket – mennesket i den industrialiserte og urbaniserte del av verden – er utestengt fra livet i den frie natur. Som en astronaut i romdrakten er vi forskanset mot o m –verdenen i vår individ-kapsel. Som om ikke synssansen er et kikkehull trangt nok, som om ikke sansene våre gir et smalt nok utsnitt av om-verdenen – bare det vi kan måle og veie, bare det vi kan være følelsesløse tilskuere til – får vi slippe inn i kapselen. Bare de mennesker som på denne måten systematisk samler inn kunnskap om om-verdenen, får status som "objektive" og er derfor tillitvekkende. Det er oppstått en kløft mellom natur og menneske, skriver Roma-klubbens forskergrupper. Dette er forklaringen på at nåtidsmennesket ubønnhørlig gjør naturen ufri, båndlegger naturlige rytmer og omstøter naturens gjensidighetsforhold. Derfor vil det bli katasrofale endringer i naturens væremåte om et par generasjoner hvis vi nåtidsmennesker ikke endrer vår levemåte.

Skape et møte med den frie natur

I høgfjellsskolen er vi engasjert i å forebygge slike katastrofale endringer i naturens liv som skyldes nåtidsmenneskets levemåte. Vi begrenser imidlertid ikke vårt engasjement til å forebygge katastrofer. Vi deltar i et frigjøringsarbeid – en langsiktig, oppdragende prosess – med det mål å la naturen leve. I dag er forutsetningen for levende natur at nå-tidsmennesket på nytt finner frem til levemåter preget av vesensharmoni med fri natur – natur hvis rytmer får utfolde seg fritt (årsrytmer, døgnrytmer, flo- og fjærerytmer, vekstrytmer, osv).

Vi deler oppfatningen av at det er kløften mellom natur og nåtidsmennesket som er utslagsgivende for det uføret vi har kommet i – at det har oppstått en kløft... Vi mener at kløften bare kan lukkes hvis vi i en samlende prosess kan frigjøre nåtidsmennesket fra ute-sperringen fra om-verdenen i individ-kapselen og skape et møte med den frie natur.

Skal vi makte å lukke denne kløften, må to prosesser settes igang for så å smeltes sammen. Individ-kapselen, som gjør den frie natur til om-verden, må oppløses slik at det ute-stengte nåtids-menneske kan oppleve et møte med natur – oppleve samhørigheten med den frie natur. Inspirasjonen til en slik prosess har vi bl.a. funnet i norsk friluftslivstradisjon med vektlegningen av naturverd og samfølelse med fri natur (se bl.a. Rubenson, 1914).

Naturvitenskap – friluftsliv

Friluftsliv kan etter vår oppfattning bidra til å lukke kløften mellom nå-tidsmenneske og fri natur fordi det er et u-egennyttig liv og et skapende liv i fri natur. Gjennom kjennskap til natur formes vennskap med natur. Friluftsliv er etter vår forståelse helt liv, liv der vi blir grepet av den frie natur.

Friluftsliv bør altså være mer enn "aktivitet" i friluft, mer enn idrett, der natur reduseres til bane og kulisse. Friluftsliv bør hverken være egennyttig i form av å være konkurranserettet eller egennyttig ved at det er inrettet mot å gi nytt overskudd etter en natur-fjern arbeidsuke.

Naturvitenskap drevet i fri natur er heller ikke friluftsliv fordi naturvitenskapsmannen gjør naturen til "objekt" idet han opptrår som ufølsom observatør – tilskuer.

Naturvitenskap er i mot-setning til friluftsliv en virksomhet som krever og rettferdiggjør en adskillelse i form av individ og om-verden. Den som stiller seg utenfor i tilskuerens posisjon, skaffer seg observasjoner. Observasjonerne er uten følelse for det verdifulle. Tilskueren som forholder seg "objektivt", får verdi-løs kunnskap – beskriver natur slik at naturen kan manipuleres med uten hensyn til det intresse som måtte ligge bak. Naturvitenskapens kunnskap er livs-farli g fordi den er uten ror, uten innebygget instruks for den gode bruksmåte. Den kjennskap som vi kan få i friluftslivets direkte møte med den frie natur, er verdi-full. Kjennskap fører til forpliktelse, kjennskap er livsdyktighet med en forpliktende visshet om den gode bruksmåte.

Friluftsliv – en pedagogisk vei

Friluftsliv hører hjemme i mangfoldet av fri natur – ved kysten, til skogs og til fjells. Med utvidet kjennskap følger utvidet livsdugelighet, men også sannkjenning eller den helhetsforståelse som følger med å grunne på det uutgrunnelige i den frie natur. Friluftsliv er ikke en levemåte som på kort sikt kan gjeninnføre levemåter i harmoni med fri natur. Friluftsliv er en inspirasjonsform, en oppdragelseprosess, en pedagogisk vei som gjennom generasjoner kan lede til naturverd-liv – til levemåter som blir til ut fra opplevelsen av at den frie natur har verdi i seg selv. Slikt liv er et gledelig liv. Friluftsliv bør stå for endring gjennom glede.

Naturliv er en annen pedagogisk vei der vi øver oss i å få frem mat, klær, ly og varme gjennom arbeidsformer som er i samklang med natur-rytmene. Naturliv og friluftsliv bør virke hånd i hånd. I praksis kan det skje ved at vi fremskaffer det nødvendige for friluftsliv gjennom naturliv, og ved at friluftsliv forbereder for å tåle det nyttige liv i natur under krevende forhold og ved å åpne for det uegennyttige perspektiv i naturliv.

HVA?

Gjennom 12 års arbeid favner vi fra natur- og friluftsliv ved kysten over skog og mark, vann og vassdrag til høgfjellet. Når det nå har kommet til to andre skoler av vårt slag i Norge og flere er i emning, satser vi idag igjen hovedsakelig på natur- og friluftsliv til fjells. Kurs og seminarier er den vanligste arbeidsformen.

HVEM?

Veglederkretsen rundt hdgfjellsskolen teller idag mellom 30 og 40 kvinner og menn. To er heltidsansatt, de andre veglederne deltar på ett eller flere seminar/kurs/møter i løpet at året.

Høgfjellsskolen vender seg fortrinnsvis til mennesker med naturtilknytning som ønsker å utdype sin kjennskap til fri natur. Særlig legger vi vekt på å gi vegledning til folk som ønsker å engasjere seg i en formell eller uformell innsats for naturverdliv (lærere, ledere, fjellredningsfolk osv.)

NÅR?

Vårt arbeid foregår året rundt. Årsrytmene styrer arbeidet slik at etterjulsvinteren, sommeren og den tidlige høsten er viet til friluftslivskurs og seminarier av varighet 4 – 8 dager. Det ett-årige veglederstudiet i friluftsliv og andre mer langvarige studieprosjekt foregår på helårsbasis og med studieferder fra et par uker til flere måneders varighet. Senhøst og tidlig vinter forsøkes konsentrert om til skrivebordsarbeid. Men innimellom kommer nok ofte seminarier ved lærerutdanningsinstitusjoner, folkehøgskoler, friluftslivsforeninger, fjellredningstjensten med meget mer.

HVORDAN?

Vi kaller oss i dag NORGES HØGFJELLS SKOLE. Når folk kommer til Hemsedal der vi har vår basisleir, leter de derfor etter et stort hus. Det finnes bare et lite, brunbeiset hus en kilometers vei fra riksveien. Huset er hjem for de to heltidsarbeidende – Helga og Nils og sønn Bjørn. Her er plass til besøkende i stua, og til to overnattningsgjester i kjelleren. Men det er også plass til Helgas arkiver, regnskaper, skrive-og settearbeider (mestre fjellet/ NATURLIV) i et lite rom på loftet. Nils har sin kontorkrok i kjelleren bak en del av bokhyllene i bok- og tidsskriftsamlingen. I dette biblioteksrommet er det også tavle og plass til rådslagninger for 10 – 12 deltakere. Ellers rommer kjelleren et lite verksted, mørkerom og lager av en del utstyr for friluftsliv i fjellet.

Kurs og seminar legges altså der de hører hjemme –i fjellet med overnatting i hytte eller telt, av og til på folkehøgskoler eller i annet husvære når det er kortere seminarer og møter.

Arbeidsformen er vegledning – det vil si deltakelse og medansvar som prinsipp.



1 Bergström m.fl. (red.) En bok om friluftsliv. Trossa


La naturen leve!2

Kløften mellom natur og menneske

Vi lever i adskillelsens tid. Naturen er ikke lenger altomfattende. Naturen er "naturmiljø", om-verden, om-givelse. Mennesket er verdens midtpunkt. Individet er solen alt dreier seg om. Naturvitenskapen er den lære som forklarer alt, ordner alt og autoriserer den "rette" lære. Den "rette" lære er det sett av kunnskaper som er basen på "objektivitet". Og objektivitet er basen på adskillelse – adskillelse i form av et observerende individ og et iakttatt objekt. Adskillelsen skal garantere interesseløshet, upartiskhet, manglende engasjement, og derfor "sikker" kunnskap. Den som ikke makter å gjøre natur til om-verden, den som ikke kan løse seg fra en fellesskapsfølelse med all-naturen, er "subjektiv". Den subjektive er pr. definisjon ikke til å stole på.

Fra tankeeksperiment til tvangstrøye

Vi må anta at intensjonene bak den naturvitenskapelige tenkemåte var gode. Så lenge mennesket følte røtter i Jorden, så lenge samfølelsen med alt værende var sterk og altomfattende, så lenge mennesket følte seg forpliktet gjennom sitt vennskap med all natur, var naturvitenskapen ikke mer enn en metode, et tankeeksperiment. Hellenerne utviklet disse tankeeksperimentene til et høyt nivå. Likevel forble forestillingen om en kløft mellom individ og om-givelse et tankespinn, en filosofisk beskjeftigelse. Kløften mellom iakttakeren og det iakttatte var en tenkt kløft, ikke en følt kløft. Den naturvitenskapelige disiplinering av tanken kunne fremme uegennyttighet gjennom tøyling av begjærlighet' og lede til den rene innsikt, til sannhet. Slik disiplinering av tanken var i sin tid ikke enerådende, ikke den eneste vei til anseelse, verdsetting. Man hadde religionen, kunsten, idrettslig lek, det gode samvær og meget mer. Det åndelige klima var mangfoldig og skapende – ikke sensurerende og monopolistisk.

Intensjon eller tilfeldighet?

Få ante vel i den adskillende tenkemåtes barndom at den tenkte kløft mellom iakttaker og det iakttatte skulle bli dominerende, for til slutt å oppheve opplevelsen av samfølelse med alt værende og den dermed tilhørende opplevelse av at den frie natur hadde verdi i seg selv. I stedet ble mennesket alle tings mål (den frie natur var blitt objekt). Naturens verdi ble altså å fastsette etter den nytte mennesket kunne dra av "sin" om-verden. Resultatet av slik følelsesløshet for om-verdenen og verdsetting etter knapphet på objekter fremstillet av fri natur, er den sosiale, økonomiske og økologiske krise som preger Verden i dag.

Frem-stillende tenkning fører til katastrofe

Kritikken av den naturvitenskapelige tenkemåte er som kjent ikke ny. Vi kjenner til tvekampen mellom tro og viten, mellom åndsvitenskap og naturvitenskap, positivismekritikken i samfunnsvitenskapene og, mindre presisert, striden mellom by-tenkemåte og bygde-tenkemåte (f.eks. slik den artet seg i Danmark på Grundtvigs tid og senere). Alternativ til den adskillende tenkemåte og et verdensbilde karakterisert ved en kløft mellom natur og menneske, gjøres stadig gjeldende. Mange alternativ greier ikke å hevde seg, og vel og bra er vel det, eksempelvis når det gjelder spekulasjon i dragningen mot det okkulte.

Hvilke belegg har vi så for at den ad-skillende og frem-stillende tenkning, troen på at objektivitet er selve grunnlaget for det gode samfunn, fører galt avsted? Av nyere dato er det særlig verd å merke seg 2. Rapport til The Club of Rome. En stor forskergruppe, deriblant mange naturvitenskapsmenn, har utført en meget omfattende fremtidsstudie av utsiktene for de neste hundre år. Dette arbeidet er mye mer nuansert enn den mer omtalte 1. Rapport ("Grenser for vekst" ble i sin tid sterkt kritisert for urimelig forenkling). I sammenfatningen "Mankind at the turning Point" viser Mesarovic og Pestel (1974) at vi går katastrofale tilstander i møte om ikke befolkningen i i-landene snarest legger om sin levemåte.

Den 2. Rapport har ikke vært imøtegått, men heller fortiet i i-landene. Rapporten har da også fått massiv støtte i form av FN/UNESCOs program for alternativ oppdragelse. UNEP-arbeidet, som bygger på Stockholm-konferansen om miljøsituasjonen av 1972 og Deklarasjonen om ny, økonomisk verdensorden. tok stilling til vår aktuelle livssituasjon i Belgrade Charter av 1975. Utsendinger fra tilsammen 68 land formulerte her en skarp kritikk av i-landenes livsstil og henviste til de omfattende skader som ledsager vor fremferd. Kritikken fra Beograd ble senere bekreftet av Den mellomstatlige Konferansen i Tbilisi i 1977 der omlag ett hundre av FNs medlemsland deltok (til orientering nevnes at Norge deltok meget aktivt i å få frem et profilert program).

Løsningen ligger i alternativ oppdragelse

Forskerne bak 2. Rapport til Roma-klubben sier klart fra om at det er kløften mellom natur og menneske som har vært utløsende for den krise Verden i dag er i. På nytt bekreftes disse forskernes arbeid av FN/UNESCOs program der hovedmålsettingen er å forbedre forholdet mellom natur og menneske, det vil også si forholdet menneskene imellom. UNEP-arbeidet er et bredt anlagt oppdragelsesarbeid med vekt på reform av alle innslag i oppdragelsen, skolen inkludert. Holdepunkter for egenarten til alternativ oppdragelse i FN-programmet er for det første at det trengs en ny global etikk, en verdsettingsform som avspeiler "the complex and everchanging relationships between humanity and nature". For det annet anses ikke kunnskap og ferdighet å være tilstrekkelig innhold i en skoleringsprosess. Deltakelse og evne til å vurdere kvaliteten i arbeid og levemåte ut fra den nye, globale etikk, må være uløselig knyttet til ferdighetslæring og kunnskapsformidling.

Fra tilskuer til deltaker

Mange vil kanskje være overrasket over den brede internasjonale oppslutning om en såvidt hard kritikk av vår verdsettingsmåte (vår etikk) og dermed vår levemåte. Det pekes også med rette på at FN-arbeidet på dette felt er lite forpliktende, selv om våre myndigheter har tiltrådt UNEP-programmet. Kan vi lene oss tilbake i stolen og følge med på den ferd som den moderne livsstil står for? Er det ikke rimelig å tolke FN-programmet som en fullmakt til aktivt å medvirke til bedring av forholdet mellom natur og menneske?

Dersom vi ikke lar det skure, men ønsker å være deltakere i formidlingen av alternativ verdsetting og en bedre levemåte, står vi imidlertid uten "stensiler" – uten oppskrift på hvordan den alternative oppdragelse skal arte seg. FN-programmet er et prinsipp-program. Her trengs altså fantasi, skapende evner, håndlag og evne til å la den alternative verdsetting prege innsatsen. Det finnes mange veier. Arbeidet bør ikke få preg av en kamp for den ene veien til fortrengsel for andre veier som gjennomsyres av den nye globale etikk. Her trengs samarbeid, gjensidig inspirasjon og støtte!

Naturlig friluftsliv er en vei

Når jeg her avslutningsvis holder frem friluftsliv som en alternativ vei i oppdragelsen til levemåter der det er bedre harmoni i forholdet mellom natur og menneske, er det fordi jeg først og fremst har erfaring her. Forutsetningen for at friluftsliv skal gi inspirasjon til alternativ levemåte, er imidlertid at vi gjør en grenseoppgang i forhold til alle mulige utendørs (fritids)aktiviteter. Gjør vi ikke det, forblir vi innenfor den leve- og tenkemåte av i dag som nettopp er karakterisert av ad-skillelse mellom individ og om-givelse.

Friluftsliv er et kjært ord for de fleste her til lands. Kjært navn har mange barn... For det er jo så at alle vet hva friluftsliv er? I alle fall blir det fler og fler som ønsker å fortelle oss hva friluftsliv er. Ikke alltid fordi de vil naturens/vårt beste, men tvert imot fordi de har egeninteresse knyttet til en slik bestemmelse av hva friluftsliv skal stå for. Mange vil ha oss til å reise til anlegg de har innrettet i den natur som før var fri. Andre vil selge klær, redskap, mat, drikke... Noen vil underholde oss med blader, aviser og TV. Atter andre representerer myndigheter som bekymrer seg for stigende utgifter til sykdomsbehandling, ungdomsproblemer, osv.

I et samfunn der de sterke har lært seg å bruke objektivitetskriteriet til fremme av sine interesser, må vi være forberedt på at også definisjonen av friluftsliv vil bli gjort til et spørsmål om hvem som er meningsberettiget. Spillereglene kjenner vi. Det er de objektive som skal bestemme. Det er tilskueren, et individ skilt ved en kløft til omgivelsene som, ofte uten å ha opplevd friluftsliv, eller ha latt slike opplevelser virke på iakttakelsen, stiller spørsmålene, ordner og teller svarene. Vi kan lite gjøre med slike metoder, Vi kan også gjøre lite for å bremse markedsføringen av ønsker og ønskede meninger som i sin tur er med å bestemme det objektivt fastslåtte resultatet.

Alternativ bestemmelse av begrepet friluftsliv t

Med utgangspunkt i at vi lever i adskillelsens tid, finnes det alternativ til tilskuer-bestemmelsen av hva friluftsliv er. Alternativet er deltakerens bestemmelse. Deltakeren i tradisjonsinspireret friluftsliv, det vil si fri-natur-liv, kjenner tilhørighet til fri natur, opplever sam-kjensle med fri natur. I en artikkel om friluftsliv i fjellet skriver således Rubenson i 1914 om at det er trangen til å oppleve samfølelse men natur, føle at vi har våre røtter i jorden, som trekker "oss by-folk ut til havet, inn i skogen, opp i fjellet". Velger vi å avgrense friluftsliv på denne måten, merker vi i hvor stor grad naturlig friluftsliv tilfredsstiller kravene til den ideelle situasjon for en alternativ oppdragelse i retning av bedret forhold mellom natur og menneske. Dersom kløften mellom natur og menneske skal kunne lukkes, må nettopp et direkte møte, et deltakende møte, mellom det ad-skilte individ og om-givelserne være en virksom vei. Kjennskap til fri natur – natur der rytmene (årsrytmer, flo og fjære-rytmer, døgnrytmer, osv.) ikke er nøytralisert eller bundet – fører til vennskap. Vennskap forplikter. Gjennom deltakerens kjennskap til fri natur, kommer verdsetting av den frie natur og dermed "en ny global etikk" – verdsetting ut fra at den frie natur har verdi i seg selv, ikke bare fordi natur er nyttig for mennesket.

En normativ definisjon av friluftsliv

En definisjon av friluftsliv må altså være en normativ definisjon. Det må være en avgrensning i forhold til alle former for utendørs aktiviteter, der det verdifulle i friluftsliv blir avgjørende. Det er riktig at en slik definisjon ikke er nøytral. Den er tvert imot engasjert, følelsesladet. Den er fremkommet ut fra følelsen av at alt værende henger sammen og at liv som formidler følelsen av dette er et gledelig liv. Slik forstått vil friluftsliv både kunne formidle den nødvendige kjennskap til fri natur, nødvendige ferdigheter til en god levemåte, og glede over et skapende liv der egennytten ikke lenger eksisterer isolert.

Dersom vi forutsetter at harmonisk liv står for en skapende levemåte som utelukker egennytte-tenkning og bare er mulig i fri natur, kan vi si at (naturlig) friluftsliv er harmonisk liv i naturen.



2 La naturen leve! Folkehøgskolen 75 (også i Ydegaard, Torbjørn(red.): Om å gripe fjellet – og bli grepet av fjellet. Nordisk forum for Vejledning i Natur og Friluftsliv, trykt uten årstall/1987)


Klatring – mer enn sirkus?3



	Vil du skrive en artikkel om Kolsås-klatremiljøet til neste nummer av NORKLATT, spurte Jon Liden i telefonen fra Oslo.






	Det er mer enn travelt, men ettersom friluftsliv i høyfjellet på nytt blir en hovedsak for meg, har jeg vondt for å si nei, svarte jeg.



Med forespørselen fulgte det en hel del fullmakter: skriv så langt du vil/skriv gjerne kritisk/ta utgangspunkt i det klatremiljøet du deltar i/m.v., – hva mer kunne jeg ønske? Jo, jeg skulle ønske at Reinhold Messner tar feil når han hevder at man ikke kan kreve mer gangsyn av de som klatrer enn av den tilfeldige forbipasserende...

Alt henger sammen

Det blir ikke noe ut av løsrevne påpekninger. Det er synd å vrenge ut noe som akkurat befinner seg ytterst på tungespissen. Det blir bare bekreftelse av tidens fremtredende sykdommer – munndiaré og idéforstoppelse (Robert Lawrie i personlig samtale, nå drøyt 80).

En sammenheng som hører med i en kommentar til dagens Kolsåsmiljø, er vel tradisjonene i norsk klatring? Vi er jo ikke uten tradisjoner. Skriftlige kilder nevner f.eks. Olav Tryggvason og hans tur på Smalsarhorn. Olav etablerte forresten den gang sammenhengen mellom å klatre og å hjelpe klatrekamerater.

Fjellredningsaksjonen på Smalsarhorn kan tolkes som en tidlig understrekning av at klatring står for kameratskap og at fjellredning ikke bør være en profesjon overlatt til spesialister utenfor klatremiljøet.

Kong Olav Tryggvason var sannsynligvis ikke den første nordmann som tok seg frem i bratt fjell. Besetningen i Norge går jo tilbake til siste istid. Den gang levde folk av jakt, fangst og sanking. Jakten kunne føre jegeren høyt til fjells – på klippemateriale. Selv etter vikingetiden har vi heller ikke mange opptegnelser om hvor folk tok seg frem i fjellet. Det var helst makteliten som ble omtalt eller som kom til å skrive om sine bragder – slike som Olav Tryggvasson den gang (er det annerledes i dag?)

Industri og turisttrafikk

Men som vi vet, fikk vi den industrielle revolusjon for et par hundre år siden. Det ble fart i sakene. Vi fikk jernbane som trosset motbakkene og skip som gikk mot vind og strøm. Det ble lettere å reise og flere fikk økonomiske muligheter for å reise.

I forrige århundre kom det turister til landet fra England og Mellom-Europa. Mange ville se norske fjell. Engelske klatrere og norske førere og bærere. På den tid hadde det også vokst frem et norsk miljø for friluftsliv i fjellet. Byfolket gikk fotturer i fjellet. De tok inn på gjestgiverier, gårder og setrer som lå laglig til for vandrerne. Snart utviklet det seg kjennskap og vennskap mellom vertskap og gjester. Det var derfor ikke rart at det også gikk likeens i forholdet mellom engelske klatrere og norske vandrere, Fort-settelsen kjenner vi. Ferdsel på breer og i bratt fjellende forble ikke bare en livnæringssyssel for bygdefolk. Allerede i 1908 var det et klatremiljø i Norge – et miljø som rimelig nok hadde sitt tyngdepunkt i landets hovedstad. Det skulle fritid til, det skulle bymessige omgivelser til, og det skulle overskudd til for å fremme et slikt miljø.

Engelsk preg

Den engelske inspirasjon og stil kom til å prege nordmenns holdning til klatring til tiden etter første verdenskrig. Noen vil si at dette var negativt. Klatringen forble "eksklusiv". Den engelske stilen kan virke kjølig, nøktern. Den kan skape avstand. Visst kan man fortape seg i det negative. Og lukke øynene for det positive. Det kjølige og nøkterne var vel en tynn politur på friske, norske fraspark? Selv ikke i skriftlige fremstillinger kunne folk som Bryn og Rubenson greie å holde en stiv overleppe.

Fjellgleden var felles: respekt for naturen – vurdering av fjellnaturen som verdifull i seg selv – holdt engelskmennene frem. Der nordmenn kunne ha tendens til å følge Peer Gynt, fikk den engelske sans for beskjedenhet og for tur-etter-evnevurdering viktig innflytelse i det norske miljøet. Vi finner det formulert i Norsk Tindeklubbs formålsparagraf, vi finner det hos Rubenson (f.eks. spissartikkelen i NTK-årboken 1914) og senere hos mange fler.

Pendelsus og boltesang...

Men Mellom-Europa skulle også få et ord med i laget. Den første impulsen formidlet ved Gunneng. Han fikk oppleve fransk klatring sammen med ismesteren Armand Charlet i 1928. Da Gunneng døde av gulsott ikke lenge etter Chamonix-turene, ble det Øst-Alpene og boltene som ble epokegjørende.

Boltene som engelskmennene avskydde, førte først til en stil, "en ungdomskultur" på Kolsås, Snart etablerte den nye generasjon i norsk klatring seg i fjellet med ruter preget av utviklingen i Dolomittene og Østerrike. Selv om vi fik inn tyske klatregloser i språket og boltehammer som laugsmerke for den nye tid, sørget Arne Næss som kjent for å fremme en fredelig sameksistens med tau-og-isøks tradisjonen fra "gullaldertiden" i klatring. Næss' etikk for bruk av tekniske hjelpermidler i klatring foregrep til og med Vestkyst-klatrerne i USA med innpå 30 år!

Ekspedisjonstid

Men det motsetningsforhold som nok lå i det norske klatrermiljøet mot slutten av tredveårene, slo aldri ut i noen klatre-kulturrevolusjon eller noen generasjonskonflikt. Det satte den annen verdenskrig en stopper for. Da forholdene etterhvert normaliserte seg mot slutten av førtiårene, var det ekspedisjonsklatring som kom til å begeistre og samle klatregenerasjonene. Henning Tønsberg, som formidlet mellom partene i tredveårene, var blant dem som ivret sterkest for ferder til Himalaya, men også til Sør-Amerika. I 1950 dro Rubenson/Monrad Aas' arvtakere til Tirich Mir (lenge var det snakk om Nanga Parbat). Fitz Roy var neste prosjekt, men Guido Magnone og hans kamerater kom seg av gårde da den norske ekspedisjonens utstyr var klar til utskipning! Rimeligvis var dette en stor skuffelse. Så gikk ferden til Grønland – den gang enda et vanskelig tilgjengelig og lite kjent høyfjellsland.

Tindegruppen slår til

Femtiårene ebbet ut uten særlig dramatikk i det norske klatrermiljøet. Men en kime var lagt – Tindegruppen ved NTH ble til høsten 1959. Takket være Per Vigerust, som hadde studert ved den tekniske høyskolen i Graz (et av kjernemiljøene for klatring i Øst-Alpene finnes fortsatt i Graz), fik Tindegruppens medlemmer snart et godt håndelag med bolter. Og som rimelig var, brukte de tilgående ingeniører pensum-kunnskapene sine til å utvikle og perfeksjonere sikringsmidler og sikringsmetoder. Så lå det altså an til en ny omgang med "ateistisk turning på Guds apparter“ (sml. Ame Næss om boltebruk), denne gangen enda mer ytterliggående i form av direttissima-klatring? Jo visst, gikk vi helst i motstrøm med regndråpene. Men ikke bare når det gjaldt linjeføring. Å tåle slit og tåle sludd var selvsagt i "hu og hei"-miljøet på Gløshaugen. Så for Tindegruppen var det klatreføre i sol og regn, sommer og vinter. Klatring var ingen spesialisert idrett, men en særlig mangfoldig form for tur til fjells. Ikke snak om å bile til innsteget akkompagnert av popmusikk den gang, nei. Hadde vi bil, så var det en ærverdig Ford årgang 1928 (men denne "Tindetrallen" avled desverre snart under øvelseskjøring).

Grønt liv!

Kolsås-miljøet må vel sies å ha vært lite toneangivende i sekstiårene. Budskapet fra Trondheim om klatreføre året rundt, teltliv og luftige bivuakker som selvsagt innslag i tindelivet, slo igjennom.

Der med ble det grobunn for grønne tanker i det norske klatrermiljøet, Selv om natur- og miljøbevegelsens historieskrivere har vondt for å innrømme det, er det ildre vanskelig å dokumentere at et langt på vei forenet norsk klatrermiljø utgjorde kjernen i en alt-henger-sammen innsats for den frie natur. I klatringen ga dette seg utslag i at boltene ble museumsgjenstander og slynger og muttere overtok. Ikke fordi det skjerpet en idrettslig konkurranse om hvem som var i "eliten" men fordi disse sikringsmidlene forente ønskene om sporløs ferdsel og forsvarlig forankring. Og ønsket om sporløs ferdsel var en nødvendig konsekvens av at fjellet ikke måtte temmes hverken med vassdragsutbygging eller med "jernveier" (sml. via ferrata i Øst-Alpene). Vi opplevde fjellet som natur med verdi i seg selv. Konfliktene med utbyggerne i Aurlandsdalen og Eikesdalen-Grytten (Mardøla) førte så frem til klarhet i at hele vår levemåte måtte endres om den frie natur skulle få overleve. Det gjaldt ikke bare ”de andre" i samfunnet. Det gjaldt også oss!

Rus og opprør

Og hadde ikke andre bevegelser utenlands slått igjennom, så hadde vi vel hatt et tindelivs-miljø i dag som førte videre det beste i den engelsk-norske holdningen til fjell og klatring som spiret ved århundreskiftet. Men samfunnskritiske brytninger av annen art vellet inn. Hippie-bevegelsen utslettet pressene i buksa og skillen i håret. Studentrevolusjonen brakte løs i Paris, Berlin og andre byer.

På kort tid sprang det ut to storbyungdomsforsøk på å kjøre det "etablerte" samfunn i senk.

Om det ellers var lite som forenet blomsterbarna med den nye Marxgenerasjonen så var det i alle fall full oppslutning om å rive ned "det etablerte" og feie ut "elitene". I kjølevannet etter opprørerne kom så talenterte forretningsfolk. Protestvisene sunget med hjemgjort gitar-akkompagnement, ble behendig brukt som oppskrift på nye slagere. Loppemarkedklærne lyktes det snart å spy ut av en teko-industri med sans for moter. Visst kom massene i bevegelse. Men bevegelsen ble snart oppfanget av den kommersielle omfavnelse (eller i Marcuse’s språk: Den repressive toleranse...)

Marx-hippismen veller frem

Selvsagt gikk ikke tindelivet fri for endring. Vi fikk sanne at "alt er politikk". Klatrermiljøet gjennomgikk en steinhard kulturkamp. Klatring som friluftslivsbevegelsen hadde gjort den feilen å begrunne sine holdninger ved hjelp av Spinoza og Gandhis filosofi. Elite-stemplet var ikke til å unngå. En het lapskaus av Marx-hippisme og Janice Joplin i 100 db-klassen på stereoanleggene førte snart til en bred "front". Fronten samlet som fronter den gang gjorde, en brokete skare mot mer eller mindre ensomme ulver i sine huler utover landet.

Resultater?

Når nå de vulkanske krefter i utbruddene er sluknet og nyfilosofene har spilt Marx utover sidelinjen, er det på nytt mulig å få oversikt over stillingen. Her kommer det utvilsomt an på øynene som ser. Jeg gjør ikke krav på at mitt syn skal autoriseres som det rette syn.

Mitt inntrykk er at "demokratiseringen" og elitekritikken, som tidligere i historien, har ryddet veien for en ny elite. Og denne eliten er slett ikke demokratisk. Den nye eliten er støpt i den moderne eliteidrettens støpeskje.

Akkurat som slalåming i løssnøen mellom trærne i Telemarksliene ble til World Cup renn i Kirkerudbakken 1979, ser det ut til at tindeliv er i ferd med å utarte til sirkusforestillinger og turnstevner.

I høyfjellet – særlig fjerntliggende høyfjell med spennende navn – angripes og beseires vennligsinnede fjell av en gruppe mennesker i roller som mest ligner sirkusartisten. Spesialiserte øvelser uten sammenheng med en større virkelighet, trenes inn og utøves. Fjellnaturen blir til manesje og publikum følger avstandsnært med gjennom ukeblad, bøker og TV. Artistene deler inntektene fra mediesalget og reklame (utstyr, m.m.) med direksjonen (produsenter, turistindustrien, PR-agentene, osv.). Det gjelder å arbeide seg opp fra stallgutt i utkantsirkuset (Kolsås?) til trapesartist i verdensmålestokk (Messner!).

Sirkusklatring

Klatring som sirkus kan vel tolkes som en konsekvent videreføring av rivaliseringen mellom forskjellige lands klatrere i mellom-krigsårene. Klatring som turnidrett ble nok bl.a. inspirert fra Elbsandsteins-klatringen (klatring på tårn av en til tre taulengders høyde i grense-strøkene mellom Tyskland og Tsjekkoslovakia). Pierre Alain og kamerater førte utviklingen videre i tredveårene (bl.a. i Fontainebleau). Klassekampen i femtiåra (Brown, Whillans o.fl.) brakte denne utviklingen nærmere Norge. Hippie- og punk-stilen i amerikansk klatring i seksti- og sytti-årene førte imidlertid til den lett-fordøyelige form for beinløse fugler som er blitt svelget så begjærlig her til lands. Ikke minst Ken Wilson's tøffsladder blad "Mountain" spilte en avgjørende rolle i formidlingen av sirkus-klatring og klippeturning. Ettersom de kommersielle interessene i norsk klatring ikke er store nok (hittil) til å bære frem de helt store artistene, er det først og fremst turningen på Guds apparater – fjellet som bane – som har fenget.

Klippeturning

Er det urimelig å tilkjenne Kolsås lederplassen i hjemføringen av klippeturningen? Forholdene ligger godt til rette. I sommerhalvåret er klimaet solrikt og varmt – så varmt at det til og med kan tenkes å føre til gevinst å bruke svette-pulver (ganske riktig dreier det seg om et kjemikalium som den etablerte turnidretten for lengst har tatt i bruk, på engelsk kalt Tsjåk – hvilket altså betyr kritt.) Vi må vel til Sørlandet for å finne gunstigere betingelser for klippeturninger i Norge. Men her er det ingen ungdomskultur som kan hente inspirasjon fra et brokete utvalg av student- og popkulturmiljø i så stor grad som i hovedstaden. Storbyen gir også mulighet for bohemtilværelse uten det krav til deltakelse i samfunnet som småstedene fremtvinger.

Men har ikke Kolsås alltid hatt en elite som har drevet med "nøtteklatring" og vært avvisende til nykommere? Har ikke Kolsås alltid vært miljøet for holmgang mellom generasjonene – de vel etablerte i klatrernes verden og utfordrerne. Har ikke den unge generasjon alltid forsøkt å knekke den gamle ved å sette deres prestasjoner i skyggen? Er det ikke typisk at vi enda en gang opplever at en talsmann for de som "har vært" forsøker å avspore hanekampen mellom de avtroppende og de påtroppende med ord – prat?

Generasjonsskifter og maskinverden

Ett er i alle fall iøynefallende. Nemlig at det stadig foregår generasjonsskifter der mennesker møtes. I samfunn der tettsteder og teknikk særpreger levemåten, er konkurranse fremherskende. Konkurranse om det det er knapphet på – penger, status, posisjoner, makt... Tradisjonelt har tindelivet vært preget av annen livsstil – i Rubensons formulering fra 1914: Samhørighet med naturen. Men Messner har dessverre fått rett, når han hevder at folk som klatrer nå til dags har mistet dette særpreget. Eller kanskje vi skulle si at nåtidssamfunnet stålsetter oss, slik at klatring ikke lenger kan ta luven fra suget etter selviskhet og umiddelbar lyst til tilfredsstillelse. Vi fører med oss et slep fra maskinlivet enten vi flykter til fjellet eller vi velger fjellet som jeg-rus ("ego-trip").

Forklaringer

Det finnes forklaringer. Vi leter etter vår egenart. Vi kjøper oss til identitet ved å kle oss etter idolet (T -skjorte, jense-bukse), utruste oss som forbildet (pannebånd, Whillans bikini-sele, turnsko mark EB, osv.), snakke som gutta (tsjåk, syke-ut...) klatre klint…

Vi er i god tro – massemedia har fortalt oss om klatringens hvorfor og hvordan – angrep/seier, nederlag... Eller vi har fått stafetten personlig overrakt i form av kurs eller innføring i klatring – anmarsj/fiellet som bane/vanskelig, bedre, best. Tillitsvekkende produsenter, grossister, detaljister som selv er blant gutta informerer, infiltrerer, selger – en stil, og det tilhørende utstyr, klær, m.m.

Hvilken rute?

Jo, det finnes forklaringer. Men hvordan skal vi så finne veien? Det er så mange skjulte overtalere, så mange forfølgere, så utspekulerte forførere, nok å flykte fra. Hvorfor skyte på pianisten – turnerne? Det gjelder jo ikke bare Kolsås?!

Enig! Kolsås-miljøet hører til i en sammenheng. Alt henger sammen! Men berettiger det oss egentlig til å ukritisk dra alt som skjer i verden til Kolsås – til fjells? Bør vi ikke ta i litt for å kjenne det verdifulle fra det verdiløse? Bør vi ikke Øve oss i å finne de gode veivalgene, søke oss frem til de naturlige rutevalgene? Var det tomme ord eller en budstikke å bære videre Rubenson kom med i 1914 da han ble bedt om å uttrykke det verdifulle i tindelivet – "De som har følt hvad livet blant tinderne er eller kan være for et menneske, behøver ikke at læse om det, og de som aldri har følt det (opplevd det) vil saa allikevel ikke forstå“.

Tvunget til rollespill?

Er det merkverdig at vi så lett forfaller til å spille rollen alle tilskuere så og si krever av oss – rollen som den gode klatrer (hvem er god klatrer, forresten?). Selv Rubenson, som hadde dreis på ord, kom til at det var vanskelig å uttrykke det verdifulle i tindelivet slik at den som aldri hadde opplevd dette verdifulle kunne forstå: "Det en føler sterkest, kan en aldri forklare for seg selv – langt mindre andre".

Så holder vi altså kjeft om det verdifulle. Og prater så mye mer: Om det som de skjulte (?) overtalere og forførere legger oss på tungespissen. Utstafferer oss etter forskriftene. Streber oss til en plass på ranglisten i sirkus-klatring eller klippeturning/fosseturning – etter unevnelige regler (fordi vi alle er mot konkurranse...). Gjør livet surt for de som er annerledes.

Hvis noen våger å vise "innersiden" av sine følelser i tale eller på trykk, er vi ikke sene om å løsne et flakskred av hånlatter eller et steinsprang av spott? Ikke minst utviklet Marx-hippismen et arsenal av hexentriske argumenter og flåserier til slikt bruk.

Slipper vi taket!?

Doug Scott har gitt Norge en egen plass i omtalen av klatring i verden i dag (se Big Wall Climbing). Er vi likevel dømt til å drukne i coca-mountain-kulturen? Zapffe trodde på oss! I "Farvel Norge" (1958) sier han bl.a.:


Jeg sier det til dem, fordi de endnu har litt av sin jordiske verden intakt. De har ubesmittede positioner i behold; fra dem kan de kjæmpe. Mineralet er dødt, men det er sundt. Efterhvert som du stiger, kjender du samfundsgiften synke i kroppen, og når du har luft nok under hælene, slipper den taket og synker tilbunds akkurat som sennepsgass. Så blir du ren og mere end det: du har fått motgift i dig, så du kan vende tilbake og være immun. Og bli som et antibiotikum i et folk som går i opløsning.
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Studieferd til Jotunheimen: Den rådende værtype i leiren (Foto: Jørgen Gormsen)





3 Nor-klatt nr. 12 (også i Ydegaard, Torbjørn(red.): Om å gripe fjellet - og bli grepet av fjellet. Nordisk forum for Vejledning i Natur- og Friluftsliv, trykt uten årstall/1987)


Vennskap forplikter4

Når så mange nordmenn søker til naturen til alle årets tider er det vel fordi vi føler oss hjemme der. I alle fall har det vært slik at vi som nasjon har hatt et vennskapelig forhold til naturen. For ikke så mange generasjoner siden hadde våre forfedre alle sitt utkomme i naturen - som fiskere, som jegere, som naturalhusholdningsjordbrukere, osv.

Vennskapet med naturen vokste sei sterk fra barnsben av. Naturens lyder nådde allerede barnet i vogga, former, farger, lukter preget seg inn gjennom leken i naturen fra de første vaklende skritt. Med årene ble barna så trukket med i arbeidet for mat, klær, ly og varme, gjennom levemåter i harmoni med naturen. Allerede i ungdomstiden var enhver fortrolig med naturens rytmer – årstidsrytmene, rytmene i dyrs liv, planters liv, osv.

Historien forteller om at et liv innrettet etter naturens rytmer ikke alltid var et liv uten motgang, uten tragedier. Naturen gav, naturen tok. Men fordi våre forfedre nettopp hadde et forhold til naturen som best kan betegnes som et vennskapsforhold, reagerte de ikke med hat eller hevnakt, Som en venn blant medmennesker har en skiftende væremåte, slik er også naturen omskiftelig. Naturen er ikke lunefull, lumsk, ond. Naturen har sin væremåte, sine rytmer, sitt liv. Vennskap bygger på kjennskap. Ikke flyktig, overfladisk kunnskap slik korte besøk gir. Vennskap bygger på møte som fører fra tilskuerbetraktninger over i en dypere forståelse. Denne dypere forståelsen gjør oss deltakende i glede og sorg, i alvor og skjemt. Ekte vennskap fører til fellesskap i medgang og motgang. Ensidig utnyttelse er utenkelig, gjensidig støtte er selvsagt. En god levemåte vil si et liv i harmoni med fri natur - kultur og natur i harmonisk forhold.

Fortsatt finner vi naturens venner i Norge. Men det er ikke lenger et flertall av landets innbyggere som står last og brast med naturen. Flertallet er heller likegyldige overfor naturen. Fordi de er fremmede overfor naturen etter oppvekst og utdanning fjernt fra naturen, forbruker de naturen som "ting-kilde" ("res-surs") uten blandede følelser. Når de så søker "ut i naturen" i fritiden for å få nye krefter til et liv preget av ensidighet og "stress", er det ikke for å møte naturen, men for å bruke naturen som bane for fysisk aktivitet og kulisse for skjønnhetsinntrykk. Fritidslivet i friluft er og blir besøk i naturen eller i kulturlandskap. For noen kan slikt fritidsliv også være "nyttig" ved at det gir status til den som fisker den største fisken, skyter den største reinen, klatrer den farligste klatreruta, seiler de farligste havstykkene, osv. Det er blitt sedvane å kalle slikt besøk i naturen eller i kulturlandskapet for "friluftsliv".

Men er ikke dette misbruk av ordet friluftsliv? Gir vi oss tid til å sette oss inn i hva våre forfedre la i friluftsliv (se f.eks. Fridtjof Nansens skrifter), finner vi nettopp levemåter i harmoni med naturen. Riktig nok er friluftsliv ikke "nyttig" i den forstand at det gir utkomme. Men dette friluftslivet hadde verdi fordi det åpnet for et møte med natur for folk som i sitt yrke var havnet "utenfor" naturen.

I dag er liv som skaper vennskap med naturen – et uegennyttig forhold til naturen – et nødvendig liv. I en verden der fler og fler har lagt seg til en levemåte på naturens bekostning, er det bare et nytt vennskapsforhold mellom natur og menneske som kan hjelpe oss ut av kriser og katastrofer (sml. bl. a. FN/ UNESCOs miljøprogram). Vi bør derfor reservere betegnelsen friluftsliv for slikt liv i natur som fører til forpliktende vennskap med naturen, dvs. slike former for møte med natur uten tvangstrøye, som forplikter til levemåter som sikrer naturens frihet, naturens liv.
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IKAR – hva er det?5
Den internasjonale fjellredningskommisjonen – IKAR – er en sammenslutning av redningsorganisasjoner i 16 land. Representanter for fjellredningstjenesten i alpelandene møttes allerede 1948 til konstituerende møte. Senere har stadig flere land der ferdsel i fjellet er utbredt, kommet med i IKAR. Norge er det yngste medlem. Norges Røde Kors ble opptatt 1974.
Forutsetningen for medlemskap i IKAR er at organisasjonen i hjemlandet står for fjellredning i alle former og på landsbasis. Organisasjoner som søker medlemskap må dokumentere sitt arbeid over tid så vel som i bredden. IKARs arbeid skjer først og fremst i fagkommisjonene. Det er for tiden 5 slike fagkommisjoner som forutsettes å ha delegat fra hvert av de 16 medlemslandene.
Fagkommisjonene samles til to dagers møte hver høst i anledning generalforsamlingen i IKAR. På dagsordenen står da først en bredt anlagt rapport fra det enkelte land. Man går inn på vær og føreforhold, redningsarbeid, skadestatistikk, utdannelsesprogram, utstyr og metoder i redningsarbeidet, forebyggende arbeid og tendenser i utviklingen av ferdselen i fjellet. Deretter følger saker som er særlig aktuelle innen den enkelte kommisjon. Avslutningsvis gjøres det så opp en status for arbeidet.
De enkelte fagkommisjoner
Fagkommisjonen for snøskred er ansvarlig for et særlig vanskelig arbeidsfelt. For det første har utviklingen av skiturismen ført stadig nye millioner på ski ut i bratt lende uten at opplæring om skred er tatt alvorlig av de interesser som står bak. Dessuten synker overlevingssjansen for en skredtatt raskt, samtidig som søksmetodene fortsatt er langsomme og beheftet med begrenset treffsannsynlighet. Endelig arbeider denne kommisjonen på et felt som er interessant for store elektronikkfirmaer på jakt etter kunder for nye apparater. Dermed oppstår det kompliserte, teknisk-praktiske avgjørelser med vidtrekkende økonomiske konsekvenser. Skredkommisjonen i IKAR har derfor hendene fulle med presserende arbeid.
Fagkommisjonen for redning fra bre og klippe har en gunstig arbeidssituasjon. Nettopp takket være IKARs langvarige arbeid pa dette feltet, finnes det idag effektive og standardiserte metoder og utstyr ssett. Gjennom en årrekke har stadig praktisk bruk i IKAR-landene dokumentert brukbarheten. Denne kommisjonen har imidlertid de senere år merket en stadig større overlapping fra Fagkommisjonen for luftredning. Gjennom spesialisering i helikopterbygningen og en høyt oppdrevet dyktighet i manøvrering nær store fjellvegger, er det i dag mulig å hente folk ut fra små hyller i loddrett fjellende.
De to resterende kommisjonene – Legekommisjonen og Publikasjonskommisjonen – arbeider først og fremst gjennom og for de tre nevnte fagkommisjonene. Legekommisjonen er like gammel som IKAR, mens Publikasjonskommiteen først kom i gang med fjorårets generalforsamling i Chamonix.
Styret
Styret av IKAR, som består av presidenten, fagkommisjonenes formenn og tre styremedlemmer, holder en rekke møter i løpet av året. Styret holder kontakt med de mange foreninger som arbeider innenfor interessefeltet. De forbereder også seminarer, fagkonferanser og symposier som er en annen viktig del av IKARs arbeid. I en tre-års turnus arrangeres det åpne, internasjonale møter med tema redning fra snøskred, redning fra bre og klippe og luftredning.
Da IKAR ikke har noe fast sekretariat med lønnet personale, er det selvsagt begrenset hva organisasjonen kan utrette som sådan. Den uformelle og meget gode, kameratslige kontakt som de forskjellige arrangementer åpner for, er imidlertid av stor verdi for en løpende ideutveksling, diskusjon av utviklingstrekk og tendenser, av metoder i organisering og redningspraksis, osv.
Hvem skapte IKAR?
En presentasjon av IKAR er ufullstendig så lenge vi ikke har omtalt den egenartede kjernen av medlemmer som har virket utrettelig for å forebygge skader ved fjellferdsel og for å fremme et hensiktsmessig redningsarbeid. Vi tar vel ikke munnen for full om vi kaller folk som Erich Friedli/Sveits, for tiden IKAR-president, Wastl Mariner/ Østerrike, Felix Germain/Frankrike og Wiggerl Graminger/Vest-Tyskland for den alpine fjellredningens ildsjeler. Selv om de nå er i sytti-årsalderen, er det fortsatt driv i og perspektiv over deres arbeid. Samtidig utstråler denne internasjonale kameratflokken en vennlighet og sakkyndighet som bare et langt liv til fjells kan ha gitt. På tross at det er nok av språk- og landegrenser i Alpene, er det lykkes å skape et åpent og tillitsfullt samarbeid uten at nasjonal prestisjetenkning har fått snike seg inn. IKAR-miljøet er et levende bevis på at fjellfolk er "bra folk", eller som vi sier i Nage – i fjellet treffer en bare hyggelige mennesker. Mange organisasjoner ville vinne på å smittes av IKAR-ånden.
IKARs generalforsamling 1978
Årets generalforsamling var lagt til Sveits og Berner Oberland. Fjellbygdene i Bern-kantonen er av de strøk i Alpene der friluftsliv i høgfjellet i form av klatring på klippe og is tidligst slo rot. I den sørligste delen på grensen til kantonen Wallis (med Rhonedalen midt i) ligger det en kjede av iskledde fjell med høyder rundt 4000 m. Tidligere var Interlaken og Grindelwald utgangspunkt for turer i disse traktene. Senere ble det så anlagt tannstangbane til fjells. Nest siste stasjon før denne banen forsvinner inn i fjellet Eiger, er Kleine Scheidegg. De to hotellene der, som tydelig var tegnet av sine tradisjoner som tilholdssted for alpin fjellskiløpning og klatring, maktet så vidt å gi plass for de nesten 200 deltakerne på årsmøtet.
Deltakerantallet i år var særlig høyt, da Luftredningskommisjonen arrangerte sitt luftredningssymposium i forbindelse med fagkommisjonsmøtene. Fra Norge representerte Oddbjørn Klyve Norges Røde Kors i Fagkommisjonen for redning fra bre og klippe. Klyve er Fjellredningskomiteens tillitsmann for redning fra bre og klippe og har deltatt i IKAR-arbeidet fra 1976. Norges representant i Skred-kommisjonen fra 1974 er Nils Faarlund (tidligere formann i Skredkomiteen, nå tillitsmann for forebyggende arbeid i Fjellredningskomiteen). Olav Himle (tillitsmann for vinterfjellredning i Fjellredningskomiteen) og Ola Einang (vegleder for kurs i redning fra bl.a. skred og klippe i NRKH) deltok som observatører i Luftredningskommisjonen.
Fra møter i fagkommisjonen for redning fra klippe og bre
I Chamonix 1977 tok denne kommisjonen for seg redning fra bresprekk i et todagers symposium (se mestre fjellet nr. 26) Årets fagkommisjonsmøte kom oppsummerende tilbake til bresymposiet. Av særlig betydning for Norge, der brevandring etter hvert er blitt meget utbredt, er den kjensgjerning at overlevingssjansene etter fall uten tau i bresprekk er mindre enn for en som rives med av snøskred. Det vil si at den som er dårlig kledd – og det er den alminnelige fjellvandrer i Norge i dag på grunn av fremherskende sportsmote – er heldig hvis det står til liv etter to timer. Det er kjent at en fastkilt fjellvant person med god bekledning kunne reddes etter 7 timer. Dette betegnes av redningspersonell med lang erfaring fra slikt arbeid som mirakuløst.
Aktuelle saker av året er den økende kommersialiseringen og teknifiseringen av redningsarbeidet i høyfjellet. Særlig i Sveits, men også til dels i enkelte franske fjellområder, har profesjonelle helikopter-enheter mer eller mindre tilrevet seg en dominerende posisjon i forhold til det konvensjonelle redningsarbeid. Fagkommisjonen er selvsagt tilfreds med at helikopter kan settes inn i en rekke tilfeller som ellers ville ha resultert i for sen hjelp. I Sveits har imidlertid utviklingen i løpet av de siste år gått dithen at bakkeredningsberedskapen mer og mer er satt ut av funksjon ettersom helikopter settes inn i arbeidet også når det ikke er nødvendig. En slik utvikling resulterer i at beredskapen i lokalsamfunnet bortfaller. Dermed er det lokale samfunn uten hjelp i kritiske situasjoner (katastrofer, krig). Likeens står man snart opprådd når folk i høyfjellet trenger hjelp og det ikke er flyvær.
En annen negativ side med en profesjonell og dermed kommersiell redningsorganisasjon med høyt oppdrevet teknologisk nivå er at uvirksomhet er så kostbart, at den ikke kan tåles. Når det ikke er redningsoppdrag, driver f.eks. sveitserne ("Den sveitsiske luftambulanse") transport av skiløpere og fotturister opp til høye topper (i Sveits er det på tross av iherdige protester fortsatt tillatt å drive lufttransport i utmark uten andre restriksjoner enn at trafikken må gå til en av de 48 godkjente landeplasser). En annen innbringende forretning er transport av personell og utstyr til byggeplasser for taubaner i store høyder (f.eks. for tiden på Kleine Matterhorn i ca. 3800 m høyde).
I Fagkommisjonen for redning fra bre og klippe er det enighet om at man bør tilstrebe en balansert arbeidsstil der bakkeredningsmetoder og luftredningsmetoder nøye avpasses i forhold til hverandre. Det vil si at helikopteret settes inn når annen arbeidsmåte ikke er tilfredsstillende. Fagkommisjonen peker også på betydningen av å forebygge skader i fjellet. Den konvensjonelle fjellredningen har drevet og kan når situasjonen krever det, drive et aktivt folkeopplysningsarbeid med hensyn til sikker ferdsel i fjellet. I en tid da stadig flere fjellfremmede lokkes til fjells i feriene, bør IKAR-landene etter kommisjonens mening styrke det forebyggende arbeidet. Medlemslandene bør således være særlig på vakt i utviklingen av sitt arbeidsmønster slik at det ikke oppstår en kløft mellom de som ferdes i fjellet og et "brannkorps" som ikke driver forebyggende arbeid, men som "rydder opp" når noe har skjedd. I Frankrike og Sveits har man allerede sett en rekke eksempler på at det under klatring tas urimelige sjanser i forvissning om at helikopterne kan plukke opp skadede når som helst og hvor som helst.
Fagkommisjonen for redning fra bre og klippe besluttet i sitt fremtidige arbeid å intensivere det forebyggende arbeid ved bl.a. å drøfte utkast til gode program for opplysningsvirksomhet om sikker ferdsel i fjellet, vurdere sikringsmidler og sikringsmetoder, så vel som å anbefale metoder i kameratredningen (dvs. metoder som det enkelte taulag kan bruke for å hjelpe seg selv).
Fra møter i skredkommisjonen
Skredkommisjonen tok særlig for seg det forebyggende arbeid. I de aller fleste av medlemslandene i IKAR er tendensen en stigning i antall mennesker som går i skred så vel som antall omkomne. Sist vinter var det tilsammen 130 omkomne. I vinter steg antallet til 158 (begge tall gjelder Europa, Canada er eneste medlemsland i andre verdensdeler).
Da overlevingssjansen i skred synker meget raskt – statistikken over en 30-årsperiode viser at overlevingssjansen ca. 1 m under snøoverflaten etter 2 timer er kun 20 % – legger kommisjonen stor vekt på å forebygge at folk utløser skred. Erfaringene fra Mellom-Europa de siste vintrene viser at stadig flere fjellfremmede mennesker er blant de omkomne. Forklaringen er bl.a. at folk søker utenfor de ofte overfylte preparerte bakkene eller de leier helikopter til fjerntliggende fjell. På denne måten havner de i lende med skredfare uten at de har erfaring i å vurdere risikoen. I Fagkommisjonen for snøskred konkluderte man i år med at det nå må gjøres større bestrebelser på å gi opplysning til de lite fjellvante og at friluftslivsforeninger så vel som turistinteressene må styrke arbeidet for å gi opplæring til det publikum det appelleres til i de forskjellige former for skiløpning. Man er særlig opptatt av den fare som ligger i forbildefunksjonen hos de dristigste konkurranseutøverne som ofte får den beste presse. Ærgjerrigheten som gir seg utslag i at folk skal vise seg i stadig brattere og samtidig upreparert lende, har ført til stadig flere omkomne i denne kategorien. Flere regler har vist seg å være til liten nytte. Selv der det er satt opp høye gjerder malt i signalfarger og merket med "skredfare" klatrer folk over og setter utfor. Vanligvis ender slike forsøk med døden. Men selv ikke dette ser ut til å ha noen forebyggende virkning.
Skredkommisjonen er av den oppfatning at man må ga den lange veien om å utvikle "folkeskikk" når det gjelder ferdsel i fjellet. Foruten innsatsen fra friluftslivsforeninger og turistnæring må skoleverket og redningstjenestens aktive i større grad komme inn med menneske til menneske kontakt og vegledning.
Et annet tiltak fra IKARs side for å styrke det forebyggende arbeid så vel som det praktiske redningsarbeid er neste års Skredseminar i Meran 1979. Under seminaret gjøres det rede for snøskred-tilfelle som enten viser tydelig uheldig eller uansvarlig opptreden fra de omkomnes side eller eksempler på redningsarbeid som var særlig vellykket eller som kan vise vei til bedre redningsmetoder.
En redningsmetode som har vakt stor interesse i IKAR-landene de senere år er søkekvist-/søkevinkel-metoden. Denne metoden er utviklet i Norge av Skredkommiteen, senere Fjellredningskommiteen i Norges Røde Kors Hjelpekorps. Ideen til metoden stammer fra Lars Stensløkken, Heradsbygd. Metoden vant internasjonal anerkjennelse under II. Vanni Eigenmann Skredsymposium i Sulden/Italia 1975. Videreutviklingen har pågått bl.a. gjennom de årvisse Søkekvist-seminarene. Norges demonstrasjon av den nye metoden vil bli et av de viktigste innslagene på IKAR-seminaret i Meran 1979.
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