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1971


Expertokrati eller demokrati1

– Hensyn til medmennesket og til økologiens lover setter grenser, for vår handlefrihet

I september 1970 svarte 35 % av et ”representativt utvalg av en norsk befolkning over 15 år” Norsk Gallup at Mardøla-aksjonen etter deres mening var ”riktig”. Andelen av befolkningen som reagerte negativt var 57 %. 17 % av disse pekte på at ”kraftverkutbygning var nødvendig”, mens tilsammen 36 % vendte seg mot ”demonstrasjoner av enhver form, gal form å demonstrere på, at det ble demonstrert for demonstrasjonens skyld, at demonstrasjoner er en motesak, at det dreiet seg om ”yrkesdemonstranter”, at mange av demonstrantene ikke hadde noe der å gjøre”.

Hvorfor var så mange negative i sin vurdering av Mardøla-aksjonen? Her skal vi bare drøfte to av svarene. For det første stilte Norsk Gallup ledende spørsmål: ”…Som bekjent har naturverndemonstranter slått leir for å hindre en Vassdragsutbygging som er vedtatt av Stortinget. Synes De det er riktig eller galt å benytte en slik demonstrasjonsform selv om den er ulovlig?”

En annen årsak var at nyhetsformidlingen fra Mardøla-aksjonen ga et ”stofforientert” bilde av det som skjedde og av motivene for aksjonen. Det faktum at over en tredjedel av aksjonsmotstanderne begrunnet sitt syn med at de er mot ”demonstrasjoner”, viser at det er fusket her. Publikum ble matet med bilder og kommentarer som automatisk fremkalte assosiasjoner til ”negativistiske krefter". Særlig graverende var svikten i autentisk gjengivelse av ”Raumahærens” voldsdemonstrasjon hvor det var klart for alle tilstedeværende at ”alt kunne skje”. Hjemme i sine mer eller mindre partiforsirede elfenbenstårn satt så lederskribentene og teoriserte om at Mardøla-aksjonen var ”en trussel mot demokratiet". Det var de samme demokratiets voktere som påpasselig rykket ut mot borgergardens selvtekt i Tromsø, men som ikke ga så mye som et pip av bekymring fra seg for den 700 mann sterke ”Raumahæren”.

I dette nummeret av mestre fjellet forsøker vi å gjengi noe av kvalitetene og perspektivene i Mardøla-aksjonen – gjennom Sigmund Kvaløys sak-artikkel og personlig dokumentasjon fra andre leirdeltakere. Noen total forståelse kan vi hjemmesittere dog aldri makte å danne oss av et konglomeratsamfunn av gamle og unge, konservative og radikale, poptilhengere og finkulturmennesker, studerte og ustuderte, bygdefolk og byborgere, kvinner og menn. Men at det ikke var en negativ ”demonstrasjon” skjønner vi av: at asfaltungdom som møtte fjellet for første gang, ble der i en måned og forlot sitt nye hjem med tårer, at etablerte borgere satset sin eksistens på det materielle og personlige plan, at bygd og by gikk hand i hand på en måte som konvensjonell politikk aldri kan realisere osv… Mardøla-aksjonen levde ut demokratiet i en grad som er ukjent i vekstøkonomiens og fremskrittsteknologiens tidsalder. Medmenneskeligheten som ble utvist, og engasjementet i ansvaret for forvaltningen av naturmiljøet, er ingen ”trussel mot demokratiet” – hvis så er tilfelle, må det være ”something rotten in the Democracy of Norway”!

Mardøla-aksjonen setter imidlertid fingeren på at det er sektorekspertisen, som gjennom sine innstillinger om ”det økonomisk mulige”, har satt Stortingets helhetsvurdering til side og således er den virkelige trussel mot vårt samfunn.

Mardøla-aksjonen minner oss om at arten menneske gjennom hundretusener av år i evolusjonen er ”silt ut” som klodens største generalister. Vi er genetisk programmert for naturmiljøet og kan bare tolerere det urbaniserte miljø med de spesialiserte yrkesroller. Leve kan vi, mens vi venter på mutasjonen Homo sapiens urbanisert(! ), bare i miljøer som er preget av mangfold.

Mardøla-aksjonen minner oss om at romskipet Jorden har begrensede ressurser og naturlige renseprosesser med begrenset kapasitet. Vi er en generasjon i en kjede av tusener. Men vi er den generasjon som med teknologiens hjelp har fått hittil ukjente midler til å høste naturmiljøet samtidig som vi bare trenger 35 år på oss til å fordoble jordens befolkning. Vi er den generasjon som avgjør om kjeden skal brytes eller om den skal fortsette.

Mardøla-aksjonen pekte på at den partipolitiske båspolitikk fungerer som en medstrømspolitikk som mangler det livgivende korrektiv: innsikt i økologiens lover. Hvis vi vil en fremtid for romskipet Jorden, må vi ta konsekvensene av samspillet i naturen og bare godkjenne politiske tillatte beslutninger som følger økologiens lover. Ellers vil vi som ”Titanic's” passasjerer, i troen på sektorplanlegningens vanntette skott, danse oss inn i undergangen.



1 mestre fjellet 1, 1971


Nei til konkurranseklatring2

Hasse Hellstrøm hevder i mestre fjellet 2-3/70 at konkurranse mellom utøverne hører hjemme i klatring. Fordi konkurranse mellom enkeltmenneskene gjennomsyrer vår kultur.

Konkurransemomentet slik vi kjenner det er tillært, ikke biologisk arv. Årsaken til at konkurranseprinsippet slår an så godt i pedagogikk og yrkesliv er sannsynligvis at det er en erstatning for en naturlig prosess som i menneskeartens fortid ga oss vår plass i gruppen og dominans over et territorium – elementære biologiske behov som er genetisk programmert inn i oss. Vårt problem ligger i at i byer og tettbebyggelser blir gruppene så store at vi mister oversikten. Vi lever i kontinuerlig uvisshet om vår plass i ”gruppehierarkiet”. Flertallet engasjerer seg derfor i konkurranseforhold, som gir løfte om å markere overlegenhet i form av rangliste. Mer varig effekt har status som bygger på økonomisk gevinst av konkurranseforhold og som så kan omsettes i symboler som forteller enhver tilfeldig forbipasserende om eierens posisjon i storgruppen.

Fordi konkurranse mellom enkeltmenneskene gjennomsyrer vår kultur, trenger vi livsformer som gir rom for andre verdier og livsformer som rommer mer nyanserte opplevelser enn ”bedre-enn”/”dårligere enn”! Konkurransesamfunnet engasjerer oss i en kontinuerlig kamp mot vindmøller. Først når vi legger oss utmattet ned (jfr. ”vellykkede” forretningsmenn/”Happiness is for the Pigs” av professor H. Tennesen) oppdager vi at livet har flere dimensjoner.

Friluftsliv skal ikke bare gi avkobling, rekreasjon, fra ”vindmøllene”. Friluftsliv skal ”gi oss noe av naturlivet tilbake”, som Nansen uttrykte det. Friluftsliv skal gi oss kontakten med vårt opprinnelige miljø – naturmiljøet – og gi oss opplevelser som blir veiledende for vårt samfunnsliv. Klatring er en gren av friluftslivet og mister sin mulighet som korrektiv til ”vindmøllekulturen” dersom klatrernes samfunn blir til et klatresamfunn. Så har skjedd i klatringens hjemland – England – og også i Alpelandene.

I denne sammenheng er det viktig å presisere den store forskjell som ligger i konkurranse mellom utøverne og den prestasjonsforbedring en utøver oppnår i ”konkurranse” med seg selv! Denne form for ”konkurranse” er styrt innenfra – ikke utenfra – og baner vei til nye opplevelser og opplevelseskvaliteter på grunnlag av bedrede forutsetninger. Dette var grunntanken i ”the sports”, slik de utviklet seg i England i 1830-1860-årene. Det var således også grunntanken i klatring. Begrepet ”sport” slik det brukes i Norge i dag impliserer imidlertid konkurranse mellom utøverne. Det er derfor meget uheldig å holde fast ved betegnelsen ”klatresport”. Betegnelsen bør kort og godt være klatring. Ansvaret for at klatring forblir en gren av friluftslivet der alene ansvaret for naturmiljøet og medmennesker begrenser handlefrihet og opplevelsesspekteret, ligger hos klatreren. Slik klatrerne representerer og fremstiller denne allsidige gren av friluftslivet, slik vil klatringens fremtid bli.



2 mestre fjellet 2, 1971


Klatreøvelsesfeltet som miljøfaktor3

Klatring er en gren av friluftslivet som først og fremst foregår i fjellmiljø. Men det er ikke alle klatrere som bor i fjellmiljø eller har anledning til å reise til fjells jevnlig. Ettersom klatrere ikke er rådløse, finner de snart muligheter til å trene i nærheten av hjemstedet. I særlig graverende tilfeller kan man bli nødt til å trene på bygninger (kan utarte til ”fasadeklatring”…), monumenter eller trær (f.eks. Berlin). Oftest finnes det imidlertid steiner og stup innen rimelig avstand. Slike klatreøvelsesfelt samler klatrerne i egnen og dit kommer også av og til gjester fra andre steder. Klatreøvelsesfeltet blir således en viktig miljøfaktor. Personlig kontakt mellom klatrere oppstår, en (eller flere) gruppe(r) danner seg, stilarter og klatreetikk utvikler seg, kunnskap, erfaringer og teknikk utveksles.

De toneangivende i øvelsesfeltet får således stor innflytelse og dermed stort ansvar. De former klatreskikken i øvelsesfeltet og fastlegger også lett den stil og de ”spilleregler” som de som sogner til øvelsesfeltet praktiserer i fjellet. Det vil si bruk av sikringsmidler, når og hvor man skal klatre med tekniske hjelpemidler, klatretekniske løsninger på spesielle klatreformasjoner, ”ape- eller balerina-stil”, osv. Dersom ledersjiktet ”utmerker” seg med soloklatring i ruter som de gjerne kjenner utenat, er dette en tankeløshet som lett kan trekke klatrere med spinklere forutsetninger (man ”kan” ikke ruten, er ikke mentalt forberedt, etc.) etter. Særlig farlig er dette i øvelsesfelt der det har utviklet seg konkurranse mellom klatrerne eller gruppering av klatrere.

Klatrere som på et eller annet grunnlag har fått innflytelse i et klatreøvelsesfelt, bor ikke uhemmet gå inn for å ”få mest mulig” ut av sitt opphold der, uten tanke for konsekvensene hverken når det gjelder sikkerheten eller når det gjelder klatreskikk. Hvordan er det mulig å komme ut av dette problemet med utfoldelsesfriheten i behold? Det skulle være så enkelt som at man klatret i Øvelsesfeltet med det samme utstyr (støvler, hjelm, sikringsmidler, bekledning, sekk, osv.) som i fjellet og fulgte den klatreskikk som har bred oppslutning i Norge og Sverige (primært friklatring innen sikkerhetens grenser og sporløs ferdsel).



3 mestre fjellet 2, 1971


Sticht-brems4

Fangrykk og spiralslått tau

Forholdet mellom fangrykk og fallfaktor for statiske sikringsmetoder (f.eks. kryssforankring) er kjent. Hvordan forholder det seg så ved dynamisk forankring (f.eks. Sticht-brems)? Claus Benk ved Edelridverkene forteller at deres forsøk viser at Sticht-bremsen virker statisk inntil et fangrykk på 250 kp. Det vil altså si at fangrykket forandrer seg med fallfaktoren etter den samme lovmessighet som for statisk forankring til en fallfaktor av drøyt 0,2. For høyere fallfaktorer vil fangrykket ikke overstige 250 kp. Dette får stor betydning for sikkerheten under snø og isklatring. Her bør Sticht-bremsen være en selvfølgelighet. Med et maksimalt fangrykk på 500 kp vil isskruer og til og med snøbolter/snøanker kunne være fullverdige sikrings midler.

I forbindelse med passering av snø- og isheng under brevandring risikerer man jo fall med høy fallfaktor. Dersom man bruker et spiralslått tau (foretrekkes ofte av hensyn til prisen) er det viktig å være klar over at Stichtbremsen IKKE fungerer! Dette skyldes at det spiralslåtte tauet ikke gir på langt nær den samme friksjonsflate i bremsen som strømpetauet.



4 mestre fjellet 2, 1971


Tips om tau5

Det er ofte vanskelig å avgjøre om et strømpetau har fått en skade som tilsier at det må kasseres En metode som gir visse holdepunkter er straks man får et nytt tau å måle den nøyaktige lengden av tauet mens det belastes med noen kilo for så senere å kunne fastslå om lengden har endret seg. Noter altså ned lengde og belastning. Viser det seg at tauet har blitt vesentlig lengre, betyr det at tauet har vært utsatt for fall som fikk fibrene til å strekke seg delvis så langt at de ikke kunne trekke seg sammen igjen. Dermed er noe av elastisiteten i tauet borte. Fangrykket blir større og sjansen for at det skal ryke ved et fall med høy fallfaktor øker. Ingeniør L. Penberthy angir i en artikkel i Summit at man kan lykkes i å føre tauet tilbake til opprinnelig elastisitet ved å koke tauet i vann. Dersom kontrollmålinger viser at tauet ikke har gått tilbake til opprinnelig lengde etter kokingen har fibrene fått permanent forlengelse. Tauet kan da ikke lenger brukes til å sikre førstemann.



5 mestre fjellet 2, 1971


En fjellregel – velg tur etter evne!6

Fjell og vidde øver en sterk tiltrekning på mange. Skjønnheten i det veldige, ville landskapet – i de nære og sarte detaljer, utfordringen i tinder og breer – ettertanken i den dype stillheten og det vidstrakte landskaps-rommet, møtet med en selv ansikt til ansikt med rasende uvær – nær, menneskelig kontakt i et ugjestmildt miljø. Fjellmiljøet byr mangfold i utfoldelse og opplevelse – et mangfold vi gjennom årtusnene er biologisk tilpasset og avhengig av for vår mentale helses skyld. I dag trues dette mangfold av den teknologiske utnyttelse av naturressurser i fjellet. Og ironisk nok er det denne utvikling som skaper behovet for friluftsliv, samtidig som den økonomiske veksten gjør det mulig for oss å gå fotturer, drive fjellskiløpning, klatre…

Det oppstår en konflikt mellom bruksmåter av fjellet, som hver for seg utelukker hverandre. Uttak av mineraler, energi i fossefallene osv., er irreversible inngrep. Framføring av veier, hyttebebyggelse m.v. reduserer landskapets mangfold og verdi for friluftsliv. Spørsmålet om det er nødvendig å reservere store landskapsrom for friluftslivsformål, trenger seg på. Begrunnelsene preller lett av mot det argument at det ikke bidrar til vårt bruttonasjonalprodukt, til vår økonomiske vekst på noen entydig og målbar måte. Mer fruktbart enn å argumentere med Økonomenes målestokker må det i denne sammenheng være å spørre i hvilket avhengighetsforhold mennesket står til naturmiljøet. Svaret er at vi i løpet av hundretusner av år gjennom mutasjoner og naturlig utvalg er tilpasset et liv som «generalister» i naturmiljøet. Storbyene med den moderne teknologis metoder og hjelpemidler er vi ikke tilpasset og kan heller ikke vente å bli det i overskuelig fremtid. Vi kan i høyden tolerere en slik livsform uten at vi har oversikt over hvilke konsekvenser det vil få på lengre sikt. Når vi på disse og mange andre premisser må avvise inngrep i våre nære og fjerne frilufts-livsmiljø, gir det seg selv at vi også må begrense inngrep som går ut på å «sikre» og temme naturmiljøet i sikkerhetens navn. Merking av stier og løyper, bygging av hytter og uværsly, overvåking og signalisering bør ikke skje utover det som allerede finnes i norske fjell. Denne tilrettelegningen omfatter bare i Sør-Norge mer enn 1000 dagsmarsjer for fotturister, og gir allsidige muligheter for tilvenning til fjellet i all slags lende og under vekslende forhold.

Turvalg og turplanlegging

Hvordan skal vi så parere faremomentene uten tilrettelegning? Selvagt ved å velge turer som vi mestrer. Ved å danne oss et mest mulig virkelighetsnært bilde av de krav en aktuell tur vil stille til oss og sammenlikne med de forutsetninger vi har. Den eneste fjellregel vi behøver å kunne er at vi må velge og planlegge en tur slik at våre forutsetninger – enda om de skulle reduseres underveis – alltid vil veie tyngre enn de krav som stilles til oss – også dersom disse kravene skulle bli skjerpet. Med andre ord: Velg tur etter evne – ikke over evne.

Det trengs ikke mot til å utsette seg for farer man ikke aner eksistensen eller omfanget av. Dersom vi vil følge vår eventyrlyst, møte en utfordring i fjellet, nyte naturmiljøet i fulle drag, må vi finne fram til kravene. Miljøkravene er avhengig av:


	geografisk beliggenhet,

	høyde over havet,

	lendeforhold,

	årstid.



Den geografiske beliggenheten på kloden avgjør klimaet. Temperatur og nedbØrforhold er vesensforskjellige ved polene og ekvator, ved kysten og i innlandet. Høyden over havet virker også sterkt på klima og samtidig på belastningen på organismen (oksygentrykket, osv.). Ekstremverdiene for temperatur, nedbør og vind vil variere fra fjord til fjell, fra skog til vidde. Særmerket for høyfjellet er stor vindhastighet og lite ly, sterk strålevarme fra solen om dagen og bitende kulde i klare netter, betydelige nedbørmengder som regn eller som snø og dermed variasjon i føreforhold og krav til bekledning. Tordenvær og snøskred er andre faremomenter, som vi må ta med i vår vurdering av miljøkravene i fjellet.

Lendeforholdet veksler fra flate vidder med orienteringsvanskeligheter til kuppert lende med tinder og breer. Avstanden i luftlinje sier oss ofte lite om tiden vi trenger. Dersom vi må gå på tvers av dalførene eller bestige en fjellvegg, krever det mye tid og spesielle ferdigheter.

Våre forutsetninger ligger i den andre vektskålen under avveiningsprosessen ved turvalget:


	fjellkunnskap og fjellerfaring

	kunnskap om og ferdighet i bruk av riktig utstyr og teknikk for de forskjellige grener av fjellivet

	fysisk og psykisk yteevne.



Fjellkunnskap er grunnlaget for vår vurdering av miljøkravene, og sammen med fjellerfaring grunnlaget for vår psykiske yteevne – i hvilken grad vi er dus med fjellet og forholdene i fjellet. Fjellerfaringen blir også avgjørende for vårt valg av utstyr: bekledning, proviant og koking, leir- og bivuakkutstyr osv. Men valg av utstyr må også bygge på kunnskap om hvordan vår kropp virker og hvilke påkjenninger vi kan tåle. Vår ferdighet og teknikk på ski, med kart og kompass, til å ta vare på oss selv i kulde og regn, under bivuakkering og i snøhuler osv., er en viktig del av våre forutsetninger. Den fysiske yteevnen kan vi trene opp. Som for en konkurranseidrettsmann vil vår prestasjonsevne variere med helsetilstand og en rekke andre faktorer, bl.a. den psykiske tilstanden. Akkurat som miljøkravene er avhengig av tilstanden (vær, føre, tidspunkt), vil også våre forutsetninger være variable. Det gjelder først og fremst vår psykiske og fysiske yteevne, som igjen virker tilbake på vår ferdighet og teknikk, og også på vår vurderingsevne eller hvordan vi nytter ut vår fjellkunnskap.

Turvlget er en del av turen og en avgjørende del av turen såvel for vår trivsel som for vår sikkerhet. Vi opplever den samme konflikten som Nansen diskuterer i «Eventyrlyst»: Herr «Uansvarlig» ønsker å gi seg ut på de mest spennende og halsbrekkende prosjekter. Mot ham kjemper ansvarsbevisstheten – hensynet til de nærmeste, venner, likesinnede. Hvordan skal vi så få mest mulig ut av turen i form av spenning og naturopplevelse samtidig som vi er oss vårt ansvar bevisst? Ved å velge en tur der våre forutsetninger veier tyngre enn kravene som stilles til oss. Denne avgjørende og eneste virkelige fjellregel nekter oss ikke mulighetene til å gå en tur enda om vi er alene, om vi har dårlig trening, om det er ugunstig værmelding, om vi har beskjedent utstyr. Den sier oss at vi må velge turen deretter, at vi må snu om kravene øker utover våre forutsetninger eller velge et alternativ der våre eventuelt dalende forutsetninger ennå gir oss den nødvendige sikkerhetsmargin. Det må vel å merke ikke bli bevisstheten om at det finnes en effektiv fjellredningstjeneste som er vår «sikkerhetsmargin». Fjellredning er en meget vanskelig og krevende oppgave. Redningsmannskapene må som fotturisten eller skiløperen arbeide under de samme ugunstige vær- og lendeforhold. Normalt vil det derfor ta lang tid før unnsetningen kommer. Vi må altså trene oss til å hjelpe hverandre – til å drive kameratredning – om uhellet er ute. Ved snøskred, generell forfrysning osv. er det bare kameratredningen som gir en akseptabel sikkerhet for å berge liv.



6 mestre fjellet 3-4, 1971


1972


Friluftsliv – hva – hvordan7

Er det det samme som å legge teoriens og filosofiens «klamme hånd» på det levende livet – å skjære i sin elskede i den hensikt å finne ut hvordan hun ser ut inni – det å spørre hva friluftsliv er og ikke er?

Noen sier så.

Hvorfor?

Fordi de ønsker friluftsliv som etablert fluktform – eskapisme?

Fordi de ser et nytt område som kan trekkes inn i forbrukerhysteriet?

Fordi man ønsker friluftslivet som gjenoppladning og kunstig åndedrett for en livsfiendtlig livsform? Fordi man vil kunne argumentere frem anlegg i naturmiljøet med «hensyn til friluftsinteressene» når det dreier seg om skogsbilveier, turistanlegg, fosser med kontortid, osv.?

Fordi friluftslivet så lenge det er mystisk og uransakelig er en gullgrube for blader, presse, TV?

Vi mener at det nettopp i dagens situasjon er viktig å se klart hva som er friluftslivets egentlige vesen og verdier. Bare når vi er oss friluftslivets egenart bevisst, kan vi skille mellom vesentlig og uvesentlig, mellom elskere og forbrukere.

Betegnelsen «friluftsliv» går tilbake til Fridtjof Nansen. Han var blant de første som gjorde oppmerksom på teknosamfunnets negative sider og anviste løsninger: «…gi dem noe av naturlivet tilbake, det de mangler, men som alle bevisst eller ubevisst lenges mot – og livssynet skal bli sunnere, livsgleden lysere…» Nansen var en allsidig utøver av friluftsliv. Samtidig hadde han imidlertid en reflektert holdning til friluftsliv. Når han «foreskriver» friluftsliv for det gryende teknosamfunnet er det ikke for å gi medlemmene avkobling og nye krefter til å fortsette en livsform som setter overstyr Jorden som hjem for alle skapninger. Det må tolkes som en vei til å finne tilbake til livsformer som er i overensstemmelse med menneskets opprinnelige livsformer og som igjen føyer mennesket inn i det store samspillet i naturen. Friluftslivet er også en vei til å aktualisere andre verdier enn det materielle og en vei som er verd å gå for veiens egen skyld. Friluftsliv har innhold og mening i seg selv.
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Studieferd til Jotunheimen: leir under Kyrkja (Foto: Jørgen Gormsen)
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Hvorfor8

Vi hadde et konglomerat av grunner for Ferden til Gauri Shankar 71:


	Å kjenne et ekstremt fjellmiljø på kroppen.

	Å leve under enkle, men ubønnhørlige miljøkrav i lengre tid med et begrenset, selvvalgt utstyr.

	Å vinne erfaringer, samle kunnskaper, utprøve og videreutvikle teorier.

	Å skrive avhandlinger.

	Å klatre.

	A lære et likevektsamfunn – Sherpaene i det isolerte Beding – å kjenne.

	Med egne sanser å oppleve et samfunn upåvirket av teknokulturen.



Vi oppfattet ikke Ferden som "ferietur", men heller ikke som "arbeid". Vi oppfattet det som alternativ livsform-erfaring: skapende på det åndelige så vel som på det fysiske plan, givende i form av erfaring og opplevelser, fornyende i form av nytt perspektiv og nye impulser.

Vi nærmet oss "verdensproblemene" ved å fjerne oss fra dem.

Ferden til Gauri Shankar 1971 brakte oss til et lite samfunn "am Rande der Welt“ i grenseland for menneskets overlevingsmulighet oppe under verdens høyeste fjell og 8 dryge dagsmarsjer bortenfor nærmeste bil, telefon, post, butikk, bank…

Der visste sherpaene intiutivt å skille mellom lager-ressurser og kretsløpsressurser. Nedlagt i deres religion, i deres tradisjon, i skikk og bruk, var en sikker sans for hvor meget av kretsløpsressursene i form av mat, klær og råmaterialer som kunne tas ut og hvor mye som kunne returneres som avfall uten at naturprosessene ble overlastet eller lammet. 110 innbyggere i Beding viste hvordan vi skal te oss for å hindre den truende økokatastrofe – ved at vi i antall og miljøbelastning lever i likevekt med det naturgitte miljø.

Den livsform som ga likevekt på det ytre plan, ga samtidig indre likevekt. Trange materielle kår stengte ikke for et rikt indre liv. Landsbyen hadde et aktivt kloster med en rekke religiøse fester av opp til en ukes varighet. Like selvsagt som at alle deltok i høsting, vedsanking osv., like selvsagt deltok alle i de religiøse begivenheter og fester. Dette skapte et tett fellesskap og en varm mellommenneskelig atmosfære mellom alle, så vel som overfor "innflyttere" som oss.

I Beding levde sherpaene på en måte som må ha vært vanlig i Norge for ca. 1500 år siden! Likevel er det ikke de som først og fremst har noe å lære av oss. Det er vi som har noe fundamentalt å lære av sherpaene dersom vi skal komme noen vei med "verdensproblemene“.


	Sherpaenes perspektiv er generasjonene som skal komme – ikke en "planlegningshorisont" på 20 år.

	Sherpaenes perspektiv er helhetlig – ikke skylapp-snever sektorplanlegning.

	Sherpaenes arbeid favner om hele tilværelsen – ikke om en samlebåndoperasjon.

	Sherpaenes arbeid er i seg selv meningsfyllt – ikke avhengig av et "fritidssirkus".



Selvsagt byr ikke Beding-samfunnet noen ferdige arbeidstegninger for samfunnsstyre og samfunnsplanlegging i vår del av verden. Selvsagt kan vi ikke vende tilbake til et fullkomment naturalhushold i vår del av verden. Men Beding-samfunnet viser oss hvilke fundamentale prinsipper vi må legge til grunn for samfunnsplanleggingen – de samme prinsipper som moderne, økologisk forskning viser. Sherpaenes livsform viser oss også hvilke kvaliteter vi må legge vekt på i den livsform vi velger.
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Glimt fra klatringen på eggen9

I to år hadde vi planlagt Ferden til Gauri Shankar. Drømt om dette helligste av alle fjell – for sherpaene, tibetanerne, inderne. Den hellige Tserigma's bolig. Skinnende snø og is, ornamentert med klippe. Vi hadde fått praktfulle bilder fra ”Siebentausender Schneider”, karttegneren som har laget delikate kart fra Everest-området, Kilimandsharo, Cordilleria Blanca, m.m. Svarthvitt bilder som viste massivet i hele sin velde med den utilgjengelige hovedtoppen (7145 m), med den like usannsynlige sørtoppen (7010 m) og med det vi kalte Storespiret (6333 m). Bildene var tatt fra fly eller fra høydedrag som lå fire-fem dagsmarsjer unna. Vi hadde bestemt oss for Eggen til Storespiret.

Fordi det var det eneste av massivet som synes fra Beding – en landsby øverst i Rolwalingdalen som til 1971 har vært lukket for fremmede.

Fordi vi ikke hadde til hensikt å bestige Gauri Shankars hovedtopp (som for øvrig regnes for å være ett av verdens aller vanskeligste fjell å bestige), men tvert imot på grunnlag av egne observasjoner arbeide for at fjellet ble fredet mot bestigninger.

Fordi veien fra Beding til Storespiret av bildene så ut til å gi den utfordring og de godbiter så vi frem til: femten hundre høydemeter opp gjennom østsiden av massivet til en passe steil og passe skarp egg som svingte seg 1100 høydemeter opp til Store spiret.

Fra skaret under Søreggen på Storespiret er det endelig mulighet til å pakke denne ”Himmelstigen” mot Tserigmas bolig ut av spekulasjonenes og drømmenes innpakning. Solen har stått opp bak en annen av klatrernes drømmeslott Melungtse (7200 m) og nådd så høyt på himmelen at et hardt, avslørende sidelys blottlegger alle detaljer: til å begynne med nysnødekkede sva etter monsunens langvarige krampetrekninger i høst. Deretter steile snøfelt - 45-55 grader bratte. Opp av snøen reiser det seg et murverk av løse blokker og frostsprengt klippe med partier av morkent fjell. Etter tre taulengder spisser veggen seg til en skarp, avlåst klippeegg med en liten nål. Etter et horisontalt stykke forsvinner den inn i evig snø igjen. Som en hestenakke reiser den seg igjen bratt for så å slakne. Som hestens øre står her et lite tårn (senere stedet for Leir D, 5500 m). Rett over tårnet henger en loddrett klippevegg som etter ca. 150 m forsvinner inn i en ny steil snøegg. Deretter spir bak spir til eggen kulminerer i Storespiret. Virkeligheten er noen hakk sterkere enn bilder og fantasi. Himalaya lar seg nemlig ikke så lett formidle i ord og bilder. Derfor er Himalaya eventyrlig på tross av at man nå kan kjøpe ferdigpakkede ekspedisjoner og turer.

De store nysnøfallene mot slutten av monsuntiden gjorde at vi ikke hadde noen stor hast med å begynne klatringen på eggen. Løssnøskredene og senere flakskredene fikk komme ned og snøen sette seg før vi ga oss i kast med selve eggen. Vi klatret i to- og tre-manns taulag. Pasang og Lachpa måtte lære dette spillet. Tidligere hadde de vært vant til å gå på faste tau – opp og ned. Det tok tid før de forsonet seg med at klatretauet var til sikring, ikke til å dra seg opp etter. Med rapellen ble de ikke dus og måtte få et tau å entre seg langs etter hendene. Sikringmidler som snøankere og muttere var rariteter som de heller ikke hadde sett før. Men de var lærenemme og praktiske og ble etterhvert fortrolig med klatresele, hjelm, åttetallsknute og Sticht-brems.

Hvorvidt de helt aksepterte at toppen ikke var målet for vår klatring – at tvert imot veien/klatringen var mål i seg selv – var det ikke mulig å avgjøre. De var for velindoktrinerte (”summit – success”, ”no summit – failure”) til at vi kunne omvende dem i løpet av et par måneder, og for veloppdragne til å gi oss visshet for at de ikke var blitt veien-er-målet klatrere.

Den første turen til Leir D artet seg som en norsk vinterbestigning. Snøfeltene var faste nok til å sparke trinn og til å gi brukbare forankringer med snøbolter og ankre. Klippen var dekket av 10-20 cm snø som hadde kornet seg og var lett å fjerne fra takene. Men klippen var morken og løs til langt bortenfor rimelighetens grenser og gjorde nye av klippeklatringen til en ballett på råtne egg. Her nyttet bare muttere som sikringsmidler. Vi brukte dem konsekvent og ville uten muttere ha måttet snu foran klippestykkene. Veggen over Leir D (mellom 5500 m og snaut 5700 m) ga klippeklatring av vanskelighetsgrad IV og V med passager ut over V. Dette var en god prøve på hvilken presisjon i bevegelsene og hvilke kraftreserver man rår over i denne høyden sammenlignet med norske forhold. Erfaringene var gode og gikk i retning av at opp til 6000 m ville vi med vår akklimatisering ikke få problemer. Ettersom tiden gikk, fikk vi oppleve de forskjelligste forhold under klatringen. En periode i begynnelsen av november hadde klippen smeltet bar og minnet om påskeforholdene hjemme. Pasang og jeg statset da på en tur mot Spiret eller Storespiret. Vi regnet med en eller to bivuakker. Selv ikke de enorme kumulusblomkålene som svulmet opp mot oss der vi satt om ettermiddagen og gjorde alt klart på miniplatformen for Leir D, fikk oss til å tro at denne perioden var slutt. Vi våknet imidlertid ved firetiden til et ugjennomsiktig snøkav som visket ut alle konturer og spor og plastret ansiktene våre med is og klippen med snø. Det var bare en ting å gjøre. Og det måtte gjøres! Før vi snødde inne i en skredfelle, måtte vi ned. Godt var det at vi etter hvert kjente veien til Leir D, for den dagen måtte vi klatre den i blinde. Og godt var det at Pasang hadde taulagsrutinen noenlunde i fingrene, for vinden drev våre rop fra eggen ut over avgrunnen uten barmhjertighet.

Pasang unnskyldte seg senere hos Tserigma – guddommen Gauri Shankar – i sine bønner for at vi hadde tenkt oss til Storespiret. Jeg tok det også som et omen om at dette var vår grense. Også for andre klatrere burte grensen gå ved Storespirets høyde – 6333 m. Å bestige verdens helligste fjell ville ikke være ”success”. Det ville være ”failure”.
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Bidrag til en ekspedisjonssosiologi10

From the beginning we had seen virtually no wilderness. Rice terraces had climbed thousands of feet up hillsides, prayer flags flapped at the passes; paths occasionally edged with maniwalls crisscrossed the country. For all the size, for all the intransigent power of the ice-encrusted walls to the north, wilderness, as western man defines it, did not exist. Yet there was no impression of nature tamed. It seemed to me that here man lived in continuous harmony with the land as much and as briefly a part of it as all the other occupants. He used the earth with gratitude, knowing that care was required for continued sustenance. He rotated crops, controlled the cutting of wood, and bulwarked his fields against erosion. In this peaceful co-existence, man was the invited guest. It was an enviable symbiosis. The Expedition surely must have affected this balance: a thousand porters living off the produce of the land, a mixing of peoples, the economic stresses, the physical impact itself. Although we touched each place for only a day and then moved on, I wondered how many such passings could be made before the imprint would become indelible…


(Thomas F. Hornbein;
EVEREST – The West Ridge
– fra den amerikanske ekspedisjonen 1963).
Hornbein er en av de få ekspedisjonsdeltakere som har spurt hvilken innflytelse en ekspedisjon – en gruppe klatrere som har satt seg som mål å nå toppen av et høyt, avsidesliggende fjell understøttet av et regiment av bærere – har på de små samfunn som lever i de tilgrensende daler. I Nepal utgjør sherpaene bare noen få tusen der de lever i grenseland for menneskets eksistens i opp til drøye 4000 m høyde over havet. Fordelt på landsbyer med mindre enn ett hundre innbyggere til et halvt tusen i de største, betyr passeringen av en ekspedisjon som f. eks. den internasjonale Everestekspedisjonen (IHE-71) med ca. 1400 mennesker i anmarsjfasen, en oversvømmelse av lokalsamfunnet.
Ved planlegningen og gjennomføringen av Ferden til Gauri Shankar 1971 var vi oss meget bevisst at klatreekspedisjoner har ringvirkninger i lokalsamfunnene. Vi forsøkte å redusere innflytelsen ved å være få – 26 bærere på anmarsjen, 3 – senere 2 sherpaer med ekspedisjonserfaring og 3 "innflyttere" i Beding og i fjellet. Samtidig la vi opp til en sammenligning mellom en landsby som til og med høsten 1971 bare hadde hatt et fåtall besøk av fremmede (Beding) med en landsby som har vært utsatt for "tungtrafikk" av ekspedisjoner siden før siste krig (Kumjung).
Beding i Rolwaling hadde ca. 110 innbyggere, derav 11 munker/ nonner og en lama. Landsbyen besto i nær perfekt økologisk likevekt med det omliggende naturmiljø – innbyggerne kunne ernære seg ved enkelt jordbruk, husdyrhold og samling av røtter, planter og ved utslått. Husene var bygget av stedlige materialer – stein og treskier. Bare salt og krydder, metallgjenstander og finere stoffer til bruk f. eks. i de religiøse ritualer, ble "importert". Barn og voksne var kledd i tradisjonell drakt. Landsbyboere som hadde deltatt i handelskaravaner eller i ekspedisjoner, hadde turnsko og enkelte klesplagg som var kjøpt. Men dette utgjorde bare en meget liten del av bekledningen hos noen få i det vesle samfunnet. Det var ingen form for forsøpling med glass, plast, mv. Innbyggerne – store som små - var vennlige og åpne, nesten plagsomt gjestfrie mot oss "innflyttere".
Kumjung i Kumbu har ca. 600 innbyggere. Nabolandsbyen Kunde ligger like ved. Tilsammen bor det i de to landsbyene nesten ett tusen sherpaer. Her har alle Everest-ekspedisjoner passert siden veien gjennom Kina ble sperret.
Det har i de senere årene vært en ekspedisjon før og en etter monsunen. Man legger straks merke til at Kumjung er en rikere landsby enn Beding. Det er større jorder og forholdsvis større buskap. Husene er også større. Og så har de "funnet opp" gammaldassen – flere familier deler en- og to-setere.
Men innbyggerne i Kumjung bærer preg av gjennomgangstrafikken. Kvinnene bruker riktig nok for det meste sin bunad. Mennene derimot ser ut som fjellførere i Chamonix eller Innsbruck. Dunjakker i blått og rødt, nikkers i Walliser Loden eller Bonnevall-stoff og klatrestøvler på beina. På ryggen har de ryggsekker made-in-France eller England, og i munnen europeiske sigaretter. Barna er for det meste også helt europeiske i sin klesdrakt, noen med fotballsko. For i Kumjung har man fotballbane!
Til Kumjung kom Sigmund og jeg ifølge med Lachpa Norbu, Nu Puthar og Nam Gyal. Altså ikke noe stort opptog. Likevel stilte ungene seg opp og skulle ha penger. Da de ikke fikk noen, var det ikke vanskelig å gjette hvilken ordgruppe som ble slengt etter oss. Langs de lange røysene med manitavler la det slengt avfall – bokser, flasker, osv. Førsteinntrykket var nedslående for oss som kom fra Beding.
Men innflytelsen fra "tungtrafikken" går langt ut over overflateforhold. De store ekspedisjonene øker etterspørselen etter matvarer så sterkt at det blir knapphet. Den fine likevekten som sherpasamfunnene har etablert i forholdet mellom munner å mette og grensen for et uttak av mat som ikke fører til overbelastning av miljøet, sprenges totalt av stor-ekspedisjonene og de mange mindre som følger i deres kjølvann – de ferdigpakkede fotturene fra USA og Europa ("trekking" turene).
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1971-78: Avgrensning og definering
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