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Forord
Her følger en historie om politikeren Mette Frederiksen. Bogen handler om hendes politiske karriere og fortæller historien om, hvordan hun er gået fra at være ung, indigneret oppositionspolitiker til at være minister for til sidst at blive formand for Socialdemokraterne og dermed også statsministerkandidat. Det er samtidig historien om hendes parti, siden hun blev valgt til Folketinget i 2001. Jeg syntes fra start, det var oplagt at fortælle historien i en partipolitisk ramme, fordi ledelsesforholdene i partiet har været stærkt komplicerede og dermed var vigtige at skabe overblik over og give indsigt i. 
I processen med skrivningen af bogen er jeg tit blevet spurgt, om det var en slags fanbiografi, jeg var ved at skrive. Og hertil er svaret meget entydigt: nej. Jeg har aldrig været medlem af noget politisk parti, heller ikke Socialdemokraterne. Jeg har heller aldrig stemt på partiet til et folketingsvalg. Det er heller ikke, fordi jeg har en særlig udtalt begejstring for Mette Frederiksens person eller hendes politiske projekt. Det er dansk politik i samtidshistorisk perspektiv, der optager mig. Dermed er det ikke sagt, at jeg ikke håber, at folk, der er markant mindre nørdede, end jeg selv er, kan få glæde af at læse bogen. 
Mange politiske biografier har til hensigt at komme med afsløringer og bliver på den måde vurderet ud fra journalistiske kriterier. Den type bøger sætter jeg også selv stor pris på. Men det har på intet tidspunkt været min hensigt, at denne bog skulle være en sådan. Mere har det været min hensigt at kaste lys over samfundsmæssigt dybt relevante temaer. I et stadigt mere fragmentarisk nyhedsbillede mener jeg, at bøger har en særlig værdi. Det er her, vi kan få overblikket og fordybelsen. Det håber jeg derfor, at denne bog kan give. Bogen og dens tilblivelse bærer nok præg af, at jeg er uddannet fra Statskundskabsinstituttet på Københavns Universitet. Det er herfra, jeg har mine kompetencer. Når det så er sagt, så håber jeg, at bogen er blevet væsentligt mere spiselig end den gennemsnitlige publikation, der kommer ud fra de samfundsvidenskabelige afdelinger på universiteterne. Bogen er henvendt til alle, der interesserer sig for dansk politik – ikke kun de akademiske miljøer. 
Bogens indhold står helt for egen regning. Men jeg vil gerne rette en varm tak til forlaget i forbindelse med redaktionen af bogen. Derudover er arbejdsprocessen blevet hjulpet godt på vej af gode samtaler med især Anders Agner Pedersen, Tim Knudsen, Erik Holstein, Christina Lambertsen og Rasmus Kibæk Skytte. 
I bogen er der inddraget mange citater fra dagspressen. Det gælder både en lang række udtalelser fra Mette Frederiksen selv og i mindre grad citater fra andre politikere samt iagttagere af dansk politik. Den skarpe læser vil muligvis finde sproglige eller grammatiske fejl i enkelte af citaterne. I disse tilfælde er det et bevidst redaktionelt valg ikke at redigere i citaterne af hensyn til ophavsmændene. Det er til hver en tid principielt forkert som forfatter at gå ind og redigere i kildematerialet.
Kapitel 1: 
Ægte og uægte socialdemokratisme
“Blandt socialdemokrater på Christiansborg siges det engang imellem for sjov, at Mette Frederiksen er den første kvindelige socialdemokratiske partiformand. Underforstået, at forgængeren var der ikke meget socialdemokrat over. Og der var da heller ingen tvivl om, at det var en helt anden S-leder, som stod foran folket i Fælledparken den 1. maj i år end hende, der gjorde det sidste år. Frederiksen er og bliver en mere klassisk socialdemokrat, end Helle Thorning-Schmidt var.”
Sådan skrev Jyllands-Postens politiske analytiker den 2. maj 2016, dagen efter at Mette Frederiksen havde haft sin debut som 1. maj-taler i rollen som socialdemokratisk partiformand.1 I den tid man har kendt til de to kvinder, har de ofte symboliseret to forskellige måder at være socialdemokrater på. Da Thorning var statsminister, knyttede mange socialdemokrater store håb og drømme til, at alting måtte blive bedre, når Mette Frederiksen kunne komme til, fordi der for dem var noget mere ægte socialdemokratisk over hende.
Men hvad vil det egentlig sige at være “ægte” eller “klassisk” socialdemokrat? En ting er at beskylde Thorning for ikke at være en ægte socialdemokrat, som mange har gjort det, men en anden og langt sværere øvelse er det positivt at definere, hvad det vil sige at være en “ægte” socialdemokrat. Det handler givet om andet og mere end blot at have betalt medlemskontingentet over en periode.2
En af de danskere, der har beskæftiget sig mest med emnet, historieprofessor Claus Bryld, mener ikke, at socialdemokratisme kan kaldes en ideologi. Han konkluderede i 2015:
“Min påstand er, at socialdemokratisme som sådan ikke findes, den kan ikke sættes op ved siden af liberalisme og socialisme, som er idésystemer, man kan beskrive, fordi den i hvert fald siden 1914 eller 1916, hvor Stauning første gang blev minister, hele tiden har været foranderlig og kun har haft en kerne af solidaritets- eller fællesskabstænkning, som i varierende omfang også findes i de fleste andre partier. Socialdemokratiet som historisk fænomen kan kun beskrives konkret i dets til enhver tid værende samfundsmæssige kontekst.”3
Ud fra denne definition er det grundlæggende socialdemokratisk at gå op i solidaritet og fællesskab. Derudover handler spørgsmålet om, hvornår man er ægte socialdemokrat altså om, hvilket nedslag i historien man gør til sit sammenligningsgrundlag.
Historien fortæller os, at partiet blev stiftet i 1871, men hverken ideologisk eller organisatorisk var det i sine første 10-20 år langtfra så sammenhængende, som vi i dag opfatter partier. Partiet var dengang både internationalistisk, pacifistisk, anti-kirkeligt og republikansk, og man ville ikke gå i regering, før man havde absolut flertal i Rigsdagen og kunne gøre samfundet socialistisk. Der skulle ikke være privat ejendomsret over produktionsmidlerne; produktionsmidlerne skulle arbejdere overtage og drive kollektivt.
Stauning, der var leder af partiet fra 1910 og statsminister fra 1924 til 1926 og igen fra 1929-1942, var mere midtsøgende og pragmatisk anlagt, end den oprindelige definition af at være socialdemokrat tillod. Vælgerskaren blev væsentligt større, og blandingsøkonomi afløste det socialistiske endemål. Partiet blev reformistisk fremfor revolutionært, selvom der stadig var et ønske om deling af og politisk kontrol med produktionsmidlerne.
Som regeringsparti i krisetider holdt man fokus på at imødekomme dag til dag-problemstillinger, mens de mere visionære og utopiske tanker trådte i baggrunden. I en tid med store antidemokratiske bevægelser i Europa, der også slog rødder i Danmark, var partiet en vigtig garant for at opretholde demokratiet i Danmark.
I og med at man aldrig fik flertal for socialismen, gik man ind på det, Claus Bryld har kaldt en “velfærdsideologi”. “Velfærdsideologien erstatter den socialistiske ideologi” har han sagt, og det sker for alvor i 1950’erne og 1960’erne.4 Ganske langsomt begyndte socialdemokrater efter anden verdenskrig så småt at tale om velfærdsstat og velfærdssamfund. Sidenhen har mange partier og ikke mindst Socialdemokraterne taget patent på skabelsen heraf. Den offentlige sektor voksede sidenhen meget kraftigt, og det var en stadigt mindre gruppe danskere, der udførte den type arbejde, som partiet i sin tid havde kæmpet for bedre vilkår for.
Med et stadigt større skattetryk var det fra omkring 1970’erne svært at komme med nye omkostningstunge sociale reformer, og politik kom i højere grad til at handle om opretholdelse af velfærdsstaten end udbygning af den. Særligt fra 1972 blev en del af dette projekt, at man engagerede sig i det europæiske samarbejde. Siden 1970’erne har partiet ifølge Claus Bryld stået i en slags idépolitisk vakuum.
Det at være socialdemokrat er grundlæggende et forskelligt begreb, alt efter hvilken tid man sammenligner med. Fællesnævneren er, at man er tilhænger af demokratiet, og at man vægter fællesskab og solidaritet højt. Det er ikke nødvendigvis tilstrækkeligt til at vurdere hvem af Mette Frederiksen og Thorning, der er mest socialdemokratisk. Ingen af dem er marxister. Ingen af dem ønsker, at den offentlige sektor skal være så lille, som den var under Stauning, men de vil som ham naturligvis forsvare demokratiet. De vil begge to arbejde for en opretholdelse af velfærdsstaten, herunder i samarbejde med EU.
Den kollektive erindring
En ting er professorens analyse af partiets ideologiske placering, en anden er den kollektive erindring, der eksisterer i den danske befolkning om socialdemokrater. Sådanne erindringer er bøjelige størrelser, og fra person til person kan der lægges særlig vægt på forskellige aspekter på tværs af især alder, historisk interesse og politisk observans. I den kollektive erindring lægger nogle stor vægt på, at socialdemokratisme handler om netop fællesskab, solidaritet og måske om at omfordele til fordel for svagere stillede og tale arbejderes sag. Blandt især politiske modstandere forbindes socialdemokratisme snarere med formynderi, overdrevet fokus på lighed fremfor frihed og måske sågar pamperi.
Blandt dem, der var tilbøjelige til at dømme Thorning som værende uægte socialdemokrat, var der dem, der gjorde det med udgangspunkt i en mere eller mindre reflekteret, nostalgisk og idylliseret erindring om, hvordan socialdemokrater var “i de gode gamle dage”. Med Erik Clausen som speaker italesættes tidligere socialdemokratiske statsministre som Stauning, Hedtoft og H.C. Hansen her som ægte socialdemokrater. Fælles for dem var, at de var faglærte og ikke havde haft muligheden for at vælge uddannelse, de kom fra dyb fattigdom, og de var vokset op med bolig- og sundhedsstandarder, som myndighederne i dag ville skride ind overfor. Denne sociale baggrund havde givet dem en instinktiv social følelse, og det var afgørende for den måde, de agerede på som politikere.
Omvendt er Thorning blevet beskyldt for hverken at ligne en socialdemokrat eller lyde som én. Men hvis ovenstående kollektive erindring om Socialdemokraterne er målestokken, så er nutidens socialdemokrater dømt til at fejle. Hverken Thorning eller Mette Frederiksen er ægte socialdemokrater i denne optik. At Thorning sjældent har holdt de meget indignerede taler, som Mette Frederiksen har været garant for, er måske en større del af forklaringen på, at de to vurderes så forskelligt.
Thorning er veluddannet og ligner ikke en industriarbejder. Men partiet havde alle dage haft akademikere. Partiet havde også arbejdet for, at danskere, uanset baggrund, skulle have mulighed for at tage en uddannelse og blive skolet bedre end tidligere generationers socialdemokrater. H.C. Hansen beklagede sig som statsminister over, at han ikke havde haft muligheden for at tage en universitetsuddannelse og forestillede sig, at han i givet fald kunne være blevet en fin kontorchef i et af ministerierne.5
Man kan med god ret hævde, at socialdemokrater har haft en afgørende rolle i opbygningen af den velfærdsstat, vi kender i dag. Omkring forrige århundredeskifte var partiet en afgørende faktor for at give arbejdere bedre levevilkår. Sidenhen besad partiet statsministerposten det meste af tiden fra 1924 til 1982, hvor bærende piller under nutidens Danmark blev opbygget. Den socialdemokratiske statsminister Jens Otto Krag så det som sin sidste og vigtigste opgave at føre Danmark ind i EF. Da han i 1972 havde sikret det, gik han af.
Men hvad skulle så komme efter velfærdsstaten? Hvad skulle det socialdemokratiske projekt nu være – skulle man bare vedligeholde den konstruktion i sin eksisterende form? I givet fald kunne partiets rolle blive blot at “forandre for at bevare”, sloganet vi normalt forbinder med konservatisme. På den måde bliver gårsdagens reformister til morgendagens reaktionære.
Socialdemokraternes slogan ved folketingsvalget i 2015 havde også en konservativ klang. “Det Danmark du kender” lød det og indikerede netop, at man ville bevare det eksisterende, og at politiske tiltag måtte ske med dette mål for øje.
Regeringsmagten som politisk mål
Det er blevet sagt om Thorning, at det eneste, man rigtig kan give hende credit for, er, at hun førte Socialdemokraterne til regeringsmagten: “Thornings periode? Selv stærke tilhængere har svært ved at pege på de konkrete resultater ud over, at man regerede.”6 Sådan lød forfatter og politisk kommentator Hans Mortensens konklusion, da Thorning forlod dansk politik. Det forekommer symptomatisk for Socialdemokraterne, at man som sådan ikke vil de store forandringer med samfundet, men man vil blot have regeringsmagten, så man kan have ansvaret for administrationen af velfærdsstaten.
I slutningen af marts 2016 sagde Thorning ved sin afskedsreception på Christiansborg, at “jeg er ked af at sige det, men det er nemmere at være ude på fløjene og bruge store ord. Det er sværere at være i regeringen inde i samfundets maskinrum. At få ender til at mødes og skulle forsvare kompromiserne.” Hans Mortensen samlede op på den passus:
“Budskabet er et koncentrat af en bestemt politikopfattelse. Maskinrumsmetaforen er yndet blandt politikere, der gerne vil signalere uegennyttig arbejdsomhed. Men tænkes den til ende, afføder den spørgsmålet, hvor en kaptajn/statsminister egentlig skal befinde sig på skibet. Maskinrummet eller kommandobroen? Det andet er det med fløjene og de store ord. Andre ville kalde det at fremføre politiske synspunkter og visioner. Det som politik også bør handle om, nemlig sejlretningen og ikke bare spørgsmålet om, hvorvidt maskinen fungerer.”
Der var bygget større forventninger op til, at Mette Frederiksen ville være en mere ideologisk funderet partiformand, end Thorning havde været det. Mette Frederiksen havde – især i sine yngre dage – holdt talrige indignerede og mere ideologisk funderede taler. Hun måtte have et andet mål som formand end blot at regere.
Der havde i lange tider været forskel på Thornings og Mette Frederiksens måder at være socialdemokrater på. Det så man under valgkampen i 2005, hvor Thorning endnu ikke var blevet formand. Her deltog de to yngre kvindelige folketingskandidater i et dobbeltinterview, hvor de personificerede to divergerende strømninger i partiet, hvoraf ingen af dem nødvendigvis var i modstrid med socialdemokratisme:
“Samtalen foregår over en frokost, og båndoptageren er ikke engang tændt, da Mette Frederiksen og Helle Thorning-Schmidt tørner sammen over et dybt ideologisk spørgsmål. Nemlig foie gras – gåselever. ‘Bestiller du virkelig det?’, lyder det forarget fra Mette Frederiksen. Ja, det gør Helle Thorning-Schmidt. Det smager nemlig godt, og – som hun bliver enig med journalisten om: Har man først boet nede i Europa og fået smag for det, så kan man ikke lade være. ‘Jamen jeg har set, hvordan de stakkels gæs bliver stopfodret’, argumenterer Mette Frederiksen. Det har Helle Thorning-Schmidt altså aldrig set. Hun bestiller sin foie gras”.7
Sådan blev interview-artiklen indledt. Her forekom Mette Frederiksen at være en mere jordbunden og måske en anelse frelst socialdemokrat end den mere internationalt og måske mere borgerligt orienterede Thorning. Politisk var de to ikke helt enige om, hvad partiets rolle skulle være efter valget udover selvfølgelig at vinde magten tilbage fra daværende statsminister Anders Fogh:
Mette Frederiksen: “Der, hvor der er en brydning, er, i hvor høj grad vi som socialdemokrater er tilfredse med det samfund, vi har i dag. Nogle mener, at vi har nået 90 procent af det, vi gerne ville, og at der bare skal justeres lidt. Så er der sådan nogle som mig, der mener, at vi har nået 10 procent af det, men at vi skal nå meget endnu.“
Thorning: “Vores kunst som parti er også at lytte til, hvad der er den brede middelklasses problemer. Hvis de siger til os, at folkeskolen ikke fungerer, og at de ikke kan sende deres børn derhen i øjeblikket, så er det vores opgave at sige, at det kan vi godt forstå, det er en skandale, og vi ændrer det. Det er den brede, hårdtarbejdende middelklasse, som vi skal repræsentere.”
Mette Frederiksen: “Vi repræsenterer en enorm mangfoldighed af mennesker. Men vi skal blive bedre til at tale for dem, der er tavse og ikke kan råbe op. Det er vores eksistensberettigelse. Så må vi have tillid til, at projektet er så godt, at middelklassen også bakker os op.”
Passagerne illustrerer fint forskellige nuanceringer af, hvad partiet skal være, og at Thorning og Mette Frederiksen dengang repræsenterede to forskellige versioner heraf. Hvis partiets grundessens var fællesskab og solidaritet, så var det nye spørgsmål, hvem man skulle være solidarisk med? I den optik var der måske noget præ-anden-verdenskrig-socialdemokratisme over Mette Frederiksen, der stadig mente, der var masser, der skulle gøres, mens Thorning med sit fokus på middelklassen var socialdemokrat på en måde, der svarede mere til tiden efter velfærdsideologiens indtog, suppleret med et udtalt pro-europæisk touch.
“Vi skal være socialdemokrater”
Dengang i 2005 var Mette Frederiksen i gang med at bygge de forventninger op, som der var til hende under Thornings lederskab. Da hun godt ti år senere blev formand, havde hun i mellemtiden justeret stilen og slået ind på en mere rolig kurs. Det fremgik af flere af hendes første taler som partiformand:
“Mit virke i Socialdemokratiet går mange år tilbage. I alle de år har vi brugt stor energi og meget tid på at diskutere med os selv. Mange har bedt os om at genopfinde det socialdemokratiske projekt. Vi har forsøgt at skifte navn og logo. Det kan være godt nok. Men kære venner. Vi har kigget det forkerte sted hen. For vi skal ikke være noget andet, end det vi er. Vi skal være det, vi er. Vi skal være socialdemokrater. Vores parti og bevægelse er mere end hundrede år gammel. Igennem historien er det os, der har vist en vej for Danmark. En vej, der skabte bedre muligheder for helt almindelige mennesker. Og vi er lykkedes.”8
Sådan lød det, da Mette Frederiksen gav sin beretning ved den første socialdemokratiske kongres, efter hun var blevet partiformand. Uddraget er nøgternt set værd at dvæle ved.
For det første kan man spørge, om ikke der er et overlap mellem det, som hun i talen kalder “helt almindelige mennesker”, og det Thorning i ovennævnte interview kaldte “middelklassen”? I så fald havde de to i mellemtiden nærmet sig hinanden.
For det andet illustrerer citatet en bestemt socialdemokratisk måde at argumentere på. Udtalelsen er nok taget ud af en kontekst, men den er ikke desto mindre meget karakteristisk for en bestemt selvtilfreds og for så vidt konservativ markering af partiets rolle, som partiets medlemmer ofte benytter sig af. Socialdemokrater bruger ofte deres partis historie til at styrke egen autoritet. De kan også lyde nærmest messende, når de som her siger, at “vi skal være socialdemokrater” og hylder partiets tidligere generationers bedrifter.
Mette Frederiksen fremhæver netop, at partiet har haft ansvaret for Danmarks udvikling. Men når man på den måde bruger historien, så legitimerer man også, at folk bruger historien imod én. Det er præcis, hvad der sker, når folk bedømmer socialdemokrater ud fra en karakteristik af Stauning eller Hedtoft. Når man siger, at man er, hvad man altid har været, så er det også et oplagt modspørgsmål at stille, om Thorning nu også er lige så meget arbejder, som partiets formænd var for 60 og 90 år siden?
For det tredje er Mette Frederiksens kritik af det tidligere navneskifte ironisk. Hun kritiserer, at man brugte energien på at diskutere navn og fremtoning. Referencen er til kongressen i september 2002, hvor ledelsens forsøg på at signalere forandringsparathed var at skifte navn og logo. “Det ligner et rødkålshoved” var der dengang partimedlemmer, der havde sagt om logoet.9 Navnet blev ændret fra Socialdemokratiet til Socialdemokraterne, selvom det var lidt uklart, hvad det skulle gøre godt for. Men Mette Frederiksen havde i de 14 år stædigt holdt fast i denne semantiske uenighed ved konsekvent fortsat at kalde partiet Socialdemokratiet. Det fortsatte hun også med som formand. Lidt polemisk kan man sige, at det virker symptomatisk for et parti uden et projekt, at man kan bruge meget energi på så lille og symbolsk en ting.I

				I	 Jeg har valgt i denne bog at holde mig til den officielle titel, Social­demokraterne, uden at det på nogen måde indikerer en stillingtagen til denne konflikt.

			
Andre dele af Mette Frederiksens beretning fra kongressen gav en lidt klarere idé om, hvad den socialdemokratisme skulle være under hendes formandskab:
“Økonomisk ansvarlighed og social retfærdighed er ikke hinandens modsætninger. Nej, økonomisk ansvarlighed og social retfærdighed er hinandens forudsætninger. Arbejdsløshed vil altid være vores største fjende. Sådan var det under Poul Nyrup Rasmussen. Sådan var det under Helle Thorning-Schmidt. Sådan bliver det også i fremtiden.”10 Det var interessant nok, at hun fremhævede kvaliteten af de to seneste socialdemokratiske statsministres bedrifter, da hun ikke var bleg for at komme med kritik af deres embedsførelse, mens de regerede.
Den økonomiske ansvarlighed synes at være ligestillet med den sociale, hvor hun måske tidligere ville have forsvaret, at den sociale havde forrang. Det var alvorstunge toner fra Mette Frederiksen. En mere nuanceret udlægning af hendes form for socialdemokratisme kom hun med, da hun just havde overtaget formandskabet ved den ekstraordinære­ ­kongres i juni 2015:
“Socialdemokratiet vil et solidarisk velfærdssamfund. Med fri og lige adgang til uddannelse og sundhed, hvor vuggestuer, børnehaver og plejehjem drives i fællesskab. Hvor vi ikke er imod private alternativer. Men hvor vi samtidig er garanten for, at det aldrig bliver pengepungen eller forsikringen, der bestemmer, om vi kan blive godt behandlet, hvis vi bliver syge. […] Som beskæftigelsesminister har jeg set, hvad det gør, når mennesker går fra langvarig arbejdsløshed til en hverdag med arbejde og kollegaer. Som justitsminister har jeg set arbejdsgivere vise samfundsansvar og ansætte ham, hvis straffeattest er plettet som en dalmatinerhund.”11
[image: ]
Mette Frederiksen havde i sin ministertid ikke så få visitter i Statsministeriet og er derfor bedre klædt på til posten end mange af embedets tidligere indehavere. Hun fulgte Helle Thorning-Schmidt tæt i perioden, hvor sidstnævnte var statsminister, og de to personer blev på denne tid ofte udlagt som værende to vidt forskellige bud på, hvad det overhovedet ville sige at være socialdemokrat. Her ses de ved indgrebet i lærerkonflikten i april 2013. POLFOTO/Finn Frandsen.
Statsministerkandidaten
Et interessant aspekt af ovenstående passage er, at hun eksplicit frem­hæver sin ministererfaring. I hendes ministertid kom hun for mange til at lyde mere ansvarlig – nogen vil sige kedelig – og det blev kun forstærket i hendes første formandstid. Hvor hun måske altid havde haft indignationen, var det først for ganske nyligt, at hun også kunne fremvise erfaring med reelt politisk håndværk.
I vurderingen af politiske lederes kvaliteter har man ofte set det visionære i modsætning til det pragmatiske.12 Man er enten det ene eller det andet, og de to egenskaber er svære at forene. Enten er man ideologen, der leder befolkningen og angiver en retning ind i fremtiden, eller også er man den kløgtige politiske forhandler, der evner at få gennemført en masse politiske initiativer. Er man ingen af delene, er man særligt svagt stillet, men kan man forene de to, kan man blive en særdeles stærk ­politisk leder.
Dele af venstrefløjen mener, at da Mette Frederiksen tilegnede sig sidstnævnte evne, blev det på bekostning af førstnævnte. Det bliver det helt store spørgsmål, om Mette Frederiksen fremadrettet kan opretholde noget af sin oprindelige indignation og ideologisk funderede tilgang til politik, samtidig med at hun får skabt konkrete politiske resultater.
Dagen efter at Socialdemokraterne og De Radikale havde måtte give afkald på regeringsmagten efter folketingsvalget i 2015, pegede alle vægtige socialdemokrater på, at Mette Frederiksen skulle være ny formand. Den 28. juni 2015 vedtog en ekstraordinær S-kongres at gøre den 37-årige nordjyde til formand, uden at nogen modkandidater udfordrede hende. Efter små 14 år i Folketinget, hvoraf hun i de godt tre og et halvt år bestred to tunge ministerposter, var hun nået til tops hos Socialdemokraterne. Det er et hverv, der samtidig betyder, at man de facto er centrum-venstre-Danmarks statsministerkandidat.
Det var historisk set opsigtsvækkende, at Thorning uden nogen folketingserfaring kunne blive formand for Socialdemokraterne i 2005. Det havde den historisk set måske lige så interessante konsekvens, at Thorning ikke havde ministererfaring ved folketingsvalget i 2007, selvom hun var en af ‘statsministerkandidaterne’.II Det var første gang siden 1966, at en opposition ved et folketingsvalg ikke kunne stille med en statsministerkandidat, der havde ministererfaring (alt efter definition af ‘oppositionens statsministerkandidat’ kunne man argumentere for, at det var første gang efter anden verdenskrig).III
II	 Ordet er sat i anførselstegn, da det ikke er et officielt statsretligt begreb. Den i 2007 nye Radikale leder, Vestager, havde ministererfaring, men markedsførte sig ikke på at være statsministerkandidat, da hendes forgænger på posten, Jelved, kort forinden havde gjort sig selv upopulær ved at pege på sig selv som potentiel regeringsleder.
III


For et parti, der anser sig selv som havende førsteret til ministerkontorerne, var det lidet troværdigt, at den ledende figur ikke havde erfaring med udøvelse af regeringsmagt. I den optik står Mette Frederiksen som en langt stærkere statsministerkandidat.
Mette Frederiksen er samtidigt en meget ung statsministerkandidat. Den yngste statsminister Danmark har haft var Carl Th. Zahle i 1909 (titlen var dengang ‘konseilspræsident’). Zahle var dengang næsten 44 år. Samme alder når Mette Frederiksen først i anden halvdel af år 2021.
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