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Forord

“Jeg staaer op om Morgenen og takker Gud — saa begynder jeg Arbeidet. Til
bestemt Tid om Aftenen bryder jeg af, takker Gud — saa sover jeg. Og saa-
ledes lever jeg, om end i enkelte @ieblikke ikke uden Anfald af Tungsind og
Veemod, dog vaesentligen Dag ud og Dag ind i den saligste Fortryllelse.”

Soren Kierkegaard

For mit vedkommende er jeg taknemmelig over at kunne bruge nogle ar af
mit liv pa at udrede nogle retsfilosofiske trade og traenge laengere ind 1 de til
tider svimlende og i hvert fald uoverskuelige dybder, en beskeftigelse der
forekommer mig dybt vedkommende og relevant selvom den ikke er presse-
rende pa samme made som spergsmélet om hvor man far mad fra i morgen.
Og jeg kvitterer ved at gore mit bedste og producere nogle tanker som jeg
haber andre kan fa gleede af.

Ud over en generel og i nogen grad genstandsles taknemmelighed har jeg
ogsd mere konkret tak at rette.

Til mine for leengst afdede foraeldre der i en fjern, men alligevel naervee-
rende fortid gav mig keerlighed og opdrog mig til selvstendighed.

Til Margrethe som jeg heldigvis ndede at vare kaereste med, bo sammen
med, vaere gift med, fa bern med og have et fantastisk liv med inden hun alt
for tidligt matte forlade os alle.

Til mine bern, Jonatan, Freja, Sigrun og Markus, som bragte et kaerkom-
ment element af uforudsigelighed og forpligtelser ind i mit liv, og som jeg
elsker hgjere end de maske tror nér jeg sidder med neesen andsfravarende
ud i tankerne eller med fingrene i den ene eller anden slags tangenter.

Og til Lene som har givet mig fremtiden tilbage og hjulpet til med at
undga sorgens kviksandede omréade.

Det er ikke forkert nar Verdenserkleringen om Menneskerettigheder og
G.W.F. Hegel nogenlunde samstemmende siger at familien er grundlaeg-
gende og afgerende for at man kan blive menneske. Sa en stor tak til den
nare, og ogsa en tak til den store.

Arbejde med narvaerende athandling er foregaet i “splendid isolation”,
jeg har hverken dreftet konkret indhold, faet gode rad eller konformitets-
tjiekket indhold eller form. Jeg har gerne villet levere et gennemtaenkt (om
end selviolgelig ikke feerdigtaenkt) arbejde som herefter forhabentlig kan bi-
drage til videre indsigter, dreftelser og uenigheder. Ogsé her er det ganske
rammende nar menneskerettigheder beskytter bade det private — et rum hvor
man i fred kan tenke sine tanker igennem (eller hengive sig til andre fortryl-
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lelser) — og det offentlige, hvor man i fellesskab kan drofte, kritisere, vaere
uenige, lade sig overbevise osv.

Men den isolerede skriveproces er ikke ensbetydende med en faglig isola-
tion, og jeg star i dyb geeld til de mange der har brugt ar og méaske hele deres
liv pé at vride noget tankemeessigt fornuftigt ud af virkelighedens og rettens
besynderlige virvar. Mere konkret vil jeg rette en tak til dem der abnede
portene i mine unge ar: Johs. Ostergaard Petersen (filosofi skal veere ved-
kommende), Hans Fink (Hegel og retsfilosofi), Jergen Husted (sprogfiloso-
fi) og Jorgen Dalberg-Larsen (rettens muligheder og relationer). Og en tak
til de mange jeg har arbejdet sammen med i drenes lob, ikke mindst pa Af-
delingen for Retslare.

Sidst, men ikke mindst, en stor tak til Jytte Klove og allermest Jytte Mon-
ster der med en usadvanlig blanding af imedekommende venlighed og stor
professionalitet har knoklet med retskrivning, opsatning og alt hvad der he-
rer til korrektur, séledes at man faktisk er i stand til at leese hvad jeg har
skrevet.

Nervearende udgivelse er stottet af DJOF-fonden, til hvem der séledes er
en tak for det mere pekuniare, men jo ikke mindre vigtige bidrag.

Afhandlingen er indleveret i september 2008.

Sten Schaumburg-Miiller
Marslet, 23. marts 2009
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Indledning

Omkring 2002 til 2004 havde jeg forngjelsen af at arbejde sammen med
Jens Evald om at skrive en leerebog 1 almindelig retslere. Vi valgte bevidst
den tilgang at vi gerne ville servere de forskellige tankegange og forstaelser
pa en forstaelig og speendende made, i klar modsatning til den opfattelse at
den rigtige forstaelse sé at sige sidder i leerestolen, og at gvelsen herefter géar
ud pa at forklare de studerende hvordan verden og retten ser ud fra denne
position.

En saddan mere tilbagetrukken og orienterende tilgang beted i forste om-
gang at vi selv matte godt rundt i de retsfilosofiske traditioner, og det gav
mig lyst til og nermest et patrengende behov for at videreudvikle de retsfi-
losofiske tanker og ideer der dels var opstdet i lobet af arbejdet med at for-
midle de mange retsfilosofiske skoler, dels i det hele taget havde ophobet
sig igennem arene.

Af personlige grunde startede jeg forst for alvor arbejdet med nerverende
athandling i1 2006, og resultatet af arbejdet foreligger her, et arbejde der pa
én gang har bestdet i at forsege at tenke videre pé allerede godt taenkte og
fremskredne retsfilosofiske opfattelser, rigtigere end de mange delvise fejl
og blindgyder der synes uleseligt forbundet med retsfilosofi (og for sa vidt
med al menneskelig aktivitet) og mere aktuelt end de klassiske retsfilosofi-
ske skoler der kan have en tendens til at have en kanon af autoriserede
speargsmal snarere end at se pa den aktuelle situation og de retsfilosofiske
problemer der kunne treenge til en losning eller i det mindste en behandling.

Forstaet pa denne made er retsfilosofi ikke en esoterisk virksomhed der
beskeftiger sig med egne, for andre i hej grad uforstaelige spergsmél, men
derimod en virksomhed der, pa linje med sa megen anden menneskelig akti-
vitet, bestér i at satte sig nermere ind i tingene, reflektere over dem og —
maske — bidrage til at gere dem bedre. Retsfilosofi er set pd denne made en
aktivitet og en proces snarere end en stilstand, en undersegelse og refleksion
i modsetning til blot en meningstilkendegivelse om vanskeligt tilgeengelige
emner. | en retsfilosofisk undersegelse setter man sig for at finde ud af no-
get, noget man sa at sige er midt i og derfor maske nok kan handtere pa dag-
ligdags niveau, men ikke kan finde ud af, fordi man ikke har overblikket og
ikke har taget sig tid til at forsege at fa overblikket. En retsfilosofisk under-
sogelse og refleksion kan — i heldigste fald — bidrage til at finde ud af mere,
fa bedre overblik, forstd, og man kan rette fejl der uveagerligt er forekom-
met, ligesom man i et vist omfang ma overlade det til kommende retsfiloso-
fiske undersogelser at rette de fejl man selv begér.

Der er saledes i en vis forstand tale om bdde en objektiv proces, man un-
dersoger, far tingene pa det rette, finder ud af, retter fejl, analyserer og

1
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Indledning

sammensatter osv., hvilket ikke mindst kan lade sig gore fordi der allerede
er mange der har tenkt meget grundigt, og en subjektiv proces, man forse-
ger at bemagtige sig sin egen mening med antagelser som man ma forlade,
nogle der ma modereres og udbygges, og nogle der forsteerkes fordi menin-
gen ikke bare er noget man har, som noget i en vis forstand udefrakommen-
de, men som noget man kemper med og tilegner sig. Som Jakob der ma
brydes med Gud,' ma man brydes med store og narmest umulige sporgs-
mal, vinde kan man ikke, men man kan blive staerkere og blive et nyt selv
som man i hgjere grad selv har varet med til at skabe.

En retsfilosofisk refleksion kan ses som et forseg pé at bemagtige sig sin
egen position og ikke bare at have meninger, anskuelser og forstaelser som
resultater af pavirkninger. Mennesket er kastet ind i tilveerelsen® og er pa
den made demt til at leve i denne verden pé en bestemt tid og et bestemt
sted med et (eller i) bestemt(e) sprog, kultur, ideer og tankegods, men
mennesket har en evne til ikke bare at forlige sig med situationen, men at
brydes med den og derigennem forandre bade sig selv og verden og dermed
blive forbundet med verden pa en ny made.

Brydningen kan imidlertid ikke foretages kun af den enkelte,” men ma fo-
retages 1 et feellesskab, hvilket en retsfilosofisk produktion som den neervae-
rende ogsa er udtryk for. Selve skrivearbejdet har ganske vist veret en indi-
viduel proces, men det er foregaet i et fellesskab, eller rettere i mange fael-
lesskaber, fx af tidligere og nuvearende filosoffer og retsfilosoffer, i et fzl-
lesskab af juridisk praksis, i et sprogligt, nationalt fellesskab, i et kulturelt
feellesskab etc. Menneskets evne til at lofte sig ud af egen umyndighed og
uvidenhed, evnen til at erhverve viden og blive klogere og bruge denne vi-
den til at indrette sig bedre er en altid tilstedevaerende evne som kan have
bedre eller darligere udfoldelsesmuligheder, men som for at lykkes ma fore-
ga med andre, og ikke bare sammen med andre, men i udveksling med an-
dre. Muligheden for at lofte sig ud af en umyndig tilstand, at bemeegtige sig
sin mening, er set pa denne made ikke et saerskilt oplysningsprojekt, men en
almenmenneskelig mulighed — og hertil ikke bare en mulighed, men i en vis
forstand en nedvendighed.

At bemagtige sig egen position indeholder pa én gang at kunne se det
serlige, det partikulaere og det generelle, det almene og universelle. Det
geelder for det geografiske, jeg er en dansk jurist med kendskab til og erfa-
ring med jura primert via dansk ret, danske retsinstitutioner og dansk
retsteenkning, men samtidig synes retten at vare et universelt menneskeligt
faenomen, og man forstar i en vis forstand ferst det generelle, ‘retten’, nar

Biblen, Forste Mosebog, kap. 32, v. 24 {.
Martin Heidegger, Sein und Zeit, 1967 (opr. udg. 1924), s. 175.

3. Ronald Dworkin bliver med sin enlige, mandlige superdommer helt gammeltestamen-
telig patriarkalsk i sin forstaelse.
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man kan forsta egen i nogen grad tilfeeldige og i hvert fald begrensede posi-
tion, ligesom man bedre forstar det almene hvis man forstar hvad der er spe-
cifikt for ens egen lokale ret, retsteenkning, retsinstitutioner og retstraditio-
ner. Og det gaelder for det tidsmassige hvor der bade er evige retsspergsmal
om ret og retfeerdighed, ret og magt, tradition og styring osv., og mere aktu-
elt patrengende spergsmél som fx integreringen af flere forskellige retssy-
stemer sasom dansk ret, EU-ret, menneskeret og folkeret i en eller anden
form for fungibelt samarbejde. Der er formentlig en alment menneskelig
tendens til at tro at “we are the world” — det gaelder lige fra min datter der
som lille bemarkede at det var synd for de andre at de skulle leere sddan
nogle svere sprog (og pa den made opfattede sit eget sprog som det naturli-
ge sprog), til retsfilosoffer der ser egen ret som den naturlige ret og herefter
klor pa med at filosofere over noget de opfatter som alment, men som i vir-
keligheden i hej grad er kontingent. Efter nerveerende opfattelse har vi nu
pa grund af sterre interaktion med og kendskab til andre (rets)kulturer,
(rets)traditioner og (rets)institutioner bedre mulighed for at forsta at vores
egen position ikke er den naturlige, men for sa vidt blot tilfaeldig, en bedre
mulighed for at forsta at vi ikke er hele verden, men kun og dog en del af
den, og derved samtidig en bedre mulighed for at forstd det universelle og
almene.

Retsfilosofiske teorier og skoler kan ses som bud pa aktuelle og mere el-
ler mindre lokale problemer og spergsmal samtidig med at de — i vekslende
grad — beskaftiger sig med og ofte endda mener kun at beskaftige sig med
retten generelt. John Austin sa retten som den centraliserede, sterke stats-
magts ret, James Lorimer kan siges at vaere eksponent for det britiske impe-
riums ret,* Eugen Ehrlichs ‘levende ret’ kan ses som en advarsel til lovgiver
og jurister 1 et multikulturelt samfund om at den officielle ret bliver et irrita-
tionsmoment, realismen og pragmatismen var en reaktion pa en i stigende
grad dysfunktionel formalisme og en abning for social- og velfaerdsstaten
med Ross som den danske velfaerdsstats retsfilosof. Naerverende arbejde er
mindre praetentiost pd den made at jeg ikke mener at kunne give et overord-
net bud pa retsfilosofiens store spergsmal, men negjes med det lidt mindre at
give bud pa forskellige undersporgsmal som forekommer relevante i en ak-
tuel sammenhang set ud fra et ‘dansk ret i den globale sammenheeng’-
synspunkt. Jeg ser fra et bestemt sted — en forstéelse der sjaeldent er indbyg-
get 1 de store retsfilosofiske skoler — og jeg har valgt fem udsigter, som man
kunne kalde det, idet man, billedligt talt, ikke kan se hele horisonten rundt
pa én gang.

Det forste kapitel beskeftiger sig netop med hyperbol-risikoen, det at
man tror at man kan se det hele pa én gang, og hvor man ud fra ofte rigtige
og skarpsindige retsfilosofiske iagttagelser og analyser overeksponerer po-

4. Arthur Nussbaum, 4 Concise History of the Law of Nations, 1947, s. 228-29.
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interne ved at blase dem op til at deekke hele horisonten. En sddan delvis
forkert tilgang risikerer endvidere at ga i arv fordi efterfolgende retsteoreti-
kere naturligt kritiserer punkter der maske viser sig at vaere fejlagtige, men
samtidig antager at si ma hele teorien og alle indsigter og analyser falde.
Nerverende arbejde kan ses som et forseg pa at sige noget rigtigt retsfiloso-
fisk uden at bleese indsigterne op til mere end de kan holde, og det er pa én
gang opfattelsen at en sadan integrerende eller medierende forstaelse er rig-
tigere, og at den netop nu er sarlig pakrevet: Med internationalisering og
globalisering — som jeg ikke betragter som idealer, men som i hej grad fak-
tiske med stigende transnationale forbindelser via handel, investeringer, mil-
jo- og klimaspergsmal og migration — er det vigtigt at forstd hvilke syns-
punkter der er eller kan vare almene, og hvilke der er lokale og dermed be-
grensede.

Det andet kapitel understreger rettens dobbelte karakter af bade at vaere
noget faktisk og noget kontrafaktisk. Dette kapitel er det mindst tids- og
stedbundne pa den made at det forstds som et alment treek ved retten — og
ved menneskets made at organisere sig pa — at der bdde er et faktisk element
i form af faktiske institutioner, seedvaner, love, retsdokumenter, retsbygnin-
ger osv. og et kontrafaktisk element idet retten i sin natur beskeaftiger sig
med normering, med noget som kan vare pa en anden made.

Det tredje kapitel er en smule mere tidsbundet i sin understregning af for-
delen ved en grenserelativistisk forstaelse, det at graenser og sondringer ik-
ke er det samme som dikotomier og uoverstigelige skel. Det geelder i hgj
grad retlige begreber og er samtidigt aktuelt pa den made at greenserne for
de forskellige retssystemer efterhdnden umuligt kan forstds som skarpt ad-
skilte graenser, men netop ma forstas som relative forskelle.

Dette leder for sé vidt over til det fjerde emne der handler om faellesska-
ber, at faellesskaber er noget naturligt menneskeligt, noget biologisk, evolu-
tionaert udviklet, at retten er knyttet til faellesskaber (og derved til noget na-
turligt menneskeligt), og at forstaelse af fallesskaber og disses forhold til
hinanden er centralt for en adaekvat forstaelse af retten, en forstaelse som
ogsa er aktuel netop fordi feellesskaberne, herunder ikke mindst mange nati-
onale faellesskaber, er under forandring og integration i modsetning til fx
1800-tallets konsolidering.

Det sidste kapitel er lidt mere indadvendt pa den méde at det ser pa rets-
videnskaben og dens forhold til sig selv og til teoretisk eksplicitering. Det
gores her gaeldende at retsvidenskaben er relativt teoriresistent pa den made
at retlig praksis er relativt upavirket af mere overordnede teoretiske og ideo-
logiske stremninger, hvilket bade er en fordel — retlig praksis skal levere ret,
retfeerdighed og orden og kan derfor ikke skifte efter sidste teoretiske mode
— og en ulempe idet det er vanskeligt, bade for indviede og udenforstaende,
at forstd hvad der foregér, og at foretage eventuelt patraengte forbedringer.
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De enkelte kapitler er bygget op som teser hvilket for det forste under-
streger det forelobige, at der mere er tale om udkast til forstaelser og oplaeg
til faglig debat og ikke om docerede sandheder, som om forfatteren pa
grund af sin retsfilosofiske viden skulle have en sarlig kvalificeret adgang
til den store sandhed. Det forelebige ma ikke misforstas. Jeg prover at sige
noget rigtigt pa baggrund af undersegelser, erfaring, analyse og vurdering af
foreliggende retsfilosofiske traditioner og foreliggende ret og retlig praksis.
Men fremsettelsen af teser antyder at der er tale om mulige forstaelser — ud
fra den for sa vidt banale iagttagelse at al viden historisk set er blevet ud-
bygget, forbedret og ofte forkastet, samtidig med at megen viden har dannet
baggrund netop for muligheden af senere at kunne blive forkastet.

For det andet synes teser at vaere et godt verktej til at &bne emner med.
En retsfilosofi ma forbi undersegelsen (men ikke springe den over) og ind i
de vanskelige analyser, synteser og vurderinger, og hertil synes teser at vare
velegnede.

At der er flere teser, haenger sammen med at jeg ikke har ment at kunne
levere én samlet, endsige endegyldig tese om retten, men pa den anden side
nok har ment at kunne sige noget. Jeg har forsegt ikke at skyde langt over
malet, samtidig med at overliggeren gerne skulle lidt op. Som arbejdet skred
frem, kom der imidlertid mere sammenhang mellem teserne end forst anta-
get. Til gengaeld fungerer teserne ikke nedvendigvis pd samme made i alle
kapitlerne.

Tilgangen er saledes hverken et forsvar for én retsfilosofisk skole, efter-
som de alle (i vekslende omfang) har bade gode pointer og fejlagtige opfat-
telser, og der er heller ikke tale om en eklektisk tilgang, et slags retsfiloso-
fisk udsalg, hvor det bedste, billigste og lettest tilgeengelige udvelges. Sna-
rere forseger jeg at bruge tidligere indsigter der fortsat synes at std preven
og fortsat kan anvendes til at tenke videre med, og forseger at kritisere tid-
ligere indtagne positioner preecist hvor disse synes fejlagtige og/eller uun-
derbyggede, ud fra den opfattelse at der sjeldent, om nogensinde, fore-
kommer en retsfilosofi der ikke ogsa indeholder gode og rigtige pointer. Der
vil séledes forekomme en del kritik ogsa af nulevende retsfilosoffer og ikke
mindst andre der har sagt og skrevet noget af retsfilosofisk interesse, og jeg
haber at kritikken forstas i den and den er fremfort, som et forseg pa at finde
frem til noget rigtigere. Det drejer sig ikke om hvem der har ret, men om
hvad der er det (mest) rigtige.

Jeg opfatter mig her pa linje med John Dewey, der pa et spergsmal om
han opfattede sig som optimist eller pessimist erklaerede sig som meliorist,’
dvs. én der mener at vi har evnen til at blive bedre, evnen til at forbedre vo-
res viden, indsigt og i sidste ende vores made at organisere os pa. Der er tale

5. John Dewey, Reconstructions in Philosophy, Enlarged Edition 1948 (opr. 1920), s.
178.
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om en alment menneskelig evne — mennesker kan i hgjere grad end dyr for-
holde sig til og derved ogsa forbedre deres situation — en evne ogsa retsfilo-
soffer kan benytte sig af, s man ikke blot ender med at mene noget andet,
men noget rigtigere og noget der er mere egnet til at lose aktuelle, snarere
end tidligere tiders problemer.

Hermed har jeg ogsa antydet en sarlig filosofisk geeld, en tydelig inspira-
tion fra en rekke filosoffer og retligt interesserede skribenter uden hvilke
den position der er vokset ud af de fremsatte teser, ikke kunne have haft
samme udformning: G.W.F. Hegel, Charles S. Peirce, John Dewey, Hilary
Putnam, Jirgen Habermas, Susan Haack og Jergen Dalberg-Larsen, der alle
pa forskellig vis teenker i helheder uden at give keob pa vigtigheden af detail-
analyserne, og som alle har udvikling og dermed muligheden af en kontinu-
erlig bedre forstaelse som en del af den (rets)filosofiske forstaelse. Det skal
understreges at ingen af de navnte er ukritisable — der kan rettes alvorlige
indvendinger mod bade Hegels og Habermas’ udviklingsopfattelse, Dewey
synes at have problemer nar den store position skal rulles ud,® og Dalberg-
Larsen er ikke overbevisende nar det drejer sig om ret og udvikling eller om
paradigmer — men det er ikke min intention at levere en deekkende eller kor-
rigerende fremstilling af nogen af de naevnte som her fremhaves pa grund af
deres rolle som bl.a. filosofiske inspiratorer.

Nearvarende athandling er retsfilosofisk, og retsfilosofi forstas her ikke
sd& meget som en egen disciplin med egen strikte metode og sarlige netop
retsfilosofiske spergsmal, men som en bindestregsvidenskab, en tvaerfaglig
tilgang, en filosoferen over retten, bl.a. med brug af filosofisk tankegods til
bedre at forsta retten, uden noget hierarki mellem de involverede discipliner,
men ud fra en forestilling om at enhver aktivitet, det vaere sig juridisk, filo-
sofisk, retsfilosofisk eller andre, kan have svart ved at komme ud over sig
selv hvis den ikke meder modstand, interesse, andre synsvinkler osv. — lidt
pa samme made som man kan have svert ved at komme ud af sengen en
sendag morgen hvis der ikke er udsigt til at kunne beskeaftige sig med andet
end sig selv.

Problemet for en retsfilosof er samtidig at man bade leegger sig imellem
og begge steder. Der er hverken tale om den hgjere jura eller den hejere fi-
losofi, men om den hejere mellemting. Retsantropologen Max Gluckman
kaempede for sa vidt med samme problem, og jeg haber at det pa lignende
made kan lykkes mig at vaere “a better philosopher than some lawyers, and a

finer lawyer than some philosophers”.”

6.  Philip W. Jackson om John Dewey i A Companion to Pragmatism, i John R. Shook &
Joseph Margolis (eds.), 2006, s. 62 f.

7. P.H. Gulliver (ed.), Cross-examinations. Essays in Memory of Max Gluckman, 1978,
S. Vii.
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Og jeg haber at resultatet af det retsfilosofiske arbejde vil fremsta lige s
forngjeligt og inspirerende som processen med dets frembringelse har veeret.
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Tese 1

Det er ikke muligt at formulere
¢n sammenhangende teori om retten
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