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Forord

Erstatningsansvarsloven tradte i kraft den 1. oktober 1984. Der er siden da
gennemfort en reekke @endringer i loven. Den nugzldende lov er optrykt som
lovbekendtgerelse nr. 1070 af 24. august 2018.

1. udgave af kommentaren til loven udkom i 1985 og var udarbejdet pa
grundlag af lovens forarbejder, og den foreliggende teori og praksis var ind-
draget i det omfang, den maétte antages at ville fa betydning efter lovens gen-
nemforelse.

I denne foreliggende 7. udgave er indarbejdet relevant trykt retspraksis og
teori, der er fremkommet siden lovens gennemforelse. Desuden er en raekke
grenseflader mellem forsikringsretten og erstatningsretten omtalt, og i den
forbindelse er der gengivet en raekke afgerelser fra Ankenavnet for Forsik-
ring. Der er desuden i vidt omfang medtaget praksis fra Erstatningsnavnet,
Patienterstatningen og Ankenavnet for Patienterstatningen Andre erstatnings-
love — arbejdsskadesikringsloven, offererstatningsloven og lov om klage-og
erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet er ligeledes omtalt.

Kommentaren vedrerer den nugeeldende lov, dvs. erstatningsansvarsloven
fra 1984 med @ndringer, der er vedtaget og tradt i kraft siden da.

Hovedsigtet med kommentaren er fortsat at give en fremstilling, der kan
anvendes af praktikere. For at lette overblikket — og dermed forstéelsen af
reglerne — er der ved kommentaren til de enkelte bestemmelser en indledning,
der kortfattet beskriver indholdet af bestemmelsen og baggrunden for den.
Kommentaren til hver enkelt bestemmelse er inddelt i mindre underafsnit, og
der er ved hver enkelt bestemmelse en oversigt over denne inddeling. Frem-
stillingen har herefter naermest karakter af en handbog i »personskadeerstat-
ningsret« og »forsikringserstatningsret«, og det er habet, at den ogsa kan dan-
ne grundlag for undervisning i emnet. Bogen er forsynet med et udferligt
sags- og afgarelsesregister. For sa vidt angar domme er alle relevante trykte
afgerelser medtaget. Endvidere er visse utrykte landsretsdomme medtaget,
medens utrykte domme 1 gvrigt kun undtagelsesvis er medtaget.

Marts 2020
Jens Moller, Michael S. Wiisbye og Karsten Hoj
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Erstatningsansvarsloven

Lov om erstatningsansvar

Lov nr. 228 af 23. maj 1984, jf.
lovbekendtgorelse nr. 1070 af 24. august 2018
som cendret ved lov nr. 1719 af 27. december 2018

Kapitel 1
Erstatning og godtgerelse for
personskade og tab af forserger

Personskade

§ 1. Den, der er erstatningsansvarlig for
personskade, skal betale erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, helbredelsesudgifter og
andet tab som folge af skaden samt en
godtgerelse for svie og smerte.

Stk. 2. Har skaden féet varige folger,
skal der tillige betales godtgerelse for va-
rigt mén samt erstatning for tab eller for-
ringelse af erhvervsevne.

Stk. 3. Verdien af arbejde i hjemmet li-
gestilles med erhvervsindkomst.

§ 1 a. Erstatning for fremtidige helbre-
delsesudgifter og andet fremtidigt tab som
folge af skaden, jf. § 1, stk. 1, fastsettes til
et kapitalbelgb, som hgjst kan udgere den
forventede gennemsnitlige arlige udgift
ganget med 10. Er der tale om varige lo-
bende udgifter, finder § 4, stk. 2, tilsvaren-
de anvendelse.

Tabt arbejdsfortjeneste
§ 2. Erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste ydes, indtil skadelidte kan begynde at
arbejde igen. Ma det antages, at skadelidte
vil lide et erhvervsevnetab pa 15 pct. eller
derover, ydes erstatning indtil det tids-
punkt, hvor det er muligt midlertidigt eller

endeligt at skenne over skadelidtes fremti-
dige erhvervsevne.

Stk. 2. 1 erstatningen fradrages lon un-
der sygdom, dagpenge fra arbejdsgiver el-
ler kommunalbestyrelsen, erstatning i hen-
hold til en midlertidig afgerelse om erstat-
ning for erhvervsevnetab efter lov om ar-
bejdsskadesikring, i det omfang denne er-
statning daekker en periode, hvor der ogsa
tilkommer skadelidte erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, og forsikringsydelser,
der har karakter af en virkelig skadeserstat-
ning, samt lignende ydelser til den skade-
lidte.

Svie og smerte
§ 3. Godtgerelse for svie og smerte ud-
gor 130 kr. for hver dag, den skadelidte er
syg. Der kan i serlige tilfeelde ydes godt-
gorelse for svie og smerte, selv om skade-
lidte ikke er syg. Godtgerelsen kan ikke
overstige 50.000 kr.

Varigt mén

§ 4. Godtgorelse for varigt mén fastsaet-
tes til et kapitalbelob, der beregnes under
hensyn til skadens medicinske art og om-
fang og de forvoldte ulemper i skadelidtes
personlige livsforelse. Godtgerelsen udger
ved en méngrad pa 100 pct. 573.500 kr.
Ved lavere méngrader nedsattes belabet
forholdsmeessigt. 1 serlige tilfeelde kan
méngodtgerelsen fastsettes til et hgjere
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Erstatningsansvarsloven

beleb, dog hejst 687.500 kr. Ved en mén-
grad pa under 5 pct. ydes ingen godtgerel-
se.

Stk. 2. Var skadelidte ved skadens ind-
treden fyldt 40 &r, nedsattes godtgarelsen
med 1 pct. for hvert ar, skadelidte var @ldre
end 39 ar ved skadens indtreeden. Var ska-
delidte fyldt 60 ar, nedsettes godtgerelsen
med yderligere 1 pct. for hvert ar, skadelid-
te var zldre end 59 ar ved skadens indtrae-
den. Godtgerelsen nedsattes dog ikke
yderligere efter det fyldte 69. ar.

Erhvervsevnetab

§ 5. Har en personskade medfert varig
nedsattelse af skadelidtes evne til at skaffe
sig indtegt ved arbejde, tilkommer der
skadelidte erstatning for tab af erhvervsev-
ne.

Stk. 2. Ved bedemmelsen af erhvervs-
evnetabet tages hensyn til skadelidtes mu-
ligheder for at skaffe sig indtegt ved sa-
dant arbejde, som med rimelighed kan for-
langes af den pageldende efter dennes ev-
ner, uddannelse, alder og muligheder for
erhvervsmaessig omskoling og genoptra-
ning eller lignende.

Stk. 3. Skadelidtes erhvervsevnetab be-
regnes i procent (erhvervsevnetabsprocen-
ten). Der ydes ikke erstatning, safremt er-
hvervsevnetabet er mindre end 15 pct.

§ 6. Erstatningen fastsaettes til et kapi-
talbelgb, der udger skadelidtes arslon, jf.
§ 7, ganget med erhvervsevnetabsprocen-
ten, jf. § 5, stk. 3, og herefter ganget med
10.

Stk. 2. Erstatningen kan hejst udgere
6.020.000 kr.

§7. Som arslen regnes skadelidtes
samlede erhvervsindtegt i det ar, der gar
forud for datoen for skadens indtraeden.

Stk. 2. Arslonnen fastszttes dog efter et
skon, nar serlige indtaegts- eller ansattel-
sesforhold eller andre sarlige forhold har
gjort sig gaeldende. For en skadelidt, som
er optaget pa en gymnasial uddannelse el-

20

ler pd den grundleggende del af en er-
hvervsuddannelse, fastsettes arslennen pa
baggrund af normalarslennen i § 8, med-
mindre der konkret er grundlag for at fore-
tage et skon i medfer af 1. pkt.

§ 8. For en skadelidt, der ved skadens
indtreeden ikke er fyldt 15 &r, fastsattes er-
statningen som et kapitalbelob, der udger
276.000 kr. ganget med méngraden, jf. § 4,
og herefter ganget med 10. Ved en mén-
grad pé under 5 pct. ydes ingen erstatning.

§ 9. Var skadelidte ved skadens indtrae-
den fyldt 30 ar, nedszttes erstatningen med
1 pct. for hvert ér, skadelidte var aldre end
29 ar ved skadens indtraeden. Var skadelid-
te fyldt 55 ar, nedsattes erstatningen med
yderligere 2 pct. for hvert ar, skadelidte var
eldre end 54 ar ved skadens indtraeden.
Erstatningen nedsettes dog ikke yderligere
efter det fyldte 69. &r.

Foreleeggelse for Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring

§ 10. Savel skadelidte som skadevolder
kan indhente en udtalelse om spergsmélet
om fastsettelsen af méngraden og er-
hvervsevnetabet fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring. Udtalelsen skal s& vidt mu-
ligt afgives inden 1 &r og senest 2 ér efter
fremsaettelsen af anmodningen om en udta-
lelse. Hvis den erhvervsmessige situation
ikke er afklaret, kan Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, nar der foreligger serlige
omstaendigheder, afgive en midlertidig ud-
talelse. I sa fald skal det af udtalelsen
fremga, at den er midlertidig.

Stk. 2. Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings udtalelse skal begrundes efter for-
valtningslovens § 24.

Stk. 3. Skadelidte og skadevolder har
ret til aktindsigt i Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings sag efter forvaltningslovens
kapitel 4.
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Genoptagelse

§ 11. En afsluttet sag om godtgerelse
eller erstatning kan pé skadelidtes begae-
ring genoptages, hvis sagens faktiske om-
steendigheder @ndrer sig vasentligt i for-
hold til dem, der blev lagt til grund ved sa-
gens afslutning. Vurderingen af, om genop-
tagelse kan ske, skal foretages for hver en-
kelt erstatningspost for sig, jf. dog stk. 2 og
3.

Stk. 2. Hvis der tidligere er fastsat et er-
hvervsevnetab pd mindst 15 pct., kan der
ved en genoptagelse af sagen ikke ydes er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste.

Stk. 3. En afsluttet sag om godtgerelse
eller erstatning kan ikke genoptages alene
med henblik pa, at der ydes yderligere er-
statning for helbredelsesudgifter og andet
tab og godtgerelse for svie og smerte. Hvis
sagen genoptages efter stk. 1, kan der dog
ydes erstatning for helbredelsesudgifter og
andet tab og godtgerelse for svie og smer-
te, hvis der foreligger vasentlige uforudse-
te eendringer i helbredstilstanden.

Stk. 4. Under en genoptagelse af sagen
finder § 10 tilsvarende anvendelse.

Tab af forsorger mv.

§ 12. Den, som er erstatningsansvarlig
for en andens ded, skal betale erstatning for
rimelige begravelsesudgifter og erstatning
til den, som ved dedsfaldet har mistet en
forserger. Forsergelse omfatter ogsa veer-
dien af afdedes arbejde i hjemmet.

Erstatning til cegtefeelle eller samlever

§ 13. Erstatning for tab af forserger til
xgtefeelle eller samlever udger 30 pct. af
den erstatning, som afdede mé antages at
ville have opndet ved et fuldsteendigt tab af
erhvervsevnen, jf. §§ 5-8. Erstatningen ud-
gor dog mindst 644.000 kr., medmindre
der foreligger szerlige omstaendigheder.

Stk. 2. Var forsergeren fyldt 30 ar, ned-
saettes erstatningen efter reglerne i § 9.

Erstatningsansvarsloven

Forsorgertabserstatning til born

§ 14. Erstatning for tab af forserger til
efterlevende bern fastsettes til et belob, der
svarer til summen af de bidrag til barnets
underhold, som afdede pa skadestidspunk-
tet kunne vere pélagt efter lov om berns
forsergelse, hvis afdede havde veret bi-
dragspligtig. Var afdede eneforserger, for-
hejes erstatningen med 100 pct.

Overgangsbelob

§ 14 a. Der tilkommer den efterlevende
egtefelle eller samlever et overgangsbe-
lob, der udger 108.000 kr. Efterlader afde-
de sig ikke agtefzlle eller samlever, kan
overgangsbelobet tilkendes en anden efter-
ladt person, nar szrlige omstendigheder
taler derfor. Udbetales der overgangsbelab,
kan den pagaldende ikke tillige kraeve er-
statning for begravelsesudgifter.

Regulering af erstatnings- og
godtgorelsesbelob

§15. Dei §3, §4, stk. 1, §6, stk. 2,
§8, § 13, stk. 1, 2. pkt., og § 14 a naevnte
beleb reguleres arligt pr. 1. januar med 2,0
pet. tillagt tilpasningsprocenten for det pa-
geldende finansar, jf. lov om en satsregu-
leringsprocent. De herefter fremkomne be-
lob afrundes til neermeste med 500 delelige
kronebeleb, for det i § 3, 1. pkt., naevnte
belob dog til nermeste med 5 delelige kro-
nebelgb. Reguleringen sker pa grundlag af
de pé reguleringstidspunktet geeldende be-
lob for afrunding.

Stk. 2. Justitsministeren bekendtgar
hvert ér, hvilke reguleringer der skal finde
sted.

Stk. 3. Erstatning og godtgerelse fast-
settes pd grundlag af de beleb, der efter
stk. 1 var geldende pa det tidspunkt, hvor
erstatningen og godtgerelsen kunne kraeves
betalt efter § 16, stk. 1. Arslennen efter § 7
og erstatningen efter § 14 reguleres efter
reglerne 1 stk. 1 i perioden mellem skadens
indtreeden og det tidspunkt, hvor erstatnin-
gen og godtgerelsen kunne kraeves betalt
efter § 16, stk. 1.
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Betaling, forrentning og forceldelse

§ 16. Godtgoerelse og erstatning kan
kraeves betalt 1 maned efter, at skadevolde-
ren har veeret i stand til at indhente de op-
lysninger, der er fornedne til bedemmelse
af erstatningens sterrelse. Er det, forinden
endelig opgerelse kan finde sted, givet, at
skadevolderen i alt fald skal betale en del
af det kraevede belgb, kan denne del for-
langes udbetalt efter reglerne i 1. pkt. Et
sddant udbetalt belgb samt belgb, der er
udbetalt som midlertidig erhvervsevnetabs-
erstatning, kan ikke senere kraeves tilbage-
betalt eller modregnet i andre erstatnings-
poster.

Stk. 2. Belobet forrentes fra det tids-
punkt, hvor det kan kraeves betalt efter stk.
1, med en arlig rente svarende til renten i
henhold til rentelovens § 5.

Stk. 3. Krav pa godtgerelse og erstat-
ning forazldes efter foraldelsesloven, med-
mindre andet folger af s@rlige bestemmel-
ser om foreldelse i anden lov. Foreldelses-
lovens § 2, stk. 2, finder dog ikke anven-
delse pa betalingsfristen efter stk. 1.

Regres mod den erstatningsansvarlige

§ 17. Ydelser i henhold til den sociale
lovgivning, herunder dagpenge, sygehjzlp,
pension efter den sociale pensionslovgiv-
ning og ydelser i henhold til lov om ar-
bejdsskadeforsikring, som tilkommer en
skadelidt eller efterlevende, kan ikke danne
grundlag for regreskrav mod den erstat-
ningsansvarlige. Det samme galder pensi-
onsydelser, der udbetales af stat, kommune
eller i henhold til anden pensionsordning,
samt forsikringsydelser uanset forsikrin-
gens karakter, jf. § 22, stk. 2. Sygedagpen-
geydelser efter sygedagpengeloven kan
dog danne grundlag for regreskrav mod
den erstatningsansvarlige i medfer af syge-
dagpengelovens § 78, stk. 1.

Stk. 2. En arbejdsgiver, der har udbetalt
dagpenge eller sygelon til en skadelidt eller
har udbetalt dertil knyttede ydelser, kan
gore regres mod den erstatningsansvarlige i
det omfang, arbejdsgiveren har lidt et tab.
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Overdragelse af erstatnings- og
godtgorelseskrav

§ 18. Krav om erstatning og godtgerel-
se for personskade og krav om erstatning
til den, der har mistet en forserger, kan ik-
ke overdrages, sa leenge kravet og dets stor-
relse ikke er anerkendt eller fastsldet af
domstolene. 1. pkt. finder ikke anvendelse
pé krav om erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste.

Stk. 2-3. (Ophavet)

Kapitel 2
Erstatningsansvar for skade, der er
dzekket af forsikring

§ 19. I det omfang en skade er deekket
af en tingsforsikring eller en driftstabsfor-
sikring, er der ikke erstatningsansvar.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 geelder ikke, sa-
fremt:

1) den erstatningsansvarlige har forvoldt
skaden forsaetligt eller ved grov uagt-
somhed, eller

2) skaden er forvoldt ved udevelse af of-
fentlig eller erhvervsmaessig virksom-
hed eller virksomhed, der kan ligestilles
hermed.

Stk. 3. Har en arbejdstager forvoldt en
skade, der er deekket af en tingsforsikring,
en driftstabsforsikring eller arbejdsgiverens
ansvarsforsikring, ifalder arbejdstageren
ikke erstatningsansvar, medmindre skaden
er forvoldt forsetligt eller ved grov uagt-
somhed.

§ 20. Staten, en kommune eller en an-
den offentlig institution, der i almindelig-
hed er selvforsikrer, er stillet, som om for-
sikring var tegnet, jf. § 19.

§21. §§ 19 og 20 galder ikke for er-
statningsansvar, der er omhandlet i

1) ferdselslovens regler om ansvar for
motordrevne keretgjer, eller som i ov-
rigt er deekket af den for keretejet lov-
pligtige ansvarsforsikring,
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2) luftfartsloven,

3) seloven eller

4) § 1 ailov om haftelse for berns erstat-
ningsansvar og om skerpet erstatnings-
ansvar for anstiftere og ledere af opleb.

§ 22. Safremt der er erstatningsansvar
for en skade, der er dakket af en skades-
forsikring, indtraeder forsikringsselskabet i
det omfang, det har betalt erstatning, i den
skadelidtes ret mod den erstatningsansvar-
lige.

Stk. 2. Ved livs-, ulykkes- eller sygefor-
sikring eller anden personforsikring har
selskabet uanset forsikringens karakter in-
tet krav mod den erstatningsansvarlige.

Kapitel 3
Forskellige bestemmelser

Arbejdstagers erstatningsansvar

§ 23. Erstatning, som en arbejdsgiver
har mattet udrede som folge af en arbejds-
tagers uforsvarlige adfeerd, kan kun kraeves
betalt af denne i det omfang, det findes ri-
meligt under hensyn til den udviste skyld,
arbejdstagerens stilling og omstendighe-
derne i gvrigt.

Stk. 2. Arbejdstagerens erstatningsan-
svar over for skadelidte kan nedsattes eller
bortfalde, hvis det findes rimeligt under
hensyn til de i stk. 1 naevnte omstendighe-
der og til skadelidtes interesse. Erstatning,
som arbejdstageren har mattet udrede, kan
denne kraeve betalt af arbejdsgiveren i det
omfang, ansvaret endeligt skal péhvile ar-
bejdsgiveren efter stk. 1.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 finder til-
svarende anvendelse pa arbejdsgiverens er-
statningskrav mod arbejdstageren for ska-
de, denne i evrigt forvolder arbejdsgiveren
i tjenesten.

Almindelig lempelsesregel
§ 24. Erstatningsansvar kan nedsattes
eller bortfalde, nar ansvaret vil virke uri-
meligt tyngende for den erstatningsansvar-
lige, eller nar ganske serlige omstendig-
heder i gvrigt gor det rimeligt. Ved afgerel-

Erstatningsansvarsloven

sen skal der tages hensyn til skadens stor-
relse, ansvarets beskaffenhed, skadevolde-
rens forhold, skadelidtes interesse, forelig-
gende forsikringer samt omstandighederne
i@vrigt.

Stk. 2. Under tilsvarende betingelser
som angivet i stk. 1 kan der ses helt eller
delvis bort fra skadelidtes medvirken til
skaden. Ved krav om erstatning til den, der
har mistet en forserger, galder det samme
om afdedes medvirken.

Borns erstatningsansvar mv.

§ 24 a. Barn under 15 ar er erstatnings-
pligtigt for skadegerende handlinger efter
samme regler som personer over denne al-
der. Dog kan erstatningen nedsattes eller
endog helt bortfalde, for si vidt det findes
billigt pd grund af manglende udvikling
hos barnet, handlingens beskaffenhed og
omstendighederne i gvrigt, derunder navn-
lig forholdet mellem den skadegerendes og
den skadelidendes evne til at bere tabet og
udsigten til, at skaden kan fas godtgjort hos
andre.

§24 b. En person, som pa grund af
sindssygdom, hammet psykisk udvikling,
forbigédende sindsforvirring eller lignende
tilstand har manglet evnen til at handle for-
nuftmessigt, er erstatningspligtig for ska-
degerende handlinger efter samme regler
som sjalssunde personer. Dog kan erstat-
ningen nedsattes eller endog helt bortfalde,
for s& vidt det findes billigt under hensyn
til personens sindstilstand, handlingens be-
skaffenhed eller omstendighederne i ov-
rigt, derunder navnlig forholdet mellem
den skadegerendes og den skadelidendes
evne til at bare tabet og udsigten til, at
skaden kan fas godtgjort hos andre.

Stk. 2. Har den skadegerende ved mis-
brug af beruselsesmidler eller pa lignende
made forbigdende hensat sig i en sindstil-
stand som ovenfor navnt, er en lempelse i
erstatningsansvaret udelukket.
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Flere erstatningsansvarlige

§ 25. Den indbyrdes fordeling af erstat-
ningsbyrden mellem flere solidarisk erstat-
ningsansvarlige foretages efter, hvad der
under hensyn til ansvarets beskaffenhed og
omstendighederne i ovrigt ma anses for
rimeligt.

Stk. 2. Er en eller flere af de erstat-
ningsansvarlige dakket af en ansvarsfor-
sikring, geelder § 19, stk. 1 og 2, og § 21. 1
de tilfzelde, der er naevnt i § 19, stk. 2, nr. 1
og 2, og § 21, kan der ved den indbyrdes
fordeling af erstatningsbyrden mellem ska-
devolderne tages hensyn til foreliggende
ansvarsforsikringer. § 20 finder tilsvarende
anvendelse.

Godtgorelse for tort

§ 26. Den, der er ansvarlig for en rets-
stridig kreenkelse af en andens frihed, fred,
are eller person, skal betale den forurettede
godtgerelse for tort.

Stk. 2. Ved fastsattelsen af godtgerel-
sen kan det tillegges vegt, at krenkelsen
er begaet ved en forbrydelse, der har inde-
béaret en overtredelse af bestemmelser i
straffelovens kapitel 23 eller 24, herunder
at kreenkelsen er begéet over for en person
under 18 ar. Det samme geelder, hvis kraen-
kelsen er begaet ved en forbrydelse, der har
indebéret en overtreedelse af bestemmel-
serne i straffelovens kapitel 27. Dette gael-
der dog ikke de overtraedelser, der er neevnt
i straffelovens §§ 266-266 b.

Stk. 3. Selv om der ikke er lidt tort, skal
den, der er ansvarlig for en retsstridig
kraenkelse af en anden, dog betale den for-
urettede en godtgerelse, safremt kraenkel-
sen er begaet ved en forbrydelse, der har
indebéret et serlig groft angreb mod en an-
dens person eller frihed.

Stk. 4. § 18, 1. pkt., finder tilsvarende
anvendelse pa godtgerelse efter stk. 1-3 og
pé godtgerelse efter § 26 a.

Godtgorelse til efterladte

§26 a. Den, der forsatligt eller ved
grov uagtsomhed forvolder en andens ded,
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kan palegges at betale en godtgerelse til
efterlevende, der stod den afdede serlig
ner.

Stk. 2. Ved vurderingen af, om der skal
betales godtgarelse efter stk. 1, og ved fast-
settelsen af godtgerelsens storrelse, skal
der legges serlig vegt pa karakteren af
skadevolderens handling og pa den lidelse
eller kreenkelse, som mé antages at vere
pafert den eller de efterlevende.

Fravigelse af lovens regler

§ 27. Aftaler om fravigelse af reglerne i
§§ 1-16, § 24, stk. 2, og §§ 26 og 26 a, der
er indgdet inden en skades indtreeden, er
ugyldige, safremt fravigelsen er til ugunst
for den erstatningsberettigede.

Stk. 2. Aftaler om fravigelse af § 17,
stk. 1, § 19, stk. 1 og 3, § 20, § 22, stk. 2,
§23,§24,stk. 1,§24 a,§24 D, stk. 1, og
§ 25, der er indgéet inden en skades ind-
treeden, er ugyldige, séfremt fravigelsen er
til ugunst for den erstatningsansvarlige.
Reglen i § 25 kan dog fraviges for skader,
der forvoldes ved udevelse af offentlig el-
ler erhvervsmassig virksomhed eller virk-
somhed, der kan ligestilles hermed.

Kapitel 4
Ikrafttraedelsesbestemmelser mv.

§ 28. Loven treder i kraft den 1. okto-
ber 1984 og finder anvendelse pa erstat-
ningsansvar for skader, der indtraeder efter
lovens ikrafttraeden.

§ 29. Folgende lovbestemmelser ophae-
ves:

1) §25ilov nr. 129 af 15. april 1930 om
forsikringsaftaler.

2) §15 i lov om ikrafttreeden af borgerlig
straffelov. mm., jf. lovbekendtgerelse
nr. 277 af 30. juni 1965.

3) § 14, stk. 3, 2. pkt., i arveloven, jf. lov
nr. 215 af 31. maj 1962.

4) § 53, stk. 3, 2. pkt., i semandsloven, jf.
lov nr. 420 af 13. juni 1973.
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5) §67, 2. pkt., i seloven, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 353 af 1. juli 1974.

§ 30. I lov nr. 79 af 8. marts 1978 om
arbejdsskadeforsikring foretages folgende
endring:

§ 55 affattes saledes:

»§ 55. Ydelser i henhold til loven kan
ikke danne grundlag for regreskrav mod en
skadevolder, der har padraget sig erstat-
ningspligt over for skadelidte eller dennes
efterladte. Skadelidtes eller dennes efter-
ladtes krav mod den erstatningsansvarlige
nedsattes i det omfang, forsikringsselska-

Erstatningsansvarsloven

bet har betalt eller er pligtigt at betale er-
statning til de pageldende efter denne lov.«

§ 31. En forsikringstager kan ikke opsi-
ge en forsikringsaftale pd grund af en for-
hgjelse af praemien, som alene er begrundet
med den @ndring af sterrelsen af erstatning
for personskade og tab af forseger, der er
en folge af denne lov.

§ 32. Loven gelder ikke for Feergerne
og Grenland, men kan ved kgl. anordning
settes 1 kraft for disse landsdele med de
afvigelser, som de sarlige fereske og
gronlandske forhold tilsiger.
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Indledning

Ved lov nr. 228 af 23. maj 1984 om erstatningsansvar (EAL), der tradte i
kraft den 1. oktober 1984, blev der gennemfort en samlet lovregulering af en
rekke erstatningsretlige spergsmél, som der hidtil kun i begraenset omfang
havde veret lovgivet om. Der er siden da gennemfort en lang nogle vaesentli-
ge @ndringer i loven. Disse @ndringer er indgaende omtalt under kommenta-
ren til de enkelte bestemmelser.

1.  Formal

Lovens hovedformal er at sikre, at der i tilfeelde af personskade og tab af for-
serger fastsettes en erstatning, der giver en hej grad af dekning for det indi-
viduelle gkonomiske tab, der er en folge af personskaden eller forsergertabet.

Der var inden for den private erstatningsret indtil 1984 ikke lovregler om
udmalingen af erstatningen, hverken for personskade eller tab af forserger.
Udmalingen var i praksis sket med udgangspunkt i et fast kronebelgb pr. in-
validitetsgrad, 1 det vaesentlige uden individuelle hensyn til skadelidtes alder
og indkomstforhold. De hgjeste erstatninger, der var blevet fastsat i domsto-
lenes praksis, var i tilfelde af fuldsteendigt tab af erhvervsevnen indtil 1984
450.000 kr., jf. senest U 1984.1098 H, og for tab af forserger ca. 225.000 kr.-
250.000 kr., se U 1984.1012 V.

For arbejdsskaders vedkommende findes serlige erstatningsregler i ar-
bejdsskadesikringsloven (ASL). Efter disse regler ydes erstatninger, der er
athengige af skadelidtes alder og lenforhold. Erstatningerne har i mange til-
feelde indtil 1984 varet mere end dobbelt sa store som erstatningerne i den
private erstatningsret. I andre vesteuropaiske lande, herunder de avrige nor-
diske lande, blev der indtil 1984 ydet vasentligt sterre erstatninger end i
Danmark. Med loven gennemfortes en veesentlig forhejelse af erstatningerne i
den private erstatningsret, iseer for de alvorligst tilskadekomne. Herved var
der blevet bedre overensstemmelse mellem erstatningerne i den private er-
statningsret og erstatningerne efter arbejdsskadeforsikringsloven, og de er-
statninger, der ydes i Danmark, blev bragt i bedre overensstemmelse med er-
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Indledning

statningerne i1 de evrige vesteuropziske lande, herunder de andre nordiske
lande. Ved nogle @ndringer i loven i 2001 gennemfortes bl.a. en yderligere
forhgjelse af erstatningerne pa grundlag af forslag fra Justitsministeriets ar-
bejdsgruppe vedrerende revision af erstatningsansvarsloven m.v.

Loven indeholder i gvrigt regler om skadevolderens erstatningsansvar 1i til-
feelde, hvor skadelidtes tab er deekket af en forsikring. Reglerne medferer, at
private skadevoldere i vidt omfang fritages for erstatningsansvar, i det om-
fang en skade er dekket af en tingforsikring. Reglerne, der er baseret pa nor-
diske forhandlinger, afloste forsikringsaftalelovens § 25, hvorefter der i et vist
omfang var mulighed for lempelse af skadevolderens ansvar, hvis skadelidtes
tab var daekket af en skadesforsikring.

I modsetning til hvad der geelder i de andre nordiske lande, var der i er-
statningsretten ikke tidligere en almindelig adgang til at lempe skadevolde-
rens ansvar. Loven indeholder pa denne baggrund regler om, at der efter en
rimelighedsbedemmelse i seerlige tilfaelde skal vaere adgang til at lempe et er-
statningsansvar, og til at se helt eller delvis bort fra skadelidtes medvirken til
skaden. Endvidere findes der en almindelig — mere vidtgédende — regel om ad-
gang til at lempe arbejdstageres ansvar.

Endelig indeholder loven regler om den indbyrdes fordeling af erstat-
ningsbyrden mellem flere solidariske erstatningsansvarlige.

2. Lovens forarbejder

Loven bygger pa tre betenkninger afgivet af Justitsministeriets Erstat-
ningslovudvalg samt pa to betaenkninger afgivet af arbejdsgrupper nedsat af
Justitsministeriet.

Erstatningslovudvalget blev nedsat i 1966 med den opgave 1 samarbejde
med tilsvarende udvalg i de evrige nordiske lande at overveje og eventuelt
fremsette forslag til nye bestemmelser om erstatning for tab ved personskade
og tab af forserger. Udvalget var et led i det nordiske samarbejde pé erstat-
ningsrettens omrade, der blev indledt i 1946, og som havde fort til afgivelse
af 5 betenkninger. De betaenkninger, der var afgivet, var »Nordisk lovgiv-
ning om erstatningsansvar, beteenkning afgivet af Henry Ussing (1950)«, be-
teenkning nr. 179/1957 om erstatning for skader forvoldt ved motorkeretgjer
og om tvungen ansvarsforsikring til deekning af skaderne, »betaenkning nr.
214/1959 om statens og kommunernes erstatningsansvar for ansattes skade-
gorende handlinger m.v.«

Udvalget afgav i 1973 »Betenkning om erstatning for tab ved personska-
de og tab af forserger« (Beteenkning nr. 679/1973, i det folgende kaldet Bet.
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Indledning

I). I beteenkningen fremlagde udvalget et udkast til lov om erstatning for tab
ved personskade og tab af forserger. Udvalget anbefalede en forhgjelse af er-
statningsniveauet, men stillede dog ikke forslag om, at der skulle gennemfo-
res regler om udmaélingen af disse erstatninger, idet man fandt, at domstolene
1 overensstemmelse med traditionen i dansk ret ogsa fortsat ubundet af lov-
regler burde tage stilling til udmélingen pé grundlag af de konkrete omstaen-
digheder i den enkelte sag.

Udvalget anbefalede desuden, at dets kommissorium blev udvidet til at
omfatte spergsmél om at indfere almindelige regler om lempelse af erstat-
ningsansvar, geldende bade for tingskade, personskade og almindelig for-
mueskade.

I 1974 anmodede Justitsministeriet udvalget om i samarbejde med tilsva-
rende udvalg i de andre nordiske lande at overveje og eventuelt fremseette
forslag til nye bestemmelser om lempelse eller bortfald af erstatningsansvar,
om erstatningsansvar forvoldt af flere og om folgerne af skadelidtes medvir-
ken til skaden samt at behandle spergsmél om @ndring af forsikringsaftalelo-
vens § 25.

I 1978 afgav udvalget »Betenkning nr. 829/1978 om lempelse af erstat-
ningsansvar m.v.« (i det felgende kaldet Bet. II). Beteenkningen indeholder et
udkast til lov om erstatningsansvar, der bl.a. omfatter regler om erstatnings-
ansvar for skader, der er deekket af forsikring, arbejdstagers erstatningsansvar
og en almindelig lempelsesregel. De forslag, som udvalget stiller i Bet. I, er
endvidere indarbejdet i lovudkastet. Forslagene er dog pa enkelte punkter
@ndret i forhold til forslagene i den forste beteenkning.

I marts 1979 anmodede Justitsministeriet udvalget om at overveje, hvor-
vidt det var nedvendigt eller hensigtsmeessigt at udarbejde detaljerede lovreg-
ler om udmaéling af erstatning ved personskade og tab af forserger. Baggrun-
den herfor var navnlig, at udvalgets tidligere anbefalinger om en vasentlig
forhgjelse af erstatningsniveauet ikke var blevet fulgt i retspraksis.

I januar 1983 afgav udvalget »Beteenkning om udmaling af erstatning ved
personskade og tab af forserger« (Betenkning nr. 976/1983, i det folgende
kaldet Bet. III). Beteenkningen indeholdt to forskellige lovudkast til regler om
erstatningsudmalingen ved personskade og tab af forserger. Det ene lovud-
kast var udarbejdet af et flertal i udvalget (fem af udvalgets medlemmer),
medens det andet lovudkast var udarbejdet af et mindretal i udvalget (to med-
lemmer). Den vedtagne lov bygger iser pa flertallets forslag, men der er pa
en raekke punkter foretaget aendringer, saledes at erstatningsberegningerne
bliver mere forenklet end foreslaet af udvalgets flertal.

Lovforslaget blev fremsat i Folketinget i december 1983 og genfremsat
uaendret 1 februar 1984. Lovmotiverne er optrykt i FT 1983/84, 2. samling,
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Indledning

Forhandlingerne, sp. 88-91 (fremsattelse), sp. 314-325 (1. Behandling),
sp. 5782-5783 (2. behandling og sp. 6458-61 (3. behandling). Lovforslaget
med bemarkninger findes i1 Tilleeg A, sp. 47-126, Retsudvalgets beteenkning
og tilleegsbetaenkning i Tilleeg B, sp. 481-507 og 781-782, og loven i Tilleeg
C, sp. 367-76.

Justitsministeren besvarede under behandlingen i Folketinget en raekke
sporgsmél fra Retsudvalget. Af disse svar er kun to optrykt som bilag til
Retsudvalgets beteenkning. Alle besvarelserne er optrykt som bilag til naervee-
rende kommentar.

Justitsministeriets arbejdsgruppe vedrerende revision af erstatningsan-
svarsloven m.v. blev nedsat ved arsskiftet 1998/99 og afleveret 1 august 2000

Betenkning nr. 1383/2000 »Revision af erstatningsansvarsloven« (Bet.
IV). Betenkningen indeholder forslag til endring af iseer en raekke regler i
lovens kapitel 1. Arbejdsgruppens forslag blev i stort set uandret form frem-
sat i Folketinget og vedtaget som lov nr. 463 af 7. juni 2001.

Retsudvalget stillede en rakke spergsmal til justitsministeren under be-
handlingen af lovforslaget. Disse spargsmaél og svar og udvalgets beteenkning
kan ses pa Folketingets hjemmeside, www.folketinget.dk. En rekke af de
mere centrale spergsmal med svar er ogsé gengivet i kommentaren de steder,
hvor det er relevant.

I februar 2002 har yderligere en arbejdsgruppe under Justitsministeriet af-
givet »Betaenkning nr. 1412/2002 om godtgerelse til efterladte ved dedsfald«
(Bet.V). Betenkningen indeholder bl.a. forslag til regler herom. Arbejds-
gruppens forslag blev vedtaget som lov nr. 35 af 21. januar 2003.

Der er efterfolgende vedtaget en raekke @ndringer til loven. Disse eendrin-
ger er som nevnt omtalt under kommentaren til de enkelte bestemmelser.

3. Lovens opbygning

Loven er opbygget séledes, at kapitel 1 (3§ 1-18) indeholder regler om erstat-
ning og godtgerelse for personskade og tab af forserger. Disse regler bygger
iser pa Bet. III. Kapitel 2 (§§ 19-22) indeholder regler om ansvar for skade,
der er deekket af forsikring. Kapitel 3 (§§ 23-27) indeholder en bestemmelse
om arbejdstagers erstatningsansvar, en almindelig regel om lempelse af er-
statningsansvar og om muligheden for helt eller delvis at se bort fra skadelid-
tes medvirken til skaden, regler om berns erstatningsansvar m.v., regler om
fordelingen af erstatningsbyrden mellem flere erstatningsansvarlige, en be-
stemmelse om godtgerelse for tort samt regler om, i hvilket omfang loven
kan fraviges ved aftale. Savel kapitel 2 som kapitel 3 bygger i det veesentlige
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Indledning

pa Bet. 1. Kapitel 4 (§§ 28-32) indeholder ikrafttreedelsesbestemmelser, op-
haevelsesbestemmelser samt en endring af arbejdsskadesikringsloven.
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KAPITEL 1

Erstatning og godtgerelse
for personskade og tab af forseger

Personskade

§1

Den, der er erstatningsansvarlig for personskade, skal betale erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste, helbredelsesudgifter og andet tab som felge
af skaden samt en godtgerelse for svie og smerte.

Stk. 2. Har skaden faet varige felger, skal der tillige betales godtgerel-
se for varigt mén samt erstatning for tab eller forringelse af erhvervsev-
ne.

Stk. 3. Veerdien af arbejde i hjemmet ligestilles med erhvervsind-
komst.

Forarbejder m.v.

2001-zndringsloven

LF 143 af 10.1.2001, FT 2000-01, s. 18 og s. 23-24.

Justitsministerens besvarelse af Retsudvalgets spergsmal nr. 3, nr. 21 og nr. 25.
1984-loven

LF 7 af 6.2.1984, FT 1983-84, 2. samling, Tilleg A, sp. 86-87.b
Retsudvalgets beteenkning, FT 1983-84, 2. samling, Tilleeg B, sp. 482 og 484.
Justitsministerens besvarelse af Retsudvalgets spergsmal nr. 15.

Bet. Il s. 94-97, s. 246-247 og s. 249.

Bet. II s. 48.

Bet. Is. 7,5.36-37 og s. 41.
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s
Indholdsoversigt

Indledende bemarkninger
Til stk. 1 Personskade
1. Direkte og indirekte skadelidte
2. Helbredelsesudgifter
2.1. Medicin, protester m.v.
2.1.1. Medicin
2.1.2. Proteser, serligt syet fodtaj etc.
2.2. Behandling
2.2.1. Behandlingsformer
2.2.2. Behandling pé privathospital o. lign.
2.2.3. Transportomkostninger
2.3. Qvrige helbredelsesudgifter
3. Andet tab
3.1. Forlangelse af uddannelse og tab af skoledr
3.2. Hjazlpemidler, indretning m.v.
3.3. Medlemskontingenter, mistede forsikringsydelser m.v.
3.4. Udgifter til pasning
3.5. Advokatsalar
3.6. Andre udgifter
4. Fradrag i erstatningen
4.1. Tabsbegrensningspligt
4.2. Egen skyld
4.3. Sygesikring
4.4. Arbejdsskadesikring
4.5. Klage- og erstatningsloven inden for sundhedsvasenet
4.6. Social pension
4.7. Serviceloven
Til stk. 2 Varige folger
Til stk. 3 Arbejde i hjemmet

Indledende bemarkning

Bestemmelsen fastslar, hvilke tabsposter der kan kraves erstattet ved person-

skade. Der skal i hvert enkelt tilfeelde foretages en opsplitning af de enkelte

poster i en samlet erstatningsopgerelse. Erstatningspligten pahviler den erstat-

ningsansvarlige, og erstatningen udmales uden hensyn til ansvarsgrundlaget.
De erstatningsposter, der er tale om, er i stk. 1:

tabt arbejdsfortjeneste,
helbredelsesudgifter,

andet tab og

godtgerelse for svie og smerte.

bl
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§1
Hvor skaden medferer varige folger, skal der efter szk. 2 tillige betales

5. godtgerelse for varigt mén og
6. erstatning for tab eller forringelse af erhvervsevne.

De n@rmere regler om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste findes 1 § 2, reg-
lerne om godtgerelse for svie og smerte i § 3, reglerne om godtgerelse for va-
rigt mén i § 4 og reglerne om erstatning for tab eller forringelse af erhvervs-
evne 1 §§ 5-9. Der henvises herom til kommentaren til disse bestemmelser.

I stk. 3 er det bestemt, at veerdien af arbejdet i hjemmet ligestilles med er-
hvervsindkomst. Bestemmelsen har betydning i forhold til reglen i § 2 om
tabt arbejdsfortjeneste og reglerne i §§ 5-9 om erhvervsevnetab. Der henvises
narmere til kommentaren til disse bestemmelser.

Bestemmelsen i § 1, stk. 1, har selvstaendig betydning pa den made, at der
ikke som for de evrige erstatningsposter er fastsat serlige udmalingsregler
vedrerende »helbredelsesudgifter og andet tab«. I det omfang, der er lidt et
okonomisk tab, er der hverken efter 1984-lovens eller 2001-lovens forarbej-
der tilsigtet nogen vasentlig endring i forhold til tidligere praksis, der derfor
1 vidt omfang stadig ma anses for at vaere gaeldende. Dette er for 2001-lovens
vedkommende udtrykkeligt fremhavet i lovforslaget s. 24.

EAL § 1 er ikke en opsamlingspost, som kan anvendes til at indtale krav,
der ikke erstattes i henhold til andre, mere relevante regler i EAL. EAL § 1
kan f.eks. ikke anvendes, hvis begrensningen i udmalingsreglerne i EAL § 2
finder anvendelse, se FED 1995.173 V (ikke grundlag for at give erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste efter stationertidspunktet som »andet tab«) og U
1996.196 O (FED 1995.1410 Q) (ingen hjemmel til at erstatte skadelidtes do-
kumenterede indtaegtstab under revalidering efter stationaertidspunktet).

Til stk. 1. Personskade

Ved »personskade«, jf. EAL § 1, stk. 1, forstds at skadelidte har varet udsat
for en pavirkning, som har forvoldt fysisk og/eller psykisk skade. Det er et
krav, at pavirkningen er egnet til at medfere skadefolgerne. Der kan ikke an-
tages at geelde nogen nedre graense for skader, der kan berettige til erstatning,
jf. Bo von Eyben, Personskadeserstatning, s. 21 f. Men en skade kan vare s
bagatelagtig, at den enten ikke kan vere drsag til et paberdbt krav, eller slet
og ret ikke medferer noget krav. Men der er intet i vejen for at yde godtgerel-
se for svie og smerte for én sygedag.
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§1

Ved personskade forstés for det forste fysiske skader, f.eks. hvor skadelid-
te bliver pakert af en bil og derved braekker sin arm. Hvis skadelidte er blevet
udsat for en fysisk skade, kan skadelidte kreeve samtlige folger — herunder
psykiske — erstattet, sifremt de evrige erstatningsretlige betingelser, herunder
betingelserne om kausalitet og adzkvans, er opfyldt. Se herom fieks. U
2012.2019/2 H (jeeger blev ramt af et vadeskud og udviklede som folge heraf
posttraumatisk stressreaktion, hvilket fandtes at veere en paregnelig folge af
ulykken; et i forleengelse heraf udviklet anden psykisk lidelse (formentlig en
sygelig optagethed af selve sagen), var derimod ikke en paregnelig folge af
ulykken.

Skadelidte kan ogsa have krav pa erstatning, hvor denne ikke er pafert en
fysisk skade, men dog har veeret i fare herfor, se f.eks. U 1997.721 H.

U 1997.721 H

M’s samlever vagnede om natten pa grund af reg og kunne konstatere, at der var ild i ejen-
dommen. Han vakkede M, hvis 6-drige son sov i et andet varelse i lejligheden. Samleve-
ren kunne ikke komme ind pa sennens vearelse, hvorfor han kravlede ud pa gesimsen og
forsogte at fd adgang til vaerelset ved at knuse en rude. Grundet rog og varme kunne han
imidlertid ikke komme ind pé veerelset, og han faldt efterfolgende ned pa fortovet. M blev
reddet ud af nogle naboer, men sennen afgik ved deden. M blev efterfolgende sygemeldt
grundet vaesentlig psykisk ubalance. Hejesteret fandt, at M under branden selv var i over-
heengende fare og samtidig ude af stand til at redde sin sen, og at hun herved var blevet pa-
fort et traumatisk chok, hvilket havde medfert hendes psykiske lidelse, som nedvendig-
gjorde sygemelding. M havde derfor krav pa erstatning for udgifter til psykologbehandling
og pa godtgerelse for svie og smerte.

Desuden forstés ved »personskade« psykiske skader, som ikke er en folge af
en fysisk skade, se U 2012.524 H, der er citeret nedenfor, samt Hejesterets
obiter dictum 1 U 2007.1562 H. Om spergsmalet, se endvidere f.eks. U
2005.523 H (kommunes 13 ar lange sagsbehandling af en byggetilladelse til
en vindmelle bevirkede, at ansegeren padrog sig et kronisk belastningssyn-
drom; dog ingen erstatning/godtgerelse, da skaden ikke var adakvat), U
2008.1156 H (en sygeplejerske padrog sig en psykisk skade som folge af
stressfremkaldende belastninger ved arbejdet), U 2012.276 H (erstatning for
folgerne af en psykisk lidelse, der opstod som folge af anholdelse og langva-
rig sigtelse, der viste sig grundles) og U 2017.2904 H (en ansat i forsvaret
padrog sig en psykisk lidelse efter at have udfert betydeligt merarbejde igen-
nem lengere tid). Ligeledes omfattes fysiske skader, der er en folge af en
psykisk skade, se FED 2001.1636 V (en mellemleders sexchikane af sin
medarbejder medferte psykisk belastning af medarbejderen, hvilket medferte,
at medarbejderen fik smerter i ryggen).
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§1

U 2012.524 H

Padagogen A var ansat i bernehaven K. Grundet darligt psykisk arbejdsmilje arrangerede
K en personaleweekend. Som folge af begivenhedsforlabet pa personaleweekenden, hvor
A bl.a. modtog kritik i plenum og reelt set blev afskediget foran sine kollegaer, sygemeldte
A sig pa grund af psykiske problemer. Hojesteret fandt, at A’s psykiske skade var omfattet
af udtrykket »personskade« i EAL § 1, og idet Hojesteret ligeledes fandt, at de @vrige er-
statningsretlige betingelser var opfyldt, havde A krav pa godtgerelse for svie og smerte.

Vedrarende psykisk personskade, se endvidere U 2010.1609 H (psykisk per-
sonskade anset for omfattet af ulykkesbegrebet i ulykkesforsikring) og Ketil-
bjern Hertz 1 U 2004B.180.

1.  Direkte og indirekte skadelidte

Det er dansk rets hovedregel, at det kun er den skadelidte person selv, der kan
kreve erstatning, men derimod ikke andre, som indirekte lider tab ved per-
sonskaden, f.eks. skadelidtes arbejdsgiver (U 1940.966 O), skadelidtes neert-
staende (U 1988.166 H — se dog ogsa U 2014.2376 H om en moder, der pa-
drog sig en erstatningsberettigende psykisk skade som folge af, at hendes &g-
tefeelle havde draebt deres to flles bern formentlig, som sagen var oplyst, for
at gore kvinden skade (drabene blev »brugt« som middel til det), eller det for-
sikringsselskab, som har udbetalt skadelidte en forsikringsydelse i anledning
af skaden, jf. EAL § 22, stk. 2.

Indirekte skadelidte har som udgangspunkt alene ret til erstatning m.v.,
hvis der er hjemmel hertil, f.eks. EAL § 17 om regres, EAL §§ 12-14 om tab
af forserger, EAL § 26 a om efterladtegodtgarelse eller retspraksis.

I retspraksis tilkendes de indirekte skadelidte undertiden erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste. Om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til foreldre, se
f.eks. utrykt @L-dom af 25. januar 1990 (8. afdeling 243/1989) (erstatning
givet til en mor for tabt arbejdsfortjeneste under 2 maneders orlov taget for at
passe en 14-arig sen i hjemmet, idet pasningen havde haft betydning for en
vellykket helbredelse efter en meget alvorlig ulykke), FED 1995.1020 @ (far
til en 9-arig alvorligt skadet dreng havde krav pé erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste i anledning af skaden, idet tabet fandtes at std i ner forbindelse
med ulykken og dens falger), U 2001.28 H (mors indtegtstab i forbindelse
med pasning og pleje af en sen, mens han var hospitalsindlagt, blev deekket)
og U 2007.1562 H (12-arig skadelidt dede som folge af fejlbehandling, men
foreldrene fandtes ikke berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste som
folge af barnets sygdom og dad). Se desuden Erstatningsnavnets arsberetning
2007, s. 25 (j.nr. 06-520-02204, hvor den 17-arige skadelidtes mor tilkendtes
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§1

delvis erstatning for tabt arbejdsfortjeneste). Det ses imidlertid ikke saerligt
ofte, at der ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til aegtefaeller, se f.eks.
utrykt @L-dom af 1. juni 2001 (B-3461-99) (skadelidtes @gtefelle kunne ik-
ke fremsztte krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter patientforsik-
ringsloven (nu lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsveese-
net). Skadelidte kunne heller ikke, under de foreliggende omstendigheder,
kreeve tabet erstattet som andet tab eller som helbredelsesudgift), Ankenaev-
net for Patienterstatningens afgerelse i sag nr. 2002-00-160 (en nybagt mor
blev pafert en patientskade, der medferte, at hun ikke kunne passe barnet,
hvorfor segtefaellen atholdte barselsorlov og foraeldreorlov. Skadelidte kraeve-
de xgtefzllens tabte arbejdsfortjeneste erstattet, hvilket Ankenavnet afviste)
og U 2002.2407 H (i forbindelse med en fodsel blev A pafert en patientskade
i form af en sver hjerneskade, hvorfor hendes sgtefelle tog barselsorlov og
foreeldreorlov for at passe A og deres to bern. Hajesteret (dissens 3-2) fandt
ikke, at @gtefeellens tabte arbejdsfortjeneste kunne anses for en helbredelses-
udgift eller et andet tab, jf. EAL § 1, stk. 1, hvorfor Ankenavnet frifandtes).

For s vidt angér andre tab for indirekte skadelidte end tabt arbejdsfortje-
neste, er retspraksis restriktiv. Se f.eks. FED 2006.1 V (U 2006.1311 V)
(skifteomkostninger — ikke tilkendt), FED 2004.1395 @ (udgifter til psykolog
og fysioterapi til mor, hvis barn blev svert skadet ved fedslen — ikke til-
kendt), U 1988.733 @ (enke tilkendt erstatning for udgifter til bistand i
hjemmet efter skadelidtes ded), FED 1997.1298 @ (skadelidtes foreldres
transportudgifter delvist erstattet), FED 2006.124 V (rejseomkostninger for
udenlandske venner i forbindelse med begravelsen samt psykologhjalp til ef-
terladte — ikke tilkendt) og FED 2003.2485/4 (transportudgifter atholdt af af-
dedes soster samt udgift til rengering af afdedes lejlighed — ikke tilkendt). Se
ogsé nogle afgoarelser fra Erstatningsnavnet omtalt af Lerche, Domsoversig-
ter s. 81 (ikke erstatning til efterladte for udgifter til psykolog eller forhejet
telefonregning). Om spergsmalet, se endvidere Erstatningsnavnets arsberet-
ning for 1996 s. 24-25, 1998 s. 20-21, 1994 s. 28 og 2000 s. 21-22 samt Pati-
entforsikringens arsberetning for 1997 s. 83, og 1999 s. 68-69. Se ogsa ne-
denfor ad § 26, stk. 2, afsnit 5, om parerende til ofre for forbrydelser.

Se om spergsmalet generelt U 1994.785 H samt Bet. 1412/2002 om godt-
gorelse til efterladte ved dedsfald, s. 23 ff. med omtale af yderligere praksis.

Noget andet er, at bAde kommunalbestyrelsen, arbejdsgiveren, jf. EAL
§ 17, og forsikringsselskabet, jf. EAL § 22, stk. 1, (og eventuelt ogsd andre)
under visse betingelser kan indtraede i skadelidtes krav mod skadevolderen i
det omfang, de har skadeslgsholdt skadelidte. Men dette sdkaldte »afledede
krav«, der kan betegnes som en cessio legis ved subrogation, kan ikke side-
stilles med et egentligt eller direkte erstatningskrav. Forsikringsselskabets
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eventuelle afledede krav ved personskade har dog ingen betydning, jf. EAL
§ 17, stk. 1, og § 22, stk. 2.

2. Helbredelsesudgifter

Erstatningsposten »helbredelsesudgifter« daekker i forste rekke udgifter til
rimelige og nedvendige foranstaltninger, der har til formal at sege skadelidte
helbredt, eller som star 1 forbindelse med skadelidtes helbredelse. Skadelidte
kan saledes typisk ikke fa erstattet f.eks. smertestillende medicin, idet dette
alene har til formal at lindre skadelidtes smerter, se U 2009.1172/2 H. Dette
kan imidlertid efter omsteendighederne kraeves erstattet som »andet tab«, se
f.eks. FED 1999.1343/1.

Der er saledes tre betingelser, der som udgangspunkt skal vere opfyldte,
forend skadelidte kan fa erstatning for helbredelsesudgifter:

1. Skadelidte har afholdt udgiften (ekonomisk tab),
2. Udgiften er atholdt i et forsag pa at helbrede skadelidte, og
3. Udgiften har vaeret nedvendig eller rimelig.

Efter EAL § 1 kan skadelidte kreeve erstatning for atholdte helbredelsesudgif-
ter, medens erstatning for fremtidige helbredelsesudgifter reguleres af EAL
§1a.

EAL § 1 indeholder ingen regel om, hvor lenge helbredelsesudgifter kan
kraeves erstattet. Helbredelsesudgifter md kunne kraeves frem til det tidspunkt,
hvor skadelidtes tilstand ikke gennem yderligere behandling kan forventes at
blive bedre. Det vil sedvanligvis falde sammen med det tidspunkt, hvor det
varige mén kan fastsattes. Fra det tidspunkt kan udgiften ikke laengere anses
at sta i forbindelse med skadelidtes helbredelse og er dermed ej heller leenge-
re nadvendig. Efter dette tidspunkt vil skadelidte imidlertid ofte kunne kraeve
udgiften erstattet som »andet tab«.

Bemerk, at der alene ydes erstatning for helbredelsesudgifter efter fradrag
af belab, der dekker over samme udgift, se mere herom under EAL § 1, stk.
1, 1 afsnit 4.

2.1. Medicin, proteser m.m.
Rimelige udgifter til medicin, proteser, serligt syet fodtej etc. kan kreves er-
stattet, ogsa selv om det kun er af kosmetiske hensyn.
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2.1.1. Medicin
Folgende er eksempler fra praksis vedrerende helbredelsesudgifter i form af
medicin:

U 1947.304 H
Erstatning for udgifter til ikke strengt nedvendige vitaminindsprejtninger nedsat.

FED 1996.184 O
Medicinudgifter ej erstattet, da tabet ikke var dokumenteret.

Patienterstatningens afgerelse nr. 00-1964

Efter en kikkertoperation var skadelidte plaget af vedvarende skuldersmerter, specielt efter
fodevareindtagelse, hvorfor skadelidte havde et betydeligt ufrivilligt veegttab. Skadelidte
var saledes nodsaget til at tage et daglig kosttilskud i form af proteindrik. Patienterstatnin-
gen fastsatte en erstatning for fremtidige udgifter til proteindrik.

FED 2003.407 O

Skadelidte kraevede bl.a. erstatning for udgiften til varigt behov for Viagra-medicin. Byret-
ten fandt, at udgiften til Viagra matte anses som et tab som folge af skaden, men da A alle-
rede havde faet udbetalt méngodtgerelse for impotens, métte erstatning for medicin medfe-
re et fradrag i den fastsatte méngrad og den herfor udbetalte godtgerelse. Landsretten skul-
le ikke tage stilling til spergsmalet.

U 2008.27 V

Efter et biluheld kraevede skadelidte bl.a. erstatning for fremtidige udgifter til smertestil-
lende medicin. Landsretten fandt det ikke godtgjort, at medicinen havde en helbredende
effekt, eller at skadens folger ville blive forvaerrede, hvis ikke hun indtog medicin, hvorfor
kravet afvistes.

FED 2009.96 O
Udgifter til smertestillende medicin ansas i et vist omfang for dekningsberettigede.

FED 2009.125 O

Krav pa erstatning for smertestillende medicin afvist, da det ikke var godtgjort, at medici-
nen ville have en helbredende effekt eller sikre varig opretholdelse af skadelidtes funkti-
onsniveau.

U 2009.1172/2 H

Hgjesteret fandt ikke, at der var grundlag for at palaegge ansvarsforsikringsselskabet at be-
tale erstatning for fremtidige udgifter til smertestillende medicin som led i en lindrende be-
handling.

Erstatningsnzevnets Arsberetning 2013 s. 30 (j.nr. 12-520-14194)
Skadevolder havde tilsneget sig samleje med skadelidte. Skadelidte sogte Erstatningsnav-
net om erstatning for udgift til HPV-vaccine. Idet der var indsendt dokumentation for, at
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skadevolder havde kensvorter, samt at anseger derfor var blevet opfordret til at f4 vacci-
nen, besluttede Naevnet at dakke udgiften. Skadelidtes udgift var ikke dackket af det of-
fentlige sundhedsvasen.

Patienterstatningens afgerelse i sag nr. 13-9291

Skadelidte var af sin leege sat i medicinsk behandling med Sumatriptan. I ca. 1 % ar fik hun
storre doser end anbefalet, og hun blev indlagt med medicinforgiftning. Skadelidte rejste
bl.a. krav om erstatning for udgifterne til Sumatriptan. Patienterstatningen vurderede, at
udgifterne til Sumatriptan ikke var atholdt til behandling af selve den anerkendte skade,
men at patienten dog kun ville have afholdt en del af udgifterne, hvis leegen ikke havde or-
dineret for meget medicin. Der blev derfor ydet erstatning for en skensmeessig del af udgif-
terne efter en analogi af EAL § 1.

Erstatningsnzevnets Arsberetning 2015 s. 58, j.nr. 13-520-01377

Skadelidte ansegte Erstatningsnavnet om erstatning for fremtidige helbredelsesudgifter til
medicin. Pa baggrund af en erklering fra ansegers laege fandtes det dokumenteret, at anse-
geren havde et vedvarende behandlingsbehov. Naevnet fandt, at fire af de ansegte praepara-
ter enten havde en helbredende effekt eller at skadens folger ville blive forvarret, safremt
anseger ikke tog medicinen. To af disse praparater havde direkte sammenhang med ska-
den, mens de to andre vedrerte behandlinger af bivirkninger ved de to forste preeparater.
Nevnet tilkendte erstatning herfor. Naevnet afviste erstatning for tre preeparater, der alle
var svagt smertestillende midler. Naevnet afviste endvidere erstatning for sugetabletter og
gjendréber.

2.1.2. Proteser, scerligt syet fodtoj etc.

Hvis de gvrige betingelser er opfyldt, kan skadelidte fa erstattet udgifter til
hjelpemidler. Der kan i visse tilfaelde opnas tilskud fra f.eks. kommunen til
hjelpemidler, og disse muligheder mé skadelidte udnytte for at overholde sin
tabsbegraensningspligt. Se mere herom 1 EAL § 1, stk. 1, afsnit 4 vedrerende
fradrag.

Som eksempler fra praksis pa, hvilke udgifter der kan/ikke kan kraves er-
stattet, kan bl.a. naevnes U 1940.417 H (massage, fodindleg, forbindsstoffer,
rontgen, sygetransport), U 1941.1054 H (glasgje), U 1944.463 H (kunstigt
ben), U 1945.88 H (TfR 1947.227) (forbindsstoffer), U 1949.777 H, Patient-
erstatningens sag nr. 02-0707 og sag nr. 15-8000 (paryk), U 1953.866 @ (ser-
ligt syet tej), U 1962.894 V (benprotese), FED 1996.467 V (briller), U
1996.445 V (specialstol), FED 2001.630 @ (leendebelte), Patienterstatnin-
gens Arsberetning 2002 s. 30 (j.nr. 01-2509 — traeningsudstyr og forskellige
hjelpemidler, videofilm samt pasning og pleje i hjemmet), FED 2004.1395 @
(serlig indretning, special klapvogn og digitalt kamera), Patienterstatningens
afgarelse 1 sag nr. 06-4724 (leje af karestol) og FED 2009.96 @ (U 2011.3324
H) (cykel, kajak, fodindlaeg, tubestramper, fodpleje og briller). Se endvidere
kendelse AK 24.166 (1989) fra Ankenavnet for Forsikring (A faldt ved et

41

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og ma ikke videregives — herunder udlanes, saelges eller kopieres — i digital form
Indholdet ma alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid gaeldende licensbetingelser

© Jurist- og @konomforbundets Forlag



§1

overfald og slog 2 tender ud samt tabte en bro pa 4 tender, der gik itu. For-
sikringsselskabet gjorde galdende, at en del af belebet deekkede over noget
kosmetisk og saledes ikke skulle erstattes, men fik ikke medhold).

2.2. Behandling

2.2.1. Behandlingsformer

Hvis de avrige betingelser er opfyldt, herunder betingelsen om nedvendighed
og/eller rimelighed, kan skadelidte ofte fa erstattet udgifter til anerkendte be-
handlingsformer, f.eks. fysioterapi, mens udgifter til alternative behandlings-
former ikke nedvendigvis erstattes.

Vedrerende udgifter til behandling hos kiropraktor, se f.eks. U 1973.584
V (tilkendt), FED 2001.630 @ (tilkendt), U 2001.28 H (ikke tilkendt, da ud-
gifterne ikke fandtes nedvendige) og U 2006.356 V (tilkendt).

For sé vidt angar udgifter til behandling hos fysioterapeut, se f.eks. FED
2000.1734 V (tilkendt), FED 2004.1395 O (erstatning for udgifter til fysiote-
rapi for skadelidtes mor ikke tilkendt), FED 2009.96 @ (udgifter til private
fysioterapeutiske behandlinger ikke tilkendt, da de ikke var rimelige og ned-
vendige), U 2009.1652 V (ikke tilkendt, da det ikke var godtgjort, at behand-
lingerne ville forbedre helbredstilstanden, ligesom retten fandt, at udgifterne
til fysioterapi var indeholdt i den udbetalte méngodtgarelse) og U 2005.7 V
(tilkendt).

I forhold til tandbehandling se f.eks. U 1960.958 V (afvist) og U 1987.598
O (tilkendt). Det ma kraves, at tabet er opgjort, se FED 2000.2435 V (tand-
skade, som skadelidte ikke selv havde haft rad til at fa ordnet, skulle udbedres
i overensstemmelse med tandleges forslag, men da der kun foreld et over-
slag, kunne landsretten ikke tage stilling til storrelsen af denne del af skade-
lidtes erstatningskrav).

Udgifter til behandling hos psykolog kan kraeves erstattet, hvis behandlin-
gen er sket efter henvisning af laege. I andre tilfzelde ma det bero pa en kon-
kret vurdering. Vedrerende psykologbehandling, se f.eks. U 1992.849 H,
FED 1995.1618 N samt FED 1999.138 V (psykologbistand til voldsoffer),
FED 1999.1391 N (i Erstatningsnasvnets sager er behovet for psykologbe-
handling formentlig sterre end i »almindelige« personskadesager, se nevnets
beretning for 1997 s. 8-9 og U 1997.721 H), FED 2004.2131 @ (pige, der i en
leengere periode var udsat for, at hendes stedfar flere gange ménedligt for-
ovede anden kenslig omgang end samleje samt forsggte samleje med hende,
tilkendt erstatning for udgifter til psykolog), FED 2004.1395 @ (erstatning for
udgifter til psykologbehandling for skadelidtes mor ikke tilkendt), Erstat-
ningsnaevnets Arsberetning 2005, s. 28 (citeret nedenfor), Erstatningsnavnets
Arsberetning 2005, s. 28 (j.nr. 12-00298-2004 — 15 &r gammel pige, der flere
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gange havde faet kreenket sin blufaerdighed af sin stedfar, tilkendt fuld erstat-
ning for udgifter til psykologbehandling efter hendes egen leege havde afvist,
at betingelserne for at fa offentligt tilskud til psykologbehandling var opfyldt)
og FED 2004.124 V (skadelidtes efterladte ikke tilkendt erstatning for udgif-
ter til egen psykologbehandling).

Erstatningsnzevnets Arsberetning 2005, s. 28 (j.nr. 06-520-00505)

Skadelidte var af flere skadevoldere blevet tildelt adskillige spark og slag med keller pa
kroppen, knivstik, stoed med strempistol samt stukket i det ene gje med en stegegaffel,
hvorved ansegeren mistede gjet. Efter overfaldet gik skadelidte til psykolog. Skadelidte
havde ikke faet en leegehenvisning. Erstatningsnavnet erstattede den egen-udgift, som
skadelidte ville have haft, hvis han havde en laegehenvisning, idet neevnet fandt, at pa trods
af at han ikke havde overholdt sin tabsbegransningspligt, ville han ved henvendelse til lae-
ge have féet en henvisning.

Som naevnt, ydes der ikke altid erstatning for udgifter til alternative, ikke-
anerkendte behandlingsformer, se f.eks. vedrerende zoneterapi i Patienter-
statningens Arsberetning 1996 s. 75, Patienterstatningens Arsberetning 2002,
s. 29 (j.nr. 01-1277 — Patienterstatningen afviste at daekke udgifter til behand-
ling med iris- og zoneterapi samt med vitaminer og mineraler, fordi der ikke
var tale om leegeordineret behandling), FED 2002.3076/2 (responsumudtalel-
se — udtalt, at det er almindeligt, at der ydes erstatning for kortvarig zonetera-
pibehandling, men at udbetalingen sker efter en konkret vurdering i den en-
kelte sag, hvorfor der ikke kan siges at vere fast praksis eller kutyme pa om-
rddet) og Patienterstatningens afgerelse i sag nr. 07-4329 (Patienterstatningen
afslog at yde erstatning, da der ikke er dokumenteret effekt af denne behand-
lingsform; Ankenaevnet stadfeestede).

Vedrerende andre alternative behandlingsformer kan der f.eks. for sa vidt
angér healing henvises til Erstatningsnavnets Arsberetning for 1996 s. 12
(ikke tilkendt) samt FED 1999.1350 N (ikke grundlag for at erstatte udgifter
til behandling hos healer, da der ikke var tale om en laegehenvist eller almin-
delig anerkendt behandlingsform).

Se vedrerende kinesisk massage FED 1999.870 © (ikke tilkendt, da det
ikke var godtgjort, at behandlingen var relevant i forhold til skadevirkninger-
ne), vedrorende ridning og svemning henvises til Patienterstatningens Arsbe-
retning 2002 s. 30 (j.nr. 98-1899 — sygehuset anbefalede, at barn, der under
fodslen var pafert en hjerneskade, der medferte visse lammelser, skulle dyrke
ridning og svemning; Patienterstatningen afviste at dekke udgifter hertil, og
Ankenavnet stadfestede), FED 2007.24 @ (U 2006.1577 @) vedrerende
mensendieck gymnastik (ikke tilkendt), FED 2007.181 @ vedrerende alterna-
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tiv smertebehandling (ikke tilkendt) og Patienterstatningens afgerelse i sag
nr. 07-5302 vedrerende holistisk behandling (ikke tilkendt).

Endvidere gives erstatning for nedvendigt rekreationsophold (men med
fradrag af sparet hjemmeforbrug), AssD 1961 B 139 @ (erstatning tilkendt for
udgift til rekreationsophold uden fradrag af besparet hjemmeforbrug, da hos-
pitalsudskrivelsen var betinget af, at skadelidte kunne vare under opsyn,
hvorfor opholdet var ngdvendigt og ikke kunne betragtes som almindeligt re-
kreationsophold), AssD 1962 B 324 @ (erstatning for udgifter til rekreations-
rejse blev ikke tilkendt, da rejsen ikke fandtes tilstraekkeligt begrundet i hen-
synet til den nedvendige leegebehandling), U 1949.1081 H (et rekreationsop-
hold af et par maneders varighed pa en badepension matte delvis betragtes
som ferie, hvorfor der foretoges fradrag for sparet hjemmeforbrug),

Se tillige U 1938.287 H, U 1942.791 H, U 1957.635 @ og U 2001.28 H
(rekreationsudgifter ikke erstattet, da ej fundet nedvendige). Det kan ogsa
vaere ophold pad plejehjem, se f.eks. FED 1999.1391 N (udgifter til 2 méne-
ders ophold pé plejehjem erstattet, men med fradrag for sparet hjemmefor-
brug) og Erstatningsnavnets Arsberetning 2011 s. 59 (j.nr. — 10-520-17328 —
efter at have veeret udsat for reveri i eget hjem, kom skadelidte pd aflastning
pa et plejehjem i en méned. Erstatningsnaevnets tilkendte ansgger erstatning
for udgiften dog med fradrag for skennet besparelse for et mindre hjemme-
forbrug). Vedrerende ophold péd kvindehjem/krisecenter, se f.eks. Erstat-
ningsnavnets beretning for 1999 s. 23 (udgifter til ca. en maneds ophold pa et
kvindehjem erstattet), Erstatningsnavnets Arsberetning 2005 s. 27 (j.nr. 11-
02239-2004 — skadelidte blev overfaldet af sin tidligere samlever i eget hjem
og tog pa krisecenter — udgifter hertil ikke erstattet, da det ikke fandtes at ha-
ve veret ngdvendigt, at skadelidte tog ophold pa et krisecenter) og Erstat-
ningsnzvnets Arsberetning 2012 s. 29 (j.nr. 12-520-23904 — skadelidte an-
segte om erstatning til udgifter til ophold pé et krisecenter, efter hun havde
vaeret udsat for vold af sin daveerende keereste. Erstatningsnavnet afslog an-
segningen, idet skadelidte ikke boede sammen med skadevolderen, der heller
ikke havde negler til hendes lejlighed). Vedrerende genoptreening, se Patient-
skadeankenavnets beretning for 2000 s. 88-89 (her omtales sager, hvor man
henholdsvis gav afslag/godkendte udgifter til genoptreening ud fra en konkret
ngdvendighedsvurdering).

I Ostre Landsrets dom af 13. marts 2019 i sag 1. afd. B-120-18 (der med
Procesbevillingsnavnets tilladelse er anket til Hojesteret med hovedforhand-
ling den 17. marts 2020) havde Ankenavnet for Patienterstatningen tilkendt
erstatning for udgifter, der vedrerte medicin samt funktionsopretholdende og
komplikationsforebyggende behandling pé det omsorgshjem, hvor skadelidte
opholdt sig, hvorimod evrige udgifter til kost og logi og diverse omsorgs-
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ydelser ikke kunne erstattes. Da de eksakte udgifter til medicin og behandling
ikke kunne oplyses, blev erstatningen fastsat skensmaessigt til et belab pa
25.000 kr. arligt, der blev ydet efter § 1 frem til afgerelsestidspunktet og efter
§ 1 a for den fremtidige udgift. Dommen er ogsé omtalt neden for om »andet
tab«.

Et andet eksempel fra nyere retspraksis, der peger i retning af, at der gores
flere og starre krav pé erstatning for merudgifter gaeldende, er utrykt

Ostre Landsretsdom af 8. marts 2018 (sag 21. afdeling B-1578-16)

Skadelidte var i 2005 involveret i et alvorligt trafikuheld, hvorved hun bl.a. padrog flere
brud i ansigtet og pa kroppen, bladninger i hjernen, nerveskader, gjenskader og skade i
mellemgulvet. Efter ulykken var hun bevidstles i flere maneder. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring vurderede skadelidtes vurderede det varige mén og erhvervsevnetabet til
100 %, der inkl. andre poster blev erstattet med i alt ca. kr. 4.500.000,00. Skadelidte kunne
trods skaderne blive boende i eget hjem (hun var enlig). Under retssagen kraevede skade-
lidte erstatning for en lang reekke udgifter til forskellige former for behandling, transport
béde til behandlinger, indkeb og ifm. sociale arrangementer. Hertil kom krav knyttet til
@ndringer af boligen, vedligeholdelse af boligen inkl. have samt diverse hjelpemidler. Af-
holdte udgifter blev opgjort til godt 600.000 kr., mens fremtidige helbredelsesudgifter og
andet tab udgjorde et krav pa lidt under 2,6 mio. kr.; altsa et samlet krav pa ca. 3,2 mio. kr.
Retslaegeradet udtalte bl.a., at det var sandsynligt, at skadelidte kunne opna »lindring af
symptomer ved de beskrevne behandlinger«, og at disse sammen med den medikamentale
behandling var leegeligt indiceret med henblik pé »at sikre, opretholde eller forbedre skade-
lidtes funktionsevne«. Udgifter til kersel, indretning af hjemmet m.m. blev af Retslagera-
det betegnet som »understettende foranstaltninger i forhold til funktionstab«. Byretten til-
kendte skadelidte en samlet skansmaessig fastsat erstatning pd 1 mio. kr. efter fradrag af
kommunal merudgiftsdekning efter serviceloven § 100. Landsretten reducerede det belab
til 200.000 kr. ud fra en samlet vurdering. Hvad angik udgifterne til behandling, fandt
landsretten, at disse i et vist omfang métte antages at veere bade lindrende og forbyggende
for skadelidtes tilstand, og transportudgifter knyttet til disse ligeledes kunne erstattes. Hvad
angik det nedvendige omfang, lagde landsretten afgerende vaegt pa, at Retslegeradet ikke
havde udtalt sig om det, og at der i evrigt var en del af udgifterne, som skadelidte ogsa
uden skaden ville have haft. Sterrelsen af de udgifter, der kunne erstattes, undlod landsret-
ten at udtale sig om. Udgifterne til eendret boligindretning og hjeelpemidler afviste landsret-
ten ikke, og det forhold, at skadelidte havde faet godtgerelse for varigt mén, udelukker ik-
ke erstatning for sddanne udgifter. I dommen undlader landsretten ogsa vedrerende disse
poster at forholde sig til, hvilke konkrete udgifter der blev anset for erstatningsberettigen-
de. Udgifterne til lobende vedligeholdelse af hus og have afviste landsretten, da de ikke
kunne anses at sikre eller forbedre skadelidtes funktionsevne, eller i gvrigt kan anses for
»andet tab«. Udgifterne kunne heller ikke anses for hjemmearbejde, der kunne erstattes
efter reglerne om tabt arbejdsfortjeneste efter § 2.

Dommen forholder sig principielt og overordnet til de geeldende erstatnings-
principper, der kan udledes af forarbejderne og til angivelsen i U 2011.3098
H om, at »andet tab i almindelighed md forstas sdledes, at det omfatter udgif-
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ter, som har til formdl at sikrve eller forbedre skadelidtes funktionsevne«, men
den yder ikke megen vejledning i forhold til den konkrete erstatningsfastsaet-
telse.

Se desuden U 1939.779 H, hvor skadelidte fik erstattet udgifter til syge-
husophold. Se ogséd U 1951.1058 H, der fastslar, at der ved sygehusophold
ikke skal foretages fradrag for sparet hjemmeforbrug. Se ligeledes U
1962.736 O, der fastslar at leje af radio og tv under sygehusophold ikke kan
kraeves erstattet.

2.2.2. Behandling pd privathospital o.lign.

Safremt skadelidte har modtaget behandling pa et privathospital eller en pri-
vatklinik, kan udgifterne hertil ikke dakkes, nér skadelidte kunne have opna-
et samme behandling gratis 1 offentligt regi grundet skadelidtes tabsbegrens-
ningspligt, se f.eks. U 1994.573 V (skadelidte var blevet opereret pa et pri-
vathospital. Hun fandtes at have sandsynliggjort, at der ville have veret en
vis ventetid, hvis operationen skulle have vaeret foretaget pé et offentligt sy-
gehus. Imidlertid fandtes det ikke godtgjort, at hun ikke ville kunne have faet
foretaget operationen pa det offentliges regning pé et senere tidspunkt. Selv-
om operationen var legeligt pakravet, kunne skadelidte herefter ikke fa ud-
giften til operationen deekket — dissens), U 1996.215 H (skadelidte havde faet
tilbud om genoptraening pa hospital eller i gvrigt i offentligt regi. Der var der-
for ikke grundlag for et godtgere udgifter til genoptrening i privat regi), U
1998.651 V (udgift til privathospital kunne ikke kreeves erstattet af skadevol-
deren, uanset at behandlingen pa grund af den kortere ventetid havde medfert
en begrensning af erstatningskravet i gvrigt), Erstatningsnaevnets beretning
for 1996 s. 96, FED 1998.1338 N og 1340 N samt Patientforsikringens érsbe-
retning 1998 s. 92, Patienterstatningens afgerelse i sag nr. 03-1875 (da et of-
fentligt sygehus opgav at diagnosticere en patient efter et leengere forlab,
henvendte hun sig til et privathospital, der diagnosticerede hende og foretog
operation. Patienterstatningen erstattede udgifterne til undersegelserne, men
ikke udgifterne til operationen, da denne kunne have veret foretaget i offent-
ligt regi) og Erstatningsnavnets Arsberetning 2003 s. 24 (j.nr. 53/2003 — ud-
gifter til operation pé privatklinik kunne ikke erstattes, idet skadelidte kunne
have opnaet samme behandling i offentligt regi). Se endvidere EAL § 1, stk.
1, afsnit 4 vedrerende fradrag nedenfor.

2.2.3. Transportomkostninger

Udgifter til transportomkostninger til og fra hospital, andet behandlingssted
samt hjemrejse m.v. kan kreeves godtgjort, jf. FED 1997.1298 @, U 1997.23
V, U 1960.576 H (T{R 1961.89) (transportudgifter i forbindelse med ambulant
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sygehusbehandling dakket, indtil stationeer tilstand indtradte, idet udgifterne
herefter fandtes daekket af invaliditetserstatningen), U 1962.894 V (transport-
udgifter i forbindelse med ambulant behandling deekket), U 1986.755 H (ud-
gifter til kersel til og fra laegebehandling — ubestridt — erstattet), U 1993.747 H
(udgifter til kersel til og fra hospital erstattet), se tillige U 1913.965 H, U
1937.499 H, U 1944.430 H (TR 1947.220) og U 1949.777 H. U 1944.392 ©
gav erstatning for udgifter, som en tilskadekommen havde haft for at kunne
passe sit hverv som medlem af by- og menighedsrad. I U 1997.1545 V skulle
der ikke ske fradrag i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for sparede udgifter
til transport mellem hjem og arbejde i sygeperioden. Hvis skadelidte pabegyn-
der sit arbejde, men det er nedvendigt at atholde serlige transportudgifter i
den anledning, ma disse ogsa kunne kraeves erstattet. Se endvidere Erstat-
ningsnavnets Arsberetning 2014 s. 43 (j.nr. 13-520-01397) vedrerende trans-
portudgifter i forbindelse med, at skadelidte skulle have lavet kunstigt gje.

Vedrerende transportudgifter i forbindelse med behandling i udlandet, se
FED 2005.187 © (under behandling for et brud i ryggen pastod skadelidte, at
han var blevet péafert en patientskade og kravede erstatning for udgifter i for-
bindelse med rejser til og fra leegelig behandling i Rusland — ikke tilkendt) og
Patienterstatningens afgerelse i sag nr. 10-2018 (transportudgifter til genop-
traeningscenteret Montebello erstattet).

Ogsa udgifter til neere slegtninges sygebesog kan i et vist omfang kraeves
erstattet. Falgende domme giver foreeldre erstatning for de udgifter, de har
haft i forbindelse med besag hos deres tilskadekomne bern: AssD 1957 B 98
V (tilskadekommen 6'%-8rig dreng), U 1966.645 O (tilskadekommen 9-4rig
pige), AssD 1968 B 145 V (tilskadekommen 4-arig dreng), U 1975.890 O
(tilskadekommen 10-arig dreng), se tillige U 1940.990 H, U 1941.1054 H
(TR 1942 436), U 1946.1007 @ og JD 1949.268 B. U 1953.945 & gav en far
erstatning for de udgifter, han havde haft i forbindelse med en rejse til Tysk-
land, hvor hans unge datter var blevet indlagt efter en busulykke. Ogsa wgte-
feeller kan kraeve erstatning for sddanne udgifter, f.eks. U 1936.416 @, U
1940.384 O (besog af &gtefaelle) og AssD 1955 B 258 O (egtefelle og bern).
Se ogsé U 1989.605 @: En 14-arig pige kom til skade og var indlagt pa hospi-
tal 1 120 dage. Foreldrene opgjorde kravet pa erstatning for kersel fra hjem til
sygehus til 10.920 kr. svarende til 50 km i 120 dage a 1,82 kr. pr. km (statens
takster). Der blev skensmessigt tildelt et beleb pa 5.000 kr. (i Erstatnings-
naevnets praksis gives erstatning efter statens lave kilometertakst, se Lerche
Domsoversigter s. 85 f.). Det samme gaelder 1 Ankengvnet for Forsikring, se
FED 1994.282 (statens lave takst eller offentlig befordring). Taxakersel er-
stattes kun, hvis offentlig transport med bil, tog eller egen bil ikke kan anven-
des, se Personskadehandbogen s. 200 f. Se ogsa U 1990.916 H og U 2001.28
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H (foraeldres transportudgifter til sygehus erstattet) samt to afgerelser fra Pa-
tientforsikringens &rsberetning for 1995 s. 60:

En agtefaelle til en patient havde atholdt udgifter til transport og ophold pé Rigshospitalets
patienthotel i forbindelse med patientens behandling for en efterfolgende opstéet infekti-
onstilstand. Patientforsikringen tilkendte erstatning for dokumenterede udgifter til eegtefal-
len for transport med i alt 2.115 kr. samt ophold pa Rigshospitalets patienthotel med 700
kr. Der blev lagt vaegt pa, at patientens tilstand i en leengere periode var alvorlig, og at ag-
tefellens nere tilstedevaerelse derfor matte antages at have haft en vis betydning for pati-
entens helbredelse. P4 den baggrund fandt Patientforsikringen det rimeligt at yde erstatning
for de atholdte udgifter, selv om udgangspunktet er, at det kun er den skadelidtes egne ud-
gifter, der kan erstattes. Sag nr. (95-0735).

En 38-arig kvinde blev indlagt pa mistanke om galdesten. Der opstod herefter kompli-
kationer i forbindelse med bedevelsen forud for galdestensoperationen, séledes at patienten
udviklede lungebetendelse og betandelse 1 bugspytkirtlen. Under indlaeggelsen pé sygehu-
set modtog patienten beseg af sin mor og sester i alt 82 gange svarende til hver dag i hele
sygeperioden. Patienten anmodede herefter om erstatning for udgifter til transport, godt
1.800 kr. svarende til 22 kr. pr. besog. Belobet var ikke dokumenteret. Patientforsikringen
afviste kravet med den begrundelse, at der var tale om udgifter, som de pérerende selv
métte bare, og som derfor ikke kunne kraeves erstattet af patienten. Patientforsikringen
lagde herved veegt pa, at der ikke er retspraksis for at daekke transportudgifter til en voksen
persons mor og sester i forbindelse med et langvarigt sygeleje. Denne praksis er tiltradt af
Patientskadeankenavnet. Sag nr. (93-0465).

I Patientforsikringens beretning for 2000 antages det pa s. 59, at der ikke gi-
ves erstatning for fremtidige transportudgifter med folgende begrundelse:

»Der er derimod ikke erstatningsretlig praksis for tillige at erstatte de udgifter, der vil vere
forbundet med patientens transport til og fra den fremtidige behandling. Den vesentligste
arsag hertil er nok, at denne udgift er athengig af patientens fremtidige valg af bade bopal
og behandler, og at det derfor er bedst stemmende med udgiftens noget usikre storrelse at
betragte denne som kompenseret ved den tilkendte godtgerelse for varigt mén.«

Se ogsa om det i kommentaren til § 1 a.
Statens karselstakster har de seneste 20 ar veret saledes:

Oversigt over korselstakster

Ar Under 12.000 km Over 12.000 km
1999 2,48 1,39
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Under 20.000 km Over 20.000 km
2000 1/1-19/3 2,56 1,44
2000 20/3-31/12 2,66 1,54
2001 2,76 1,58
2002 2,84 1,58
2003 2,90 1,60
2004 2,98 1,62
2005 3,10 1,68
2006 3,30 1,78
2007 3,35 1,78
2008 3,47 1,83
2009 3,56 1,90
2010 3,56 1,90
2011 3,67 2,00
2012 3,80 2,10
2013 3,82 2,13
2014 3,73 2,10
2015 3,70 2,05
2016 3,63 1,99
2017 3,53 1,93
2018 3,54 1,94
2019 3,56 1,98

2.3. Ovrige helbredelsesudgifter

Leegeattester, som er indhentet til brug for erstatningssagen om skadens art,
dens behandling og om méngraden og erhvervsevnetabsprocenten, henherer,
safremt erkleeringen er indhentet, efter at sag er anlagt, under sagens omkost-
ninger og kan ikke kreeves erstattet som en selvstendig post i skadesopgerel-
sen. Erkleringer, der er indhentet inden sagsanlag, eller som er til brug for
behandlingen af skadelidte, kan derimod kraeves erstattet efter § 1, jf. Stig
Jorgensen, Personskade s. 199, Lerebog s. 377 og Bo von Eyben, Udmaling
s. 40. Se fra praksis ogsa U 1964.242 H, U 1974.122 H (landsrettens dom), U
1988.200 V, FED 1995.726 ©¥ og FED 2001.399 V.

Udgifterne til indhentelse af udtalelser fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring er ogsa omfattet af EAL § 1, i hvert fald hvis forsikringsselskabet har an-
erkendt erstatningspligten, se U 1989.315, FED 1994.1433 V, FED
1997.1391, FED 2000.1985 AK og U 2001.1379 V (FED 2001.399 V) og se
yderligere kommentaren til EAL § 10.
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Har der vaeret atholdt omkostninger for at afvaerge personskaden, ma disse
erstattes, nar de har veret fornuftige, og de ma betales, selv om redningsakti-
onen er mislykket, eller personskaden ikke ville have medfert et storre gko-
nomisk tab end redningsomkostningerne, jf. Ussing, Erstatningsret s. 135 f.

Det mé antages, at der geelder en slags »undergrense« for, hvad der kan
kreves erstattet. En rekke »smaudgifter« mé séledes antages at vere inde-
holdt i méngodtgarelsen eller erhvervsevnetabserstatningen.

Udgiften i anledning af adelagt toj o.lign. er formelt ikke omfattet af § 1,
idet der ikke er tale om en personskade, men en tingsskade. Erstatning ydes
dog naturligvis, men efter erstatningsrettens almindelige regler, se f.eks. U
1986.755 H, U 1989.840 H, U 1992.849 H, U 1993.747 H og FED 1997.694
V. Udgifter, der er nedvendige, for at man kan klare sig selv i hjemmet, kan
ligeledes kreeves erstattet.

I bemerkningerne til 1984-lovforslaget naevntes det sp. 87, at udgifter til
revalidering kan kraeves erstattet. Det fremhaevedes dog samtidig, at disse ud-
gifter ikke kan kraeves erstattet, sifremt erhvervsevnetabserstatningen bliver
fastsat uden hensyn til muligheden for revalidering. Under behandlingen i
Folketinget @ndredes 1984-lovforslagets § 5, séledes at der kun skulle tages
hensyn til revalideringsmuligheden, safremt det métte anses for sikkert, at re-
valideringen ville lykkes (hvilket man kun sjeldent vil kunne sige pa forhand),
jf. Retsudvalgets betaenkning, FT 1983-84, 2. samling, Tilleeg B, sp. 484.

Dette medferte, at man efter 1984-loven kun undtagelsesvis kunne kraeve
erstatning for revalideringsudgifter.

Ved 2001-loven er der i EAL § 5 nu indsat en udtrykkelig regel (EAL § 5,
stk. 2) om, at der ved fastsattelsen af erhvervsevnetabet skal legges vaegt pa
mulighederne for »erhvervsmessig omskoling og genoptrening eller lignen-
de«. I Bet. IV siges det pa s. 107 om revalideringsudgifterne:

»Skadelidte har kun pligt til at begranse sit tab, i det omfang dette kan ske, uden at han
selv skal atholde omkostningerne. Dette vil i praksis betyde, at det er de helt eller delvist
offentligt finansierede aktiviteter, der kommer pé tale. Som en konsekvens heraf kan ska-
devolder ikke palaeegges at atholde udgifterne som »helbredelsesudgifter og andet« efter
EAL § 1. Da det oprindelige EAL-lovforslag blev fremsat i 1983, var foreslaet en anden
retsstilling, men dette blev @ndret under folketingsbehandlingen, idet man ophavede tabs-
begransningspligten i EAL § 5, jf. Folketingstidende 1983-84, 2. samling, sp. 287, Tilleg
B, sp. 484.
Der er ikke regres for atholdte udgifter til revalidering etc., se EAL § 17.«

12001-lovforslaget s. 25 gentages disse bemaerkninger i1 uzndret form. Rets-
stillingen er herefter den, at skadelidte fortsat ikke kan forlange, at skadevol-
deren ivaerksaetter omskoling eller lignende.
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s
3. Andet tab

Udtrykket »andet tab« omfatter udgifter, som skadelidte har i tiden umiddel-
bart efter skaden, men hvis sterrelse og sammenheng med skaden maske
vanskeligt kan dokumenteres. Begrebet blev indfert for at udelukke en for re-
striktiv praksis med hensyn til erstatning for helbredelsesudgifter.

Hgjesteret har i U 2011.3098 H udtalt, at udtrykket »andet tab« i almindelig-
hed mé forstés saledes, at det omfatter udgifter, som har til formél at sikre eller
forbedre skadelidtes funktionsevne. Udgifterne behaver saledes ikke, modsat
helbredelsesudgifter, at have til formél at bidrage til helbredelsen af skadelidte,
men de skal dog have til formal at sikre eller forbedre funktionsevnen.

I det folgende gennemgas eksempler pa, hvad skadelidte kan fa erstattet
som »andet tab«.

3.1. Forlengelse af uddannelse og tab af skolear
Efter den tidligere bestemmelse i § 15, stk. 1, 1 ikrafttreedelsesloven til straffe-
loven, som er ophavet, blev der f.eks. tidligere ydet erstatning for forstyrrel-
se i stilling og forhold til personer under uddannelse for forlengelse af ud-
dannelsen, herunder tab af skoleér, jf. Stig Jorgensen, Personskade s. 247-
251. Der var ifelge Bet. Il s. 97 og 1983-84-lovforslaget sp. 87 ikke tilsigtet
nogen andring i denne praksis, og erstatning herfor skal derfor ydes som er-
statning for »andet tab, jf. Bet. I s. 41 og 2001-lovforslaget s. 18 og s. 24.

Hvis skaden har medfert varige folger, og der ydes erhvervsevnetabser-
statning efter §§ 5-8, har det vaeret diskuteret, om der hermed udtemmende er
gjort op med den indflydelse, skaden har haft med hensyn til uddannelsesfor-
leb og senere indtjeningsevne, se Runa Nielsen i Jur. 1985 s. 344 £., der i for-
hold til 1984-loven antager, at der kan ydes erstatning efter § 1, stk. 1, samti-
dig med at der ydes erstatning efter (den dageldende) § 8, idet sidstnavnte
erstatning ikke nedvendigvis var en reel erhvervsevnetabserstatning. Se ogsa
Gomard og Wad s. 34 note 1. I U 1989.605 @ mistede en 14-arig pige et sko-
lear som falge af en personskade. Der blev ydet godtgerelse efter § 4 og er-
statning efter § 8 (méngraden var 45 %), og der blev ikke rejst krav om er-
statning efter § 1. Se endvidere Erstatningsnavnets beretning for 1999, s. 23-
26, hvor det med omtale af nogle konkrete sager antages, at der ikke bade kan
gives erhvervsevnetabserstatning og erstatning for forsinkelse af uddannelse
etc. Se ogsa FED 2005.200 V, hvor landsretten ikke fandt, at der var grundlag
for at tilkende seerskilt erstatning for »andet tab«, idet skadelidte allerede var
tilkendt erstatning for tab af erhvervsevne.

Hojesteret har i U 1998.597 H udtalt, at en erstatning for erhvervsevnetab
(1 dommen efter dagaeldende EAL § 8) ikke udelukker, at der gives erstatning
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efter EAL § 1 for forsinkelse af uddannelse (afgerelsen er fulgt i FED
1999.406 ©). 1 U 2009.485 H udtalte Hajesteret i overensstemmelse hermed,
at EAL § 2 og §§ 5-8 ikke er til hinder for, at en skadelidt i medfer af EAL
§ 1, stk. 1, kan fa erstattet tab, som foelge af, at der sker en forleengelse eller
forsinkelse af en uddannelse, idet et sddant tab kan vare omfattet af udtrykket
yandet tab«.

Se derimod om tabt arbejdsfortjeneste og mistet SU i kommentaren til § 2,
stk. 1, afsnit 3.

Efter praksis inden 1984 er erstatning for forsinket uddannelse i nogle til-
feelde ydet som en egentlig erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, i andre til-
faelde som en erstatning for de ulemper og udgifter en forlengelse af uddan-
nelsen medferer. Efter praksis synes udgangspunktet at have veret, at der er
ydet erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, hvis skadelidte er ganske taet pé
uddannelsens afslutning, og ulempeerstatning i andre tilfeelde, jf. Stig Jorgen-
sen og Jorgen Nergaard, Erstatningsret s. 146-147. Det har imidlertid ogsa
spillet en rolle, om der var tale om en praktisk eller teoretisk uddannelse, jf.
nedenfor. Baggrunden herfor er, at det er mere narliggende at opgere erstat-
ningen som det indtaegtstab, som skadelidte lider ved forsinket erhvervsstart i
de tilfeelde, hvor der er tale om en korterevarende erhvervsuddannelse, og
hvor skadelidte saledes efter kortere tid ville vaere kommet ud pa arbejdsmar-
kedet, hvis ikke vedkommende var kommet til skade. Omvendt er det mere
narliggende at udmale erstatningen skensmeessigt som merudgifter i de til-
feelde, hvor der er tale om en lengerevarende teoretisk uddannelse. Se hertil
Personskadeserstatning s. 159 ff.

Se i den forbindelse U 2009.485 H, hvor Hejesteret udtalte, at et tab i form
af forlengelse af uddannelse er et gkonomisk tab, og at opgerelsen heraf
normalt vil tage udgangspunkt enten i, at skadelidte havde haft foregede ud-
gifter under uddannelsen som folge af forleengelsen eller forsinkelsen, eller i
fremtidig tabt arbejdsfortjeneste som folge af, at erhvervsstarten er blevet for-
sinket. I den pagaldende sag fandt Hejesteret, at tabet var opgjort med ud-
gangspunkt i en fremtidig tabt arbejdsfortjeneste, og at det var sandsynligt, at
skadelidte havde lidt et tab af denne art. Hojesteret tilkendte herefter skade-
lidte 50.000 kr. i erstatning for forlengelse af uddannelse, jf. EAL § 1, stk. 1.
Se ogsé Erstatningsnzvnets Arsberetning 2017 s. 29 (j.nr. 13-520-01161),
hvor skadelidtes erstatning for forleengelse af uddannelse med 13 méneder
blev tilkendt som »andet tab« og udgjorde det indtegtstab, som skadelidte
havde lidt som felge af tilskadekomsten (100.000 kr.).

Efter EAL skal erstatningerne normalt altid ydes efter § 1 som »andet tab«,
jf. 1 overensstemmelse hermed U 1998.597 H, U 1991.570 H, U 1988.200 V
og utrykt VL-dom af 27. marts 1987 (refereret nedenfor). Dette fremgér som

52

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og ma ikke videregives — herunder udlanes, saelges eller kopieres — i digital form
Indholdet ma alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid gaeldende licensbetingelser

© Jurist- og @konomforbundets Forlag



§1

naevnt af forarbejderne til loven, men EAL § 2 saetter 1 sig selv snavre graen-
ser for, i hvilket omfang der kan gives erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
for forsinket uddannelse. Dette overses af Bo von Eyben i Udmaéling s. 61, jf.
narmere kommentaren til § 2, stk. 1, afsnit 3.

Betydningen af, at erstatningen ydes efter § 1 er formentlig alene, at den
herved ikke bliver indkomstskattepligtig, jf. Jorgen Nergaard i FM 1972 s. 53
ff. Se ogsé Personskadehidndbogen s. 226 f.

Se 1 den forbindelse U 2017.2716 @, der fastslar, at erstatning udbetalt ef-
ter EAL § 1, stk. 1, skal indga ved beregningen af skadelidtes formue i hen-
hold til aktivlovens § 14, stk. 1. I sagen indebar det, at idet skadelidtes formue
efter udbetaling af erstatning for midlertidige og fremtidige medicinudgifter
oversteg 10.000 kr., var kommunen berettiget til at stoppe udbetalingen af
kontanthjeelp til skadelidte.

Se fra praksis om erstatningsfastsattelsen:

Forlaengelse af en praktisk uddannelse

U 1941.650 @ (murerlerling tilkendt 1.000 kr. for syv maneders forleenget leretid), U
1952.59 H (mekanikerlerling tilkendt 6.000 kr. for et ars forlenget leretid), VLT
1958.197 (kontorelev tilkendt 3.000 kr. for et ar og fem maneders forlaenget elevtid), U
1959.792 V (en temrerlerling, der havde pdbegyndt andet leeredr ud af fem, blev for tiden
ikke tilkendt erstatning for det halve &r, med hvilket hans leretid blev forleenget, da tabet
ikke kunne fastslas med sikkerhed), U 1961.937 V (brugsforeningslerling tilkendt diffe-
rencen mellem laveste medhjelperlon og leerlingelon pa sidste leerear for 13 méneders for-
leenget leretid), U 1964.418 V (temrerlerling tilkendt erstatning som differencen mellem
svendelon og den mistede lon, han havde tjent fra det tidspunkt, hvor han ville vare feer-
diguddannet som svend), AssD 1966 B 240 V (en ung pige, der uddannede sig som teknisk
assistent, blev tilkendt 8.500 kr. for et ars forsinket uddannelse).

U 1988.200 V tilleegger en EFG-elev en skensmassig erstatning pa 20.000 kr. for ud-
gifter og ulemper, som et halvt ars forsinkelse med basisuddannelsen havde medfert. Ele-
ven kunne derimod ikke som »andet tab«, jf. EAL § 1, stk. 1, kreeve erstattet, hvad han i et
halvt &r kunne have tjent som viceveertsaflgser, hvis han var blevet feerdig et halvt ar for. I
Patientskadeankeneavnets beretning for 2000, s. 89 f. omtales en sag, hvor der bliver givet
20.000 kr. i erstatning for % ars forleengelse af en uddannelse til kerelerer.

Se ogsa FED 2000.1474 @ (leerling, som opnéede erstatning for erhvervsevnetab, fik
ikke erstatning for forlaeengelse af uddannelse péa 45 dage i alt. Begrundelsen var, at der ik-
ke var dokumenteret noget tab, ikke at forsinkelsen var erstattet ved erhvervsevnetabser-
statningen).

Se endvidere FED 2002.2165 (malerlerling, hvis leretid blev forlenget med 10 mane-
der, fik tilkendt 50.000 kr. i kompensation herfor), FED 2005.200 V (voksenlerling, hvis
arbejdsgiver opsagde uddannelsesaftalen grundet skaden, ikke tilkendt erstatning for forstyr-
relse af planlagt uddannelsesforleb, idet han allerede var tilkendt erstatning for erhvervsev-
netab) og U 2009.560 V (skadelidte var pabegyndt en laereplads som industritekniker, men
maétte grundet en arbejdsskade skifte uddannelse. Han pabegyndte herefter en uddannelse
som IT-supporter, men da han ikke kunne finde en laereplads, skiftede han uddannelse igen,
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og pabegyndte uddannelse som kok. Tilkendt 150.000 kr. i erstatning for fire ars forsinkelse,
dog med fradrag for den tid der skyldtes, at han ikke kunne finde praktikplads).

Forlaengelse af en teoretisk uddannelse

U 1941.166 @ (forststuderende tilkendt 600 kr. for forringet eksamensresultat), U 1953.696 H
(sygeplejerske, der uddannede sig til instruktionssygeplejerske, blev tilkendt 2.000 kr. for for-
sinket uddannelse i to &r under henvisning til, at den ville have medfert en foreget indtegt),
AssD 1961 B 326 @ (dyrlegestuderende, der havde et halvt ars studietid tilbage, tilkendt
9.000 kr. for udgifter og ulemper ved et halvt ars forlaenget studietid), U 1961.256 @ (dyrlee-
gestuderende, der havde tre érs studietid tilbage, tilkendt 3.000 kr. for udgifter og ulemper
ved et halvt ars forlengelse), AssD 1967 B 326 V (revisorelev pa adgangskursus til HD-
studiet tilkendt 8.000 kr. i erstatning for forlenget uddannelse og forringede fremtidsudsig-
ter), U 1970.550 V (murersvend, der havde pdbegyndt studium til bygningsingenier, blev til-
kendt 15.000 kr. for forlaenget studietid pé et ar. Erstatningen blev fastsat under hensyn til, at
skadelidte til enhver tid ville kunne udnytte sin hidtidige uddannelse og opna normalindtegt,
saledes at man kunne se bort fra usikkerheden om, hvorvidt han ville gennemfore det pagael-
dende studium), U 1971.896 V (stud.oecon. med forste del tilkendt 8.000 kr. for udgifter og
ulemper ved et halvt ars forleenget studietid), U 1975.527 H (en schweizisk nationalgkonomi-
studerende, der havde tre ars studetid tilbage, tilkendt 2.000 Sft. for udgifter og ulemper ved
forleenget studietid). U 1986.871 H (skadelidte skulle have tiltrddt en leereplads som handels-
elev, men som folge af uheldet begyndte han et ar senere at leese til Hojere Handelseksamen
og to ar senere til HA. Der blev ydet godt 15.000 kr. i godtgerelse for forstyrrelse af stilling
og forhold), utrykt VL-dom af 27. marts 1987 8. afd. B 597/1986) (stud.med. fik sit studium
forleenget med et halvt ér. Erstatningen blev fastsat til 13.550 kr. — som kraevet — og belebet
var opgjort som det beleb, den pagaeldende kunne tjene inden for et halvt &r, uden at der her-
ved blev foretaget fradrag i ydelserne fra Statens Uddannelsesstette). U 1991.570 H (Skade-
lidte skulle planmeessigt have afsluttet uddannelse som bygningskonstrukter i december
1989. Psykiske problemer gjorde, at hun ikke kunne gennemfore sin eksamen. Landsretten
tilkendte hende pa denne baggrund en erstatning pa 25.000 kr. Ved laegeerklering, der blev
fremlagt for Hojesteret, betegnedes hendes muligheder for at gennemfore eksamen sommeren
1991 som minimale. Erstatningen blev forhgjet til 40.000 kr.). Dommen ma formentlig for-
stas saledes, at der dengang ydedes erstatning med 25.000 kr. for ¥ ars forsinkelse og 40.000
for 1 érs forsinkelse. I forhold til 1991 er reguleringen efter EAL § 15 steget med lidt under
30 %, sd belabene efter EAL § 1 ma vel antages at vare tilsvarende foreget, selv om der ikke
er trykt praksis, der bekrefter dette. Se ogsa U 1998.597 H, hvor der blev udbetalt 30.000 kr.
efter § 1 samt ca. 44.000 kr. efter § 2 for mistet SU (!) (skadelidtes biologistudium var blevet
forsinket i hvert fald i 1 % ar pa grund af skade ved et trafikuheld. Allerede fordi der pa
uheldstidspunktet endnu resterede 3 ' ar af skadelidtes studietid, fandtes der ikke grundlag
for at forhaje den af forsikringsselskabet betalte erstatning pa 30.000 kr. for »egede studieud-
gifter« eller i ovrigt tilkende skadelidte erstatning for tabt arbejdsfortjeneste herudover. Der
var nedlagt pastand om betaling af 65.000 kr., som kraevedes som »skensmassigt anslaet tabt
arbejdsfortjeneste i anledning af forsinkelse« af skadelidtes erhvervsstart).

Pa grund af péstandens udformning og under hensyntagen til, at der som tabt arbejds-
fortjeneste var erstattet mistet SU 1 en periode, har dommen ingen prejudikatsveerdi med
hensyn til sterrelsen at erstatningen for forsinkelse af uddannelse. Selv om det ikke havde
betydning for resultatet, udtalte Hojesteret som et slags obiter dictum, at det ikke var ude-
lukket, at der kan gives erstatning for forsinkelse af uddannelse samtidig med erhvervsev-
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netabserstatning, der i denne sag blev udmalt efter dageeldende EAL § 8, se nedenfor i
kommentaren til § 2, stk. 1, afsnit 3). Se ogsd FED 1997.1298 @, hvor der — efter pastand —
blev givet 40.000 kr. for 1 ars forleengelse af studietiden.

Se endvidere FED 2002.2164/2 (medicinstuderendes, hvis studium blev forleenget med
18 maneder, tilkendt 60.000 kr. i erstatning), FED 2002.2166/2 (religionsstuderende, hvis
studium blev forleenget med 6 maneder, tilkendt 25.000 kr. i erstatning), FED 2005.243 V
(udskydelse af studiestart pa paedagogstudiet med 6 maneder erstattet med 35.000 kr.), U
2005.2590 V (forleengelse af padagogstudium med 7 maneder erstattet med 35.000 kr.) —
se ligeledes Erstatningsnavnets Arsberetning 2007 s. 26 (j.nr. 06-520-05142, hvor Erstat-
ningsn@vnet udtalte, at anseger var berettiget til 35.000 kr. i erstatning for 7 méaneders for-
sinkelse af sit studie, under forudsetning af, at han ferdiggjorde uddannelsen), FED
2008.287 V (udszttelse af kandidatuddannelse i engelsk og film og tv med 6 maneder er-
stattet med 30.000 kr.), U 2009.485 H (udsettelse af studiestart pa peedagogstudie med 1 &r
erstattet med 50.000 kr.) og Erstatningsnavnets Arsberetning 2017 s. 29 (j.nr. 13-520-
01161 — skadelidte blev 13 méaneder forsinket i sin uddannelse som specialleege og fik til-
kendt 100.000 kr. i erstatning herfor).

Det er naturligvis en betingelse for erstatning, at studietiden forleenges, se herved Pati-
entforsikringens beretning for 1999 s. 69, Patientskadeankenavnets beretning for 2000 s.
857, Erstatningsnaevnets beretning 1991 s. 14 f. og Patienterstatningens afgerelse i sag nr.
09-1350 (10-arig dreng matte ga 4. klasse om grundet skaden, men blev ikke tilkendt er-
statning for forsinket uddannelse, da det ikke var tilstraekkeligt sandsynliggjort, at drengen
ville lide et fremtidigt tab som folge af det mistede skoleér).

Det er ikke en betingelse for at yde erstatning for forstyrrelse af et planlagt uddannelses-
forlob, at den pageldende uddannelse var pabegyndt pa skadestidspunktet, se FED
2005.200 V (U 2006.1000 V). Domstolene kan dog afvise at yde erstatning, hvor det ikke er
dokumenteret, at uddannelsen var blevet eller kunne blive gennemfert, se FED 2015.44 @.

Se yderligere eksempler fra praksis:

N. j.nr. 815/1991

En 26-arig studerende pa Handelshgjskole blev af en dermand pa en restaurant tildelt et
slag i ansigtet, hvorved han faldt om pa fortovet og slog hovedet i fliserne. Ved faldet pé-
drog han sig en hjernerystelse, hvorfor han ifelge leegeerkleering blev opfordret til at udsaet-
te en eksamen pd Handelshejskolen, som han ellers skulle have deltaget i 4 dage efter over-
faldet i juni 1990. Han var i alt sygemeldt i hjemmet i 18 dage. Ansegeren fik et deltidsjob
som rengperingsassistent fra den 1. september 1990 til en timelen pa ca. 84 kr. og fremsatte
krav om erstatning svarende til 160 timer. Tallet pa 160 timer var opgjort i en erkleering fra
Handelshgjskolen i Arhus, der havde »foretaget et skan over den ekstra studiemzssige ind-
sats, som ansggeren skal foretage, hvis han skal stilles pa lige fod med de studerende, der
pé normale vilkar gar til eksamen juni 1991«. Da der ikke var tale om erstatningskrav som
folge af en forlaengelse af studietid, jf. herved erstatningsansvarslovens § 1, »andet tabe,
afslog nevnet ansegningen med bemarkning om, at der ikke i erstatningsansvarsloven er
hjemmel til at yde erstatning for en eventuel oget studiemassig indsats, der matte vere
ydet efter sygeperiodens afslutning.
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Se Erstatningsnzevnets beretning 1994 (N. j.nr. 368/91)

I sagen blev en 26-arig kvinde, der var ca. midtvejs i den 3-drige uddannelse til socialpz-
dagog, udsat for voldtagt. Som felge af tilskadekomsten blev hun forsinket i uddannelsen.
Det matte efter de afgivne udtalelser fra uddannelsesstedet leegges til grund, at skadelidte
ville have gennemfort uddannelsen til normeret tid, sfremt hun ikke havde varet udsat for
voldteegten. Under hensyn til, at uddannelsen efter det oplyste métte anses for at vere ble-
vet forlenget med 1 ar som folge af tilskadekomsten, tilkendte navnet skadelidte en
skensmeessig fastsat erstatning pa 50.000 kr. Der kunne derimod ikke blive tale om egent-
lig erstatning for mistet arbejdsindtaegt inden for socialpaedagogomradet. Naevnet henviste
herved til princippet i U 1988.200 V samt til usikkerheden om, hvorvidt skadelidte ville
kunne fa arbejde til fuld len inden for sit fag.

Sagen N. j.nr. 700/95 (beretningen for 1995 s. 9-10, trykt i FED 1996.1229 N)

Vedrerte en 25-arig kvinde, der i september 1991 pa Odense Universitet var startet pa
cand.negot.-studiet, der er en kombinationsuddannelse med halvt sprog og halvt gkonomi.
Studiet var planlagt afsluttet i juni 1995. I december 1994 blev hun af en tidligere samlever
truet og overfaldet med bl.a. nasebrud til folge. P4 grund af tilskadekomsten matte hun sy-
gemeldes fra en planlagt eksamen med gruppeprojekt i december 1994 og yderligere ek-
samen i januar 1995. Hun kunne herefter ikke g til afsluttende eksamen i juni 1995, men
matte vente til januar 1996, hvorved studietiden séledes var blevet forleenget med 2 &r. Der
forela dokumentation fra sével laegelig side som fra uddannelsesstedet. Skadelidte fremsat-
te over for nevnet krav om erstatning med 31.231 kr. for forleengelse af studietiden. Hun
havde opgjort kravet pa baggrund af sin 1995-forskudsopgerelse, hvori hun havde angivet
SU-indkomst pa 20.958 kr. for det forste halve &r og fagforeningsunderstettelse pa 52.189
kr. for det andet halve ar. Hun anferte om sit erstatningskrav bl.a.: »Forskellen (31.231 kr.)
er minimusbelobet for tabt arbejdsfortjeneste, idet belabet ville vare betydeligt storre, sa-
fremt undertegnede i perioden ville vaere i arbejde, hvilket er sandsynligt, da der er efter-
sporgsel pé cand.negoter.« Naevnet tilkendte skadelidte det kraevede beleb pa 31.231 kr. i
erstatning for ' ars forlengelse af studietiden.

En farmaceut-studerende blev i sagen N. j.nr. 1796/95 overfaldet og kom til skade, mens
han arbejdede som ekspedient i en kiosk. Arbejdet i kiosken omfattede ca. 15 timer ugentlig.
Overfaldet, der skete ca. 3 uger, for skadelidte skulle til eksamen, medferte, at han ikke var i
stand til at deltage i denne. Det blev af Danmarks Farmaceutiske Hojskole under sagen op-
lyst, at der ikke var nogen sygeeksamen, og at skadelidte, der var pa 3. ar af studiets i alt nor-
merede 5 &r, herefter fik sin studieplan forleenget med 1 ar. Skadelidte segte som folge heraf
erstatning for tabt studieér. Da skadelidte var kommet til skade under arbejdet i kiosken, fandt
navnet, at erstatningskravet burde anmeldes som en arbejdsskade af arbejdsgiveren. Neevnet
tilkendegav dog samtidig, at sagen ville kunne blive genoptaget i nevnet, sifremt arbejdsgi-
verens forsikringsselskab ikke ville yde erstatning for studietidsforlaengelsen.

Se Patientforsikringens beretning for 1998 s. 91

(40.000 kr. til en HA-studerende, der fik sit studium forleenget med 1 ar og — ligeledes s.
91 — en sygeplejerskestuderende 25.000 kr. for 6 maneders forsinkelse af uddannelsen).
Der synes at vere enighed mellem Erstatningsnavnet og Patientforsikringen om niveauet,
se f.eks. navnets beretning for 1999 s. 23-26.
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