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Forord 

Forord 
Forord 
Erstatningsansvarsloven trådte i kraft den 1. oktober 1984. Der er siden da 
gennemført en række ændringer i loven. Den nugældende lov er optrykt som 
lovbekendtgørelse nr. 1070 af 24. august 2018. 
 1. udgave af kommentaren til loven udkom i 1985 og var udarbejdet på 
grundlag af lovens forarbejder, og den foreliggende teori og praksis var ind-
draget i det omfang, den måtte antages at ville få betydning efter lovens gen-
nemførelse. 
 I denne foreliggende 7. udgave er indarbejdet relevant trykt retspraksis og 
teori, der er fremkommet siden lovens gennemførelse. Desuden er en række 
grænseflader mellem forsikringsretten og erstatningsretten omtalt, og i den 
forbindelse er der gengivet en række afgørelser fra Ankenævnet for Forsik-
ring. Der er desuden i vidt omfang medtaget praksis fra Erstatningsnævnet, 
Patienterstatningen og Ankenævnet for Patienterstatningen Andre erstatnings-
love – arbejdsskadesikringsloven, offererstatningsloven og lov om klage-og 
erstatningsadgang inden for sundhedsvæsenet er ligeledes omtalt.  
 Kommentaren vedrører den nugældende lov, dvs. erstatningsansvarsloven 
fra 1984 med ændringer, der er vedtaget og trådt i kraft siden da. 
 Hovedsigtet med kommentaren er fortsat at give en fremstilling, der kan 
anvendes af praktikere. For at lette overblikket – og dermed forståelsen af 
reglerne – er der ved kommentaren til de enkelte bestemmelser en indledning, 
der kortfattet beskriver indholdet af bestemmelsen og baggrunden for den. 
Kommentaren til hver enkelt bestemmelse er inddelt i mindre underafsnit, og 
der er ved hver enkelt bestemmelse en oversigt over denne inddeling. Frem-
stillingen har herefter nærmest karakter af en håndbog i »personskadeerstat-
ningsret« og »forsikringserstatningsret«, og det er håbet, at den også kan dan-
ne grundlag for undervisning i emnet. Bogen er forsynet med et udførligt 
sags- og afgørelsesregister. For så vidt angår domme er alle relevante trykte 
afgørelser medtaget. Endvidere er visse utrykte landsretsdomme medtaget, 
medens utrykte domme i øvrigt kun undtagelsesvis er medtaget. 

Marts 2020 
Jens Møller, Michael S. Wiisbye og Karsten Høj 

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og må ikke videregives – herunder udlånes, sælges eller kopieres – i digital form.  

Indholdet må alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid gældende licensbetingelser.  

© Jurist- og Økonomforbundets Forlag 



 

 

 

 
 

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og må ikke videregives – herunder udlånes, sælges eller kopieres – i digital form.  

Indholdet må alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid gældende licensbetingelser.  

© Jurist- og Økonomforbundets Forlag 



 

 19 

Erstatningsansvarsloven 
Lov om erstatningsansvar 

Lov nr. 228 af 23. maj 1984, jf. 
lovbekendtgørelse nr. 1070 af 24. august 2018 

som ændret ved lov nr. 1719 af 27. december 2018 
 

Erstatningsansvarsloven  
Erstatningsansvarsloven  

Kapitel 1 
Erstatning og godtgørelse for 

personskade og tab af forsørger 

Personskade 
§ 1. Den, der er erstatningsansvarlig for 

personskade, skal betale erstatning for tabt 
arbejdsfortjeneste, helbredelsesudgifter og 
andet tab som følge af skaden samt en 
godtgørelse for svie og smerte. 

Stk. 2. Har skaden fået varige følger, 
skal der tillige betales godtgørelse for va-
rigt mén samt erstatning for tab eller for-
ringelse af erhvervsevne. 

Stk. 3. Værdien af arbejde i hjemmet li-
gestilles med erhvervsindkomst. 

§ 1 a. Erstatning for fremtidige helbre-
delsesudgifter og andet fremtidigt tab som 
følge af skaden, jf. § 1, stk. 1, fastsættes til 
et kapitalbeløb, som højst kan udgøre den 
forventede gennemsnitlige årlige udgift 
ganget med 10. Er der tale om varige lø-
bende udgifter, finder § 4, stk. 2, tilsvaren-
de anvendelse. 

Tabt arbejdsfortjeneste 
§ 2. Erstatning for tabt arbejdsfortjene-

ste ydes, indtil skadelidte kan begynde at 
arbejde igen. Må det antages, at skadelidte 
vil lide et erhvervsevnetab på 15 pct. eller 
derover, ydes erstatning indtil det tids-
punkt, hvor det er muligt midlertidigt eller 

endeligt at skønne over skadelidtes fremti-
dige erhvervsevne. 

Stk. 2. I erstatningen fradrages løn un-
der sygdom, dagpenge fra arbejdsgiver el-
ler kommunalbestyrelsen, erstatning i hen-
hold til en midlertidig afgørelse om erstat-
ning for erhvervsevnetab efter lov om ar-
bejdsskadesikring, i det omfang denne er-
statning dækker en periode, hvor der også 
tilkommer skadelidte erstatning for tabt 
arbejdsfortjeneste, og forsikringsydelser, 
der har karakter af en virkelig skadeserstat-
ning, samt lignende ydelser til den skade-
lidte. 

Svie og smerte 
§ 3. Godtgørelse for svie og smerte ud-

gør 130 kr. for hver dag, den skadelidte er 
syg. Der kan i særlige tilfælde ydes godt-
gørelse for svie og smerte, selv om skade-
lidte ikke er syg. Godtgørelsen kan ikke 
overstige 50.000 kr. 

Varigt mén 
§ 4. Godtgørelse for varigt mén fastsæt-

tes til et kapitalbeløb, der beregnes under 
hensyn til skadens medicinske art og om-
fang og de forvoldte ulemper i skadelidtes 
personlige livsførelse. Godtgørelsen udgør 
ved en méngrad på 100 pct. 573.500 kr. 
Ved lavere méngrader nedsættes beløbet 
forholdsmæssigt. I særlige tilfælde kan 
méngodtgørelsen fastsættes til et højere 
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beløb, dog højst 687.500 kr. Ved en mén-
grad på under 5 pct. ydes ingen godtgørel-
se. 

Stk. 2. Var skadelidte ved skadens ind-
træden fyldt 40 år, nedsættes godtgørelsen 
med 1 pct. for hvert år, skadelidte var ældre 
end 39 år ved skadens indtræden. Var ska-
delidte fyldt 60 år, nedsættes godtgørelsen 
med yderligere 1 pct. for hvert år, skadelid-
te var ældre end 59 år ved skadens indtræ-
den. Godtgørelsen nedsættes dog ikke 
yderligere efter det fyldte 69. år. 

Erhvervsevnetab 
§ 5. Har en personskade medført varig 

nedsættelse af skadelidtes evne til at skaffe 
sig indtægt ved arbejde, tilkommer der 
skadelidte erstatning for tab af erhvervsev-
ne. 

Stk. 2. Ved bedømmelsen af erhvervs-
evnetabet tages hensyn til skadelidtes mu-
ligheder for at skaffe sig indtægt ved så-
dant arbejde, som med rimelighed kan for-
langes af den pågældende efter dennes ev-
ner, uddannelse, alder og muligheder for 
erhvervsmæssig omskoling og genoptræ-
ning eller lignende. 

Stk. 3. Skadelidtes erhvervsevnetab be-
regnes i procent (erhvervsevnetabsprocen-
ten). Der ydes ikke erstatning, såfremt er-
hvervsevnetabet er mindre end 15 pct. 

§ 6. Erstatningen fastsættes til et kapi-
talbeløb, der udgør skadelidtes årsløn, jf. 
§ 7, ganget med erhvervsevnetabsprocen-
ten, jf. § 5, stk. 3, og herefter ganget med 
10. 

Stk. 2. Erstatningen kan højst udgøre 
6.020.000 kr. 

§ 7. Som årsløn regnes skadelidtes 
samlede erhvervsindtægt i det år, der går 
forud for datoen for skadens indtræden. 

Stk. 2. Årslønnen fastsættes dog efter et 
skøn, når særlige indtægts- eller ansættel-
sesforhold eller andre særlige forhold har 
gjort sig gældende. For en skadelidt, som 
er optaget på en gymnasial uddannelse el-

ler på den grundlæggende del af en er-
hvervsuddannelse, fastsættes årslønnen på 
baggrund af normalårslønnen i § 8, med-
mindre der konkret er grundlag for at fore-
tage et skøn i medfør af 1. pkt. 

§ 8. For en skadelidt, der ved skadens 
indtræden ikke er fyldt 15 år, fastsættes er-
statningen som et kapitalbeløb, der udgør 
276.000 kr. ganget med méngraden, jf. § 4, 
og herefter ganget med 10. Ved en mén-
grad på under 5 pct. ydes ingen erstatning. 

§ 9. Var skadelidte ved skadens indtræ-
den fyldt 30 år, nedsættes erstatningen med 
1 pct. for hvert år, skadelidte var ældre end 
29 år ved skadens indtræden. Var skadelid-
te fyldt 55 år, nedsættes erstatningen med 
yderligere 2 pct. for hvert år, skadelidte var 
ældre end 54 år ved skadens indtræden. 
Erstatningen nedsættes dog ikke yderligere 
efter det fyldte 69. år. 

Forelæggelse for Arbejdsmarkedets 
Erhvervssikring 

§ 10. Såvel skadelidte som skadevolder 
kan indhente en udtalelse om spørgsmålet 
om fastsættelsen af méngraden og er-
hvervsevnetabet fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring. Udtalelsen skal så vidt mu-
ligt afgives inden 1 år og senest 2 år efter 
fremsættelsen af anmodningen om en udta-
lelse. Hvis den erhvervsmæssige situation 
ikke er afklaret, kan Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, når der foreligger særlige 
omstændigheder, afgive en midlertidig ud-
talelse. I så fald skal det af udtalelsen 
fremgå, at den er midlertidig. 

Stk. 2. Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings udtalelse skal begrundes efter for-
valtningslovens § 24. 

Stk. 3. Skadelidte og skadevolder har 
ret til aktindsigt i Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings sag efter forvaltningslovens 
kapitel 4. 
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Genoptagelse 
§ 11. En afsluttet sag om godtgørelse 

eller erstatning kan på skadelidtes begæ-
ring genoptages, hvis sagens faktiske om-
stændigheder ændrer sig væsentligt i for-
hold til dem, der blev lagt til grund ved sa-
gens afslutning. Vurderingen af, om genop-
tagelse kan ske, skal foretages for hver en-
kelt erstatningspost for sig, jf. dog stk. 2 og 
3. 

Stk. 2. Hvis der tidligere er fastsat et er-
hvervsevnetab på mindst 15 pct., kan der 
ved en genoptagelse af sagen ikke ydes er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste. 

Stk. 3. En afsluttet sag om godtgørelse 
eller erstatning kan ikke genoptages alene 
med henblik på, at der ydes yderligere er-
statning for helbredelsesudgifter og andet 
tab og godtgørelse for svie og smerte. Hvis 
sagen genoptages efter stk. 1, kan der dog 
ydes erstatning for helbredelsesudgifter og 
andet tab og godtgørelse for svie og smer-
te, hvis der foreligger væsentlige uforudse-
te ændringer i helbredstilstanden. 

Stk. 4. Under en genoptagelse af sagen 
finder § 10 tilsvarende anvendelse. 

Tab af forsørger mv. 
§ 12. Den, som er erstatningsansvarlig 

for en andens død, skal betale erstatning for 
rimelige begravelsesudgifter og erstatning 
til den, som ved dødsfaldet har mistet en 
forsørger. Forsørgelse omfatter også vær-
dien af afdødes arbejde i hjemmet. 

Erstatning til ægtefælle eller samlever 
§ 13. Erstatning for tab af forsørger til 

ægtefælle eller samlever udgør 30 pct. af 
den erstatning, som afdøde må antages at 
ville have opnået ved et fuldstændigt tab af 
erhvervsevnen, jf. §§ 5-8. Erstatningen ud-
gør dog mindst 644.000 kr., medmindre 
der foreligger særlige omstændigheder. 

Stk. 2. Var forsørgeren fyldt 30 år, ned-
sættes erstatningen efter reglerne i § 9. 

Forsørgertabserstatning til børn 
§ 14. Erstatning for tab af forsørger til 

efterlevende børn fastsættes til et beløb, der 
svarer til summen af de bidrag til barnets 
underhold, som afdøde på skadestidspunk-
tet kunne være pålagt efter lov om børns 
forsørgelse, hvis afdøde havde været bi-
dragspligtig. Var afdøde eneforsørger, for-
højes erstatningen med 100 pct. 

Overgangsbeløb 
§ 14 a. Der tilkommer den efterlevende 

ægtefælle eller samlever et overgangsbe-
løb, der udgør 108.000 kr. Efterlader afdø-
de sig ikke ægtefælle eller samlever, kan 
overgangsbeløbet tilkendes en anden efter-
ladt person, når særlige omstændigheder 
taler derfor. Udbetales der overgangsbeløb, 
kan den pågældende ikke tillige kræve er-
statning for begravelsesudgifter. 

Regulering af erstatnings- og 
godtgørelsesbeløb 

§ 15. De i § 3, § 4, stk. 1, § 6, stk. 2, 
§ 8, § 13, stk. 1, 2. pkt., og § 14 a nævnte 
beløb reguleres årligt pr. 1. januar med 2,0 
pct. tillagt tilpasningsprocenten for det på-
gældende finansår, jf. lov om en satsregu-
leringsprocent. De herefter fremkomne be-
løb afrundes til nærmeste med 500 delelige 
kronebeløb, for det i § 3, 1. pkt., nævnte 
beløb dog til nærmeste med 5 delelige kro-
nebeløb. Reguleringen sker på grundlag af 
de på reguleringstidspunktet gældende be-
løb før afrunding. 

Stk. 2. Justitsministeren bekendtgør 
hvert år, hvilke reguleringer der skal finde 
sted. 

Stk. 3. Erstatning og godtgørelse fast-
sættes på grundlag af de beløb, der efter 
stk. 1 var gældende på det tidspunkt, hvor 
erstatningen og godtgørelsen kunne kræves 
betalt efter § 16, stk. 1. Årslønnen efter § 7 
og erstatningen efter § 14 reguleres efter 
reglerne i stk. 1 i perioden mellem skadens 
indtræden og det tidspunkt, hvor erstatnin-
gen og godtgørelsen kunne kræves betalt 
efter § 16, stk. 1. 
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Betaling, forrentning og forældelse 
§ 16. Godtgørelse og erstatning kan 

kræves betalt 1 måned efter, at skadevolde-
ren har været i stand til at indhente de op-
lysninger, der er fornødne til bedømmelse 
af erstatningens størrelse. Er det, forinden 
endelig opgørelse kan finde sted, givet, at 
skadevolderen i alt fald skal betale en del 
af det krævede beløb, kan denne del for-
langes udbetalt efter reglerne i 1. pkt. Et 
sådant udbetalt beløb samt beløb, der er 
udbetalt som midlertidig erhvervsevnetabs-
erstatning, kan ikke senere kræves tilbage-
betalt eller modregnet i andre erstatnings-
poster. 

Stk. 2. Beløbet forrentes fra det tids-
punkt, hvor det kan kræves betalt efter stk. 
1, med en årlig rente svarende til renten i 
henhold til rentelovens § 5. 

Stk. 3. Krav på godtgørelse og erstat-
ning forældes efter forældelsesloven, med-
mindre andet følger af særlige bestemmel-
ser om forældelse i anden lov. Forældelses-
lovens § 2, stk. 2, finder dog ikke anven-
delse på betalingsfristen efter stk. 1. 

Regres mod den erstatningsansvarlige 
§ 17. Ydelser i henhold til den sociale 

lovgivning, herunder dagpenge, sygehjælp, 
pension efter den sociale pensionslovgiv-
ning og ydelser i henhold til lov om ar-
bejdsskadeforsikring, som tilkommer en 
skadelidt eller efterlevende, kan ikke danne 
grundlag for regreskrav mod den erstat-
ningsansvarlige. Det samme gælder pensi-
onsydelser, der udbetales af stat, kommune 
eller i henhold til anden pensionsordning, 
samt forsikringsydelser uanset forsikrin-
gens karakter, jf. § 22, stk. 2. Sygedagpen-
geydelser efter sygedagpengeloven kan 
dog danne grundlag for regreskrav mod 
den erstatningsansvarlige i medfør af syge-
dagpengelovens § 78, stk. 1. 

Stk. 2. En arbejdsgiver, der har udbetalt 
dagpenge eller sygeløn til en skadelidt eller 
har udbetalt dertil knyttede ydelser, kan 
gøre regres mod den erstatningsansvarlige i 
det omfang, arbejdsgiveren har lidt et tab. 

Overdragelse af erstatnings- og 
godtgørelseskrav 

§ 18. Krav om erstatning og godtgørel-
se for personskade og krav om erstatning 
til den, der har mistet en forsørger, kan ik-
ke overdrages, så længe kravet og dets stør-
relse ikke er anerkendt eller fastslået af 
domstolene. 1. pkt. finder ikke anvendelse 
på krav om erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste. 

Stk. 2-3. (Ophævet) 

Kapitel 2 
Erstatningsansvar for skade, der er 

dækket af forsikring 

§ 19. I det omfang en skade er dækket 
af en tingsforsikring eller en driftstabsfor-
sikring, er der ikke erstatningsansvar. 

Stk. 2. Reglen i stk. 1 gælder ikke, så-
fremt: 
1) den erstatningsansvarlige har forvoldt 

skaden forsætligt eller ved grov uagt-
somhed, eller 

2) skaden er forvoldt ved udøvelse af of-
fentlig eller erhvervsmæssig virksom-
hed eller virksomhed, der kan ligestilles 
hermed. 
Stk. 3. Har en arbejdstager forvoldt en 

skade, der er dækket af en tingsforsikring, 
en driftstabsforsikring eller arbejdsgiverens 
ansvarsforsikring, ifalder arbejdstageren 
ikke erstatningsansvar, medmindre skaden 
er forvoldt forsætligt eller ved grov uagt-
somhed. 

§ 20. Staten, en kommune eller en an-
den offentlig institution, der i almindelig-
hed er selvforsikrer, er stillet, som om for-
sikring var tegnet, jf. § 19. 

§ 21. §§ 19 og 20 gælder ikke for er-
statningsansvar, der er omhandlet i 

1) færdselslovens regler om ansvar for 
motordrevne køretøjer, eller som i øv-
rigt er dækket af den for køretøjet lov-
pligtige ansvarsforsikring, 
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2) luftfartsloven, 
3) søloven eller 
4) § 1 a i lov om hæftelse for børns erstat-

ningsansvar og om skærpet erstatnings-
ansvar for anstiftere og ledere af opløb. 
§ 22. Såfremt der er erstatningsansvar 

for en skade, der er dækket af en skades-
forsikring, indtræder forsikringsselskabet i 
det omfang, det har betalt erstatning, i den 
skadelidtes ret mod den erstatningsansvar-
lige. 

Stk. 2. Ved livs-, ulykkes- eller sygefor-
sikring eller anden personforsikring har 
selskabet uanset forsikringens karakter in-
tet krav mod den erstatningsansvarlige. 

Kapitel 3 
Forskellige bestemmelser 

Arbejdstagers erstatningsansvar 
§ 23. Erstatning, som en arbejdsgiver 

har måttet udrede som følge af en arbejds-
tagers uforsvarlige adfærd, kan kun kræves 
betalt af denne i det omfang, det findes ri-
meligt under hensyn til den udviste skyld, 
arbejdstagerens stilling og omstændighe-
derne i øvrigt. 

Stk. 2. Arbejdstagerens erstatningsan-
svar over for skadelidte kan nedsættes eller 
bortfalde, hvis det findes rimeligt under 
hensyn til de i stk. 1 nævnte omstændighe-
der og til skadelidtes interesse. Erstatning, 
som arbejdstageren har måttet udrede, kan 
denne kræve betalt af arbejdsgiveren i det 
omfang, ansvaret endeligt skal påhvile ar-
bejdsgiveren efter stk. 1. 

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 finder til-
svarende anvendelse på arbejdsgiverens er-
statningskrav mod arbejdstageren for ska-
de, denne i øvrigt forvolder arbejdsgiveren 
i tjenesten. 

Almindelig lempelsesregel 
§ 24. Erstatningsansvar kan nedsættes 

eller bortfalde, når ansvaret vil virke uri-
meligt tyngende for den erstatningsansvar-
lige, eller når ganske særlige omstændig-
heder i øvrigt gør det rimeligt. Ved afgørel-

sen skal der tages hensyn til skadens stør-
relse, ansvarets beskaffenhed, skadevolde-
rens forhold, skadelidtes interesse, forelig-
gende forsikringer samt omstændighederne 
i øvrigt. 

Stk. 2. Under tilsvarende betingelser 
som angivet i stk. 1 kan der ses helt eller 
delvis bort fra skadelidtes medvirken til 
skaden. Ved krav om erstatning til den, der 
har mistet en forsørger, gælder det samme 
om afdødes medvirken. 

Børns erstatningsansvar mv. 
§ 24 a. Barn under 15 år er erstatnings-

pligtigt for skadegørende handlinger efter 
samme regler som personer over denne al-
der. Dog kan erstatningen nedsættes eller 
endog helt bortfalde, for så vidt det findes 
billigt på grund af manglende udvikling 
hos barnet, handlingens beskaffenhed og 
omstændighederne i øvrigt, derunder navn-
lig forholdet mellem den skadegørendes og 
den skadelidendes evne til at bære tabet og 
udsigten til, at skaden kan fås godtgjort hos 
andre. 

§ 24 b. En person, som på grund af 
sindssygdom, hæmmet psykisk udvikling, 
forbigående sindsforvirring eller lignende 
tilstand har manglet evnen til at handle for-
nuftmæssigt, er erstatningspligtig for ska-
degørende handlinger efter samme regler 
som sjælssunde personer. Dog kan erstat-
ningen nedsættes eller endog helt bortfalde, 
for så vidt det findes billigt under hensyn 
til personens sindstilstand, handlingens be-
skaffenhed eller omstændighederne i øv-
rigt, derunder navnlig forholdet mellem 
den skadegørendes og den skadelidendes 
evne til at bære tabet og udsigten til, at 
skaden kan fås godtgjort hos andre. 

Stk. 2. Har den skadegørende ved mis-
brug af beruselsesmidler eller på lignende 
måde forbigående hensat sig i en sindstil-
stand som ovenfor nævnt, er en lempelse i 
erstatningsansvaret udelukket. 
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Flere erstatningsansvarlige 
§ 25. Den indbyrdes fordeling af erstat-

ningsbyrden mellem flere solidarisk erstat-
ningsansvarlige foretages efter, hvad der 
under hensyn til ansvarets beskaffenhed og 
omstændighederne i øvrigt må anses for 
rimeligt. 

Stk. 2. Er en eller flere af de erstat-
ningsansvarlige dækket af en ansvarsfor-
sikring, gælder § 19, stk. 1 og 2, og § 21. I 
de tilfælde, der er nævnt i § 19, stk. 2, nr. 1 
og 2, og § 21, kan der ved den indbyrdes 
fordeling af erstatningsbyrden mellem ska-
devolderne tages hensyn til foreliggende 
ansvarsforsikringer. § 20 finder tilsvarende 
anvendelse. 

Godtgørelse for tort 
§ 26. Den, der er ansvarlig for en rets-

stridig krænkelse af en andens frihed, fred, 
ære eller person, skal betale den forurettede 
godtgørelse for tort. 

Stk. 2. Ved fastsættelsen af godtgørel-
sen kan det tillægges vægt, at krænkelsen 
er begået ved en forbrydelse, der har inde-
båret en overtrædelse af bestemmelser i 
straffelovens kapitel 23 eller 24, herunder 
at krænkelsen er begået over for en person 
under 18 år. Det samme gælder, hvis kræn-
kelsen er begået ved en forbrydelse, der har 
indebåret en overtrædelse af bestemmel-
serne i straffelovens kapitel 27. Dette gæl-
der dog ikke de overtrædelser, der er nævnt 
i straffelovens §§ 266-266 b. 

Stk. 3. Selv om der ikke er lidt tort, skal 
den, der er ansvarlig for en retsstridig 
krænkelse af en anden, dog betale den for-
urettede en godtgørelse, såfremt krænkel-
sen er begået ved en forbrydelse, der har 
indebåret et særlig groft angreb mod en an-
dens person eller frihed. 

Stk. 4. § 18, 1. pkt., finder tilsvarende 
anvendelse på godtgørelse efter stk. 1-3 og 
på godtgørelse efter § 26 a. 

Godtgørelse til efterladte 
§ 26 a. Den, der forsætligt eller ved 

grov uagtsomhed forvolder en andens død, 

kan pålægges at betale en godtgørelse til 
efterlevende, der stod den afdøde særlig 
nær. 

Stk. 2. Ved vurderingen af, om der skal 
betales godtgørelse efter stk. 1, og ved fast-
sættelsen af godtgørelsens størrelse, skal 
der lægges særlig vægt på karakteren af 
skadevolderens handling og på den lidelse 
eller krænkelse, som må antages at være 
påført den eller de efterlevende. 

Fravigelse af lovens regler 
§ 27. Aftaler om fravigelse af reglerne i 

§§ 1-16, § 24, stk. 2, og §§ 26 og 26 a, der 
er indgået inden en skades indtræden, er 
ugyldige, såfremt fravigelsen er til ugunst 
for den erstatningsberettigede. 

Stk. 2. Aftaler om fravigelse af § 17, 
stk. 1, § 19, stk. 1 og 3, § 20, § 22, stk. 2, 
§ 23, § 24, stk. 1, § 24 a, § 24 b, stk. 1, og 
§ 25, der er indgået inden en skades ind-
træden, er ugyldige, såfremt fravigelsen er 
til ugunst for den erstatningsansvarlige. 
Reglen i § 25 kan dog fraviges for skader, 
der forvoldes ved udøvelse af offentlig el-
ler erhvervsmæssig virksomhed eller virk-
somhed, der kan ligestilles hermed. 

Kapitel 4 
Ikrafttrædelsesbestemmelser mv. 

§ 28. Loven træder i kraft den 1. okto-
ber 1984 og finder anvendelse på erstat-
ningsansvar for skader, der indtræder efter 
lovens ikrafttræden. 

§ 29. Følgende lovbestemmelser ophæ-
ves: 

1) § 25 i lov nr. 129 af 15. april 1930 om 
forsikringsaftaler. 

2) § 15 i lov om ikrafttræden af borgerlig 
straffelov mm., jf. lovbekendtgørelse 
nr. 277 af 30. juni 1965. 

3) § 14, stk. 3, 2. pkt., i arveloven, jf. lov 
nr. 215 af 31. maj 1962. 

4) § 53, stk. 3, 2. pkt., i sømandsloven, jf. 
lov nr. 420 af 13. juni 1973. 
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5) § 67, 2. pkt., i søloven, jf. lovbekendt-
gørelse nr. 353 af 1. juli 1974. 

§ 30. I lov nr. 79 af 8. marts 1978 om 
arbejdsskadeforsikring foretages følgende 
ændring: 

§ 55 affattes således: 

»§ 55. Ydelser i henhold til loven kan 
ikke danne grundlag for regreskrav mod en 
skadevolder, der har pådraget sig erstat-
ningspligt over for skadelidte eller dennes 
efterladte. Skadelidtes eller dennes efter-
ladtes krav mod den erstatningsansvarlige 
nedsættes i det omfang, forsikringsselska-

bet har betalt eller er pligtigt at betale er-
statning til de pågældende efter denne lov.« 

§ 31. En forsikringstager kan ikke opsi-
ge en forsikringsaftale på grund af en for-
højelse af præmien, som alene er begrundet 
med den ændring af størrelsen af erstatning 
for personskade og tab af forsøger, der er 
en følge af denne lov. 

§ 32. Loven gælder ikke for Færøerne 
og Grønland, men kan ved kgl. anordning 
sættes i kraft for disse landsdele med de 
afvigelser, som de særlige færøske og 
grønlandske forhold tilsiger. 
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Indledning 

Indledning 
Indledning 
Ved lov nr. 228 af 23. maj 1984 om erstatningsansvar (EAL), der trådte i 
kraft den 1. oktober 1984, blev der gennemført en samlet lovregulering af en 
række erstatningsretlige spørgsmål, som der hidtil kun i begrænset omfang 
havde været lovgivet om. Der er siden da gennemført en lang nogle væsentli-
ge ændringer i loven. Disse ændringer er indgående omtalt under kommenta-
ren til de enkelte bestemmelser. 

1. Formål 

Lovens hovedformål er at sikre, at der i tilfælde af personskade og tab af for-
sørger fastsættes en erstatning, der giver en høj grad af dækning for det indi-
viduelle økonomiske tab, der er en følge af personskaden eller forsørgertabet. 
 Der var inden for den private erstatningsret indtil 1984 ikke lovregler om 
udmålingen af erstatningen, hverken for personskade eller tab af forsørger. 
Udmålingen var i praksis sket med udgangspunkt i et fast kronebeløb pr. in-
validitetsgrad, i det væsentlige uden individuelle hensyn til skadelidtes alder 
og indkomstforhold. De højeste erstatninger, der var blevet fastsat i domsto-
lenes praksis, var i tilfælde af fuldstændigt tab af erhvervsevnen indtil 1984 
450.000 kr., jf. senest U 1984.1098 H, og for tab af forsørger ca. 225.000 kr.-
250.000 kr., se U 1984.1012 V. 
 For arbejdsskaders vedkommende findes særlige erstatningsregler i ar-
bejdsskadesikringsloven (ASL). Efter disse regler ydes erstatninger, der er 
afhængige af skadelidtes alder og lønforhold. Erstatningerne har i mange til-
fælde indtil 1984 været mere end dobbelt så store som erstatningerne i den 
private erstatningsret. I andre vesteuropæiske lande, herunder de øvrige nor-
diske lande, blev der indtil 1984 ydet væsentligt større erstatninger end i 
Danmark. Med loven gennemførtes en væsentlig forhøjelse af erstatningerne i 
den private erstatningsret, især for de alvorligst tilskadekomne. Herved var 
der blevet bedre overensstemmelse mellem erstatningerne i den private er-
statningsret og erstatningerne efter arbejdsskadeforsikringsloven, og de er-
statninger, der ydes i Danmark, blev bragt i bedre overensstemmelse med er-
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statningerne i de øvrige vesteuropæiske lande, herunder de andre nordiske 
lande. Ved nogle ændringer i loven i 2001 gennemførtes bl.a. en yderligere 
forhøjelse af erstatningerne på grundlag af forslag fra Justitsministeriets ar-
bejdsgruppe vedrørende revision af erstatningsansvarsloven m.v. 
 Loven indeholder i øvrigt regler om skadevolderens erstatningsansvar i til-
fælde, hvor skadelidtes tab er dækket af en forsikring. Reglerne medfører, at 
private skadevoldere i vidt omfang fritages for erstatningsansvar, i det om-
fang en skade er dækket af en tingforsikring. Reglerne, der er baseret på nor-
diske forhandlinger, afløste forsikringsaftalelovens § 25, hvorefter der i et vist 
omfang var mulighed for lempelse af skadevolderens ansvar, hvis skadelidtes 
tab var dækket af en skadesforsikring. 
 I modsætning til hvad der gælder i de andre nordiske lande, var der i er-
statningsretten ikke tidligere en almindelig adgang til at lempe skadevolde-
rens ansvar. Loven indeholder på denne baggrund regler om, at der efter en 
rimelighedsbedømmelse i særlige tilfælde skal være adgang til at lempe et er-
statningsansvar, og til at se helt eller delvis bort fra skadelidtes medvirken til 
skaden. Endvidere findes der en almindelig – mere vidtgående – regel om ad-
gang til at lempe arbejdstageres ansvar. 
 Endelig indeholder loven regler om den indbyrdes fordeling af erstat-
ningsbyrden mellem flere solidariske erstatningsansvarlige. 

2. Lovens forarbejder 

Loven bygger på tre betænkninger afgivet af Justitsministeriets Erstat-
ningslovudvalg samt på to betænkninger afgivet af arbejdsgrupper nedsat af 
Justitsministeriet. 
 Erstatningslovudvalget blev nedsat i 1966 med den opgave i samarbejde 
med tilsvarende udvalg i de øvrige nordiske lande at overveje og eventuelt 
fremsætte forslag til nye bestemmelser om erstatning for tab ved personskade 
og tab af forsørger. Udvalget var et led i det nordiske samarbejde på erstat-
ningsrettens område, der blev indledt i 1946, og som havde ført til afgivelse 
af 5 betænkninger. De betænkninger, der var afgivet, var »Nordisk lovgiv-
ning om erstatningsansvar, betænkning afgivet af Henry Ussing (1950)«, be-
tænkning nr. 179/1957 om erstatning for skader forvoldt ved motorkøretøjer 
og om tvungen ansvarsforsikring til dækning af skaderne, »betænkning nr. 
214/1959 om statens og kommunernes erstatningsansvar for ansattes skade-
gørende handlinger m.v.« 
 Udvalget afgav i 1973 »Betænkning om erstatning for tab ved personska-
de og tab af forsørger« (Betænkning nr. 679/1973, i det følgende kaldet Bet. 
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I). I betænkningen fremlagde udvalget et udkast til lov om erstatning for tab 
ved personskade og tab af forsørger. Udvalget anbefalede en forhøjelse af er-
statningsniveauet, men stillede dog ikke forslag om, at der skulle gennemfø-
res regler om udmålingen af disse erstatninger, idet man fandt, at domstolene 
i overensstemmelse med traditionen i dansk ret også fortsat ubundet af lov-
regler burde tage stilling til udmålingen på grundlag af de konkrete omstæn-
digheder i den enkelte sag. 
 Udvalget anbefalede desuden, at dets kommissorium blev udvidet til at 
omfatte spørgsmål om at indføre almindelige regler om lempelse af erstat-
ningsansvar, gældende både for tingskade, personskade og almindelig for-
mueskade. 
 I 1974 anmodede Justitsministeriet udvalget om i samarbejde med tilsva-
rende udvalg i de andre nordiske lande at overveje og eventuelt fremsætte 
forslag til nye bestemmelser om lempelse eller bortfald af erstatningsansvar, 
om erstatningsansvar forvoldt af flere og om følgerne af skadelidtes medvir-
ken til skaden samt at behandle spørgsmål om ændring af forsikringsaftalelo-
vens § 25. 
 I 1978 afgav udvalget »Betænkning nr. 829/1978 om lempelse af erstat-
ningsansvar m.v.« (i det følgende kaldet Bet. II). Betænkningen indeholder et 
udkast til lov om erstatningsansvar, der bl.a. omfatter regler om erstatnings-
ansvar for skader, der er dækket af forsikring, arbejdstagers erstatningsansvar 
og en almindelig lempelsesregel. De forslag, som udvalget stiller i Bet. I, er 
endvidere indarbejdet i lovudkastet. Forslagene er dog på enkelte punkter 
ændret i forhold til forslagene i den første betænkning. 
 I marts 1979 anmodede Justitsministeriet udvalget om at overveje, hvor-
vidt det var nødvendigt eller hensigtsmæssigt at udarbejde detaljerede lovreg-
ler om udmåling af erstatning ved personskade og tab af forsørger. Baggrun-
den herfor var navnlig, at udvalgets tidligere anbefalinger om en væsentlig 
forhøjelse af erstatningsniveauet ikke var blevet fulgt i retspraksis. 
 I januar 1983 afgav udvalget »Betænkning om udmåling af erstatning ved 
personskade og tab af forsørger« (Betænkning nr. 976/1983, i det følgende 
kaldet Bet. III). Betænkningen indeholdt to forskellige lovudkast til regler om 
erstatningsudmålingen ved personskade og tab af forsørger. Det ene lovud-
kast var udarbejdet af et flertal i udvalget (fem af udvalgets medlemmer), 
medens det andet lovudkast var udarbejdet af et mindretal i udvalget (to med-
lemmer). Den vedtagne lov bygger især på flertallets forslag, men der er på 
en række punkter foretaget ændringer, således at erstatningsberegningerne 
bliver mere forenklet end foreslået af udvalgets flertal. 
 Lovforslaget blev fremsat i Folketinget i december 1983 og genfremsat 
uændret i februar 1984. Lovmotiverne er optrykt i FT 1983/84, 2. samling, 
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 Forhandlingerne, sp. 88-91 (fremsættelse), sp. 314-325 (1. Behandling), 
sp. 5782-5783 (2. behandling og sp. 6458-61 (3. behandling). Lovforslaget 
med bemærkninger findes i Tillæg A, sp. 47-126, Retsudvalgets betænkning 
og tillægsbetænkning i Tillæg B, sp. 481-507 og 781-782, og loven i Tillæg 
C, sp. 367-76. 
 Justitsministeren besvarede under behandlingen i Folketinget en række 
spørgsmål fra Retsudvalget. Af disse svar er kun to optrykt som bilag til 
Retsudvalgets betænkning. Alle besvarelserne er optrykt som bilag til nærvæ-
rende kommentar.  
 Justitsministeriets arbejdsgruppe vedrørende revision af erstatningsan-
svarsloven m.v. blev nedsat ved årsskiftet 1998/99 og afleveret i august 2000 
 Betænkning nr. 1383/2000 »Revision af erstatningsansvarsloven« (Bet. 
IV). Betænkningen indeholder forslag til ændring af især en række regler i 
lovens kapitel 1. Arbejdsgruppens forslag blev i stort set uændret form frem-
sat i Folketinget og vedtaget som lov nr. 463 af 7. juni 2001.  
 Retsudvalget stillede en række spørgsmål til justitsministeren under be-
handlingen af lovforslaget. Disse spørgsmål og svar og udvalgets betænkning 
kan ses på Folketingets hjemmeside, www.folketinget.dk. En række af de 
mere centrale spørgsmål med svar er også gengivet i kommentaren de steder, 
hvor det er relevant. 
 I februar 2002 har yderligere en arbejdsgruppe under Justitsministeriet af-
givet »Betænkning nr. 1412/2002 om godtgørelse til efterladte ved dødsfald« 
(Bet.V). Betænkningen indeholder bl.a. forslag til regler herom. Arbejds-
gruppens forslag blev vedtaget som lov nr. 35 af 21. januar 2003.  
 Der er efterfølgende vedtaget en række ændringer til loven. Disse ændrin-
ger er som nævnt omtalt under kommentaren til de enkelte bestemmelser. 

3. Lovens opbygning 

Loven er opbygget således, at kapitel 1 (§§ 1-18) indeholder regler om erstat-
ning og godtgørelse for personskade og tab af forsørger. Disse regler bygger 
især på Bet. III. Kapitel 2 (§§ 19-22) indeholder regler om ansvar for skade, 
der er dækket af forsikring. Kapitel 3 (§§ 23-27) indeholder en bestemmelse 
om arbejdstagers erstatningsansvar, en almindelig regel om lempelse af er-
statningsansvar og om muligheden for helt eller delvis at se bort fra skadelid-
tes medvirken til skaden, regler om børns erstatningsansvar m.v., regler om 
fordelingen af erstatningsbyrden mellem flere erstatningsansvarlige, en be-
stemmelse om godtgørelse for tort samt regler om, i hvilket omfang loven 
kan fraviges ved aftale. Såvel kapitel 2 som kapitel 3 bygger i det væsentlige 
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på Bet. II. Kapitel 4 (§§ 28-32) indeholder ikrafttrædelsesbestemmelser, op-
hævelsesbestemmelser samt en ændring af arbejdsskadesikringsloven. 
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KAPITEL 1 

Erstatning og godtgørelse  
for personskade og tab af forsøger 

 
Personskade 

§ 1 
§ 1 
Den, der er erstatningsansvarlig for personskade, skal betale erstatning 
for tabt arbejdsfortjeneste, helbredelsesudgifter og andet tab som følge 
af skaden samt en godtgørelse for svie og smerte. 
 Stk. 2. Har skaden fået varige følger, skal der tillige betales godtgørel-
se for varigt mén samt erstatning for tab eller forringelse af erhvervsev-
ne. 
 Stk. 3. Værdien af arbejde i hjemmet ligestilles med erhvervsind-
komst. 

Forarbejder m.v. 
2001-ændringsloven  
LF 143 af 10.1.2001, FT 2000-01, s. 18 og s. 23-24.  
Justitsministerens besvarelse af Retsudvalgets spørgsmål nr. 3, nr. 21 og nr. 25.  
1984-loven  
LF 7 af 6.2.1984, FT 1983-84, 2. samling, Tillæg A, sp. 86-87.b  
Retsudvalgets betænkning, FT 1983-84, 2. samling, Tillæg B, sp. 482 og 484.  
Justitsministerens besvarelse af Retsudvalgets spørgsmål nr. 15.  
Bet. III s. 94-97, s. 246-247 og s. 249.  
Bet. II s. 48.  
Bet. I s. 7, s. 36-37 og s. 41. 
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Indholdsoversigt 

Indledende bemærkninger 
Til stk. 1 Personskade  
1. Direkte og indirekte skadelidte  
2. Helbredelsesudgifter  

2.1. Medicin, protester m.v.  
2.1.1. Medicin  
2.1.2. Proteser, særligt syet fodtøj etc.  

2.2. Behandling  
2.2.1. Behandlingsformer  
2.2.2. Behandling på privathospital o. lign.  
2.2.3. Transportomkostninger  

2.3. Øvrige helbredelsesudgifter  
3. Andet tab  

3.1. Forlængelse af uddannelse og tab af skoleår  
3.2. Hjælpemidler, indretning m.v.  
3.3. Medlemskontingenter, mistede forsikringsydelser m.v.  
3.4. Udgifter til pasning  
3.5. Advokatsalær  
3.6. Andre udgifter  

4. Fradrag i erstatningen  
4.1. Tabsbegrænsningspligt  
4.2. Egen skyld  
4.3. Sygesikring  
4.4. Arbejdsskadesikring  
4.5. Klage- og erstatningsloven inden for sundhedsvæsenet  
4.6. Social pension  
4.7. Serviceloven  

Til stk. 2  Varige følger  
Til stk. 3 Arbejde i hjemmet 

Indledende bemærkning 

Bestemmelsen fastslår, hvilke tabsposter der kan kræves erstattet ved person-
skade. Der skal i hvert enkelt tilfælde foretages en opsplitning af de enkelte 
poster i en samlet erstatningsopgørelse. Erstatningspligten påhviler den erstat-
ningsansvarlige, og erstatningen udmåles uden hensyn til ansvarsgrundlaget. 
 De erstatningsposter, der er tale om, er i stk. 1: 

1. tabt arbejdsfortjeneste, 
2. helbredelsesudgifter, 
3. andet tab og 
4. godtgørelse for svie og smerte. 
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Hvor skaden medfører varige følger, skal der efter stk. 2 tillige betales 

5. godtgørelse for varigt mén og 
6. erstatning for tab eller forringelse af erhvervsevne. 

De nærmere regler om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste findes i § 2, reg-
lerne om godtgørelse for svie og smerte i § 3, reglerne om godtgørelse for va-
rigt mén i § 4 og reglerne om erstatning for tab eller forringelse af erhvervs-
evne i §§ 5-9. Der henvises herom til kommentaren til disse bestemmelser. 
 I stk. 3 er det bestemt, at værdien af arbejdet i hjemmet ligestilles med er-
hvervsindkomst. Bestemmelsen har betydning i forhold til reglen i § 2 om 
tabt arbejdsfortjeneste og reglerne i §§ 5-9 om erhvervsevnetab. Der henvises 
nærmere til kommentaren til disse bestemmelser. 
 Bestemmelsen i § 1, stk. 1, har selvstændig betydning på den måde, at der 
ikke som for de øvrige erstatningsposter er fastsat særlige udmålingsregler 
vedrørende »helbredelsesudgifter og andet tab«. I det omfang, der er lidt et 
økonomisk tab, er der hverken efter 1984-lovens eller 2001-lovens forarbej-
der tilsigtet nogen væsentlig ændring i forhold til tidligere praksis, der derfor 
i vidt omfang stadig må anses for at være gældende. Dette er for 2001-lovens 
vedkommende udtrykkeligt fremhævet i lovforslaget s. 24. 
 EAL § 1 er ikke en opsamlingspost, som kan anvendes til at indtale krav, 
der ikke erstattes i henhold til andre, mere relevante regler i EAL. EAL § 1 
kan f.eks. ikke anvendes, hvis begrænsningen i udmålingsreglerne i EAL § 2 
finder anvendelse, se FED 1995.173 V (ikke grundlag for at give erstatning 
for tabt arbejdsfortjeneste efter stationærtidspunktet som »andet tab«) og U 
1996.196 Ø (FED 1995.1410 Ø) (ingen hjemmel til at erstatte skadelidtes do-
kumenterede indtægtstab under revalidering efter stationærtidspunktet).  

Til stk. 1. Personskade 

Ved »personskade«, jf. EAL § 1, stk. 1, forstås at skadelidte har været udsat 
for en påvirkning, som har forvoldt fysisk og/eller psykisk skade. Det er et 
krav, at påvirkningen er egnet til at medføre skadefølgerne. Der kan ikke an-
tages at gælde nogen nedre grænse for skader, der kan berettige til erstatning, 
jf. Bo von Eyben, Personskadeserstatning, s. 21 f. Men en skade kan være så 
bagatelagtig, at den enten ikke kan være årsag til et påberåbt krav, eller slet 
og ret ikke medfører noget krav. Men der er intet i vejen for at yde godtgørel-
se for svie og smerte for én sygedag.  
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 Ved personskade forstås for det første fysiske skader, f.eks. hvor skadelid-
te bliver påkørt af en bil og derved brækker sin arm. Hvis skadelidte er blevet 
udsat for en fysisk skade, kan skadelidte kræve samtlige følger – herunder 
psykiske – erstattet, såfremt de øvrige erstatningsretlige betingelser, herunder 
betingelserne om kausalitet og adækvans, er opfyldt. Se herom f.eks. U 
2012.2019/2 H (jæger blev ramt af et vådeskud og udviklede som følge heraf 
posttraumatisk stressreaktion, hvilket fandtes at være en påregnelig følge af 
ulykken; et i forlængelse heraf udviklet anden psykisk lidelse (formentlig en 
sygelig optagethed af selve sagen), var derimod ikke en påregnelig følge af 
ulykken.  
 Skadelidte kan også have krav på erstatning, hvor denne ikke er påført en 
fysisk skade, men dog har været i fare herfor, se f.eks. U 1997.721 H. 

U 1997.721 H 
M’s samlever vågnede om natten på grund af røg og kunne konstatere, at der var ild i ejen-
dommen. Han vækkede M, hvis 6-årige søn sov i et andet værelse i lejligheden. Samleve-
ren kunne ikke komme ind på sønnens værelse, hvorfor han kravlede ud på gesimsen og 
forsøgte at få adgang til værelset ved at knuse en rude. Grundet røg og varme kunne han 
imidlertid ikke komme ind på værelset, og han faldt efterfølgende ned på fortovet. M blev 
reddet ud af nogle naboer, men sønnen afgik ved døden. M blev efterfølgende sygemeldt 
grundet væsentlig psykisk ubalance. Højesteret fandt, at M under branden selv var i over-
hængende fare og samtidig ude af stand til at redde sin søn, og at hun herved var blevet på-
ført et traumatisk chok, hvilket havde medført hendes psykiske lidelse, som nødvendig-
gjorde sygemelding. M havde derfor krav på erstatning for udgifter til psykologbehandling 
og på godtgørelse for svie og smerte.  

Desuden forstås ved »personskade« psykiske skader, som ikke er en følge af 
en fysisk skade, se U 2012.524 H, der er citeret nedenfor, samt Højesterets 
obiter dictum i U 2007.1562 H. Om spørgsmålet, se endvidere f.eks. U 
2005.523 H (kommunes 13 år lange sagsbehandling af en byggetilladelse til 
en vindmølle bevirkede, at ansøgeren pådrog sig et kronisk belastningssyn-
drom; dog ingen erstatning/godtgørelse, da skaden ikke var adækvat), U 
2008.1156 H (en sygeplejerske pådrog sig en psykisk skade som følge af 
stressfremkaldende belastninger ved arbejdet), U 2012.276 H (erstatning for 
følgerne af en psykisk lidelse, der opstod som følge af anholdelse og langva-
rig sigtelse, der viste sig grundløs) og U 2017.2904 H (en ansat i forsvaret 
pådrog sig en psykisk lidelse efter at have udført betydeligt merarbejde igen-
nem længere tid). Ligeledes omfattes fysiske skader, der er en følge af en 
psykisk skade, se FED 2001.1636 V (en mellemleders sexchikane af sin 
medarbejder medførte psykisk belastning af medarbejderen, hvilket medførte, 
at medarbejderen fik smerter i ryggen). 
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U 2012.524 H  
Pædagogen A var ansat i børnehaven K. Grundet dårligt psykisk arbejdsmiljø arrangerede 
K en personaleweekend. Som følge af begivenhedsforløbet på personaleweekenden, hvor 
A bl.a. modtog kritik i plenum og reelt set blev afskediget foran sine kollegaer, sygemeldte 
A sig på grund af psykiske problemer. Højesteret fandt, at A’s psykiske skade var omfattet 
af udtrykket »personskade« i EAL § 1, og idet Højesteret ligeledes fandt, at de øvrige er-
statningsretlige betingelser var opfyldt, havde A krav på godtgørelse for svie og smerte. 

Vedrørende psykisk personskade, se endvidere U 2010.1609 H (psykisk per-
sonskade anset for omfattet af ulykkesbegrebet i ulykkesforsikring) og Ketil-
bjørn Hertz i U 2004B.180.  

1. Direkte og indirekte skadelidte  

Det er dansk rets hovedregel, at det kun er den skadelidte person selv, der kan 
kræve erstatning, men derimod ikke andre, som indirekte lider tab ved per-
sonskaden, f.eks. skadelidtes arbejdsgiver (U 1940.966 Ø), skadelidtes nært-
stående (U 1988.166 H – se dog også U 2014.2376 H om en moder, der på-
drog sig en erstatningsberettigende psykisk skade som følge af, at hendes æg-
tefælle havde dræbt deres to fælles børn formentlig, som sagen var oplyst, for 
at gøre kvinden skade (drabene blev »brugt« som middel til det), eller det for-
sikringsselskab, som har udbetalt skadelidte en forsikringsydelse i anledning 
af skaden, jf. EAL § 22, stk. 2.  
 Indirekte skadelidte har som udgangspunkt alene ret til erstatning m.v., 
hvis der er hjemmel hertil, f.eks. EAL § 17 om regres, EAL §§ 12-14 om tab 
af forsørger, EAL § 26 a om efterladtegodtgørelse eller retspraksis. 
 I retspraksis tilkendes de indirekte skadelidte undertiden erstatning for tabt 
arbejdsfortjeneste. Om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til forældre, se 
f.eks. utrykt ØL-dom af 25. januar 1990 (8. afdeling 243/1989) (erstatning 
givet til en mor for tabt arbejdsfortjeneste under 2 måneders orlov taget for at 
passe en 14-årig søn i hjemmet, idet pasningen havde haft betydning for en 
vellykket helbredelse efter en meget alvorlig ulykke), FED 1995.1020 Ø (far 
til en 9-årig alvorligt skadet dreng havde krav på erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste i anledning af skaden, idet tabet fandtes at stå i nær forbindelse 
med ulykken og dens følger), U 2001.28 H (mors indtægtstab i forbindelse 
med pasning og pleje af en søn, mens han var hospitalsindlagt, blev dækket) 
og U 2007.1562 H (12-årig skadelidt døde som følge af fejlbehandling, men 
forældrene fandtes ikke berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste som 
følge af barnets sygdom og død). Se desuden Erstatningsnævnets årsberetning 
2007, s. 25 (j.nr. 06-520-02204, hvor den 17-årige skadelidtes mor tilkendtes 
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delvis erstatning for tabt arbejdsfortjeneste). Det ses imidlertid ikke særligt 
ofte, at der ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til ægtefæller, se f.eks. 
utrykt ØL-dom af 1. juni 2001 (B-3461-99) (skadelidtes ægtefælle kunne ik-
ke fremsætte krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter patientforsik-
ringsloven (nu lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvæse-
net). Skadelidte kunne heller ikke, under de foreliggende omstændigheder, 
kræve tabet erstattet som andet tab eller som helbredelsesudgift), Ankenæv-
net for Patienterstatningens afgørelse i sag nr. 2002-00-160 (en nybagt mor 
blev påført en patientskade, der medførte, at hun ikke kunne passe barnet, 
hvorfor ægtefællen afholdte barselsorlov og forældreorlov. Skadelidte kræve-
de ægtefællens tabte arbejdsfortjeneste erstattet, hvilket Ankenævnet afviste) 
og U 2002.2407 H (i forbindelse med en fødsel blev A påført en patientskade 
i form af en svær hjerneskade, hvorfor hendes ægtefælle tog barselsorlov og 
forældreorlov for at passe A og deres to børn. Højesteret (dissens 3-2) fandt 
ikke, at ægtefællens tabte arbejdsfortjeneste kunne anses for en helbredelses-
udgift eller et andet tab, jf. EAL § 1, stk. 1, hvorfor Ankenævnet frifandtes). 
 For så vidt angår andre tab for indirekte skadelidte end tabt arbejdsfortje-
neste, er retspraksis restriktiv. Se f.eks. FED 2006.1 V (U 2006.1311 V) 
(skifteomkostninger – ikke tilkendt), FED 2004.1395 Ø (udgifter til psykolog 
og fysioterapi til mor, hvis barn blev svært skadet ved fødslen – ikke til-
kendt), U 1988.733 Ø (enke tilkendt erstatning for udgifter til bistand i 
hjemmet efter skadelidtes død), FED 1997.1298 Ø (skadelidtes forældres 
transportudgifter delvist erstattet), FED 2006.124 V (rejseomkostninger for 
udenlandske venner i forbindelse med begravelsen samt psykologhjælp til ef-
terladte – ikke tilkendt) og FED 2003.2485/4 (transportudgifter afholdt af af-
dødes søster samt udgift til rengøring af afdødes lejlighed – ikke tilkendt). Se 
også nogle afgørelser fra Erstatningsnævnet omtalt af Lerche, Domsoversig-
ter s. 81 (ikke erstatning til efterladte for udgifter til psykolog eller forhøjet 
telefonregning). Om spørgsmålet, se endvidere Erstatningsnævnets årsberet-
ning for 1996 s. 24-25, 1998 s. 20-21, 1994 s. 28 og 2000 s. 21-22 samt Pati-
entforsikringens årsberetning for 1997 s. 83, og 1999 s. 68-69. Se også ne-
denfor ad § 26, stk. 2, afsnit 5, om pårørende til ofre for forbrydelser.  
 Se om spørgsmålet generelt U 1994.785 H samt Bet. 1412/2002 om godt-
gørelse til efterladte ved dødsfald, s. 23 ff. med omtale af yderligere praksis. 
 Noget andet er, at både kommunalbestyrelsen, arbejdsgiveren, jf. EAL 
§ 17, og forsikringsselskabet, jf. EAL § 22, stk. 1, (og eventuelt også andre) 
under visse betingelser kan indtræde i skadelidtes krav mod skadevolderen i 
det omfang, de har skadesløsholdt skadelidte. Men dette såkaldte »afledede 
krav«, der kan betegnes som en cessio legis ved subrogation, kan ikke side-
stilles med et egentligt eller direkte erstatningskrav. Forsikringsselskabets 
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eventuelle afledede krav ved personskade har dog ingen betydning, jf. EAL 
§ 17, stk. 1, og § 22, stk. 2. 

2. Helbredelsesudgifter  

Erstatningsposten »helbredelsesudgifter« dækker i første række udgifter til 
rimelige og nødvendige foranstaltninger, der har til formål at søge skadelidte 
helbredt, eller som står i forbindelse med skadelidtes helbredelse. Skadelidte 
kan således typisk ikke få erstattet f.eks. smertestillende medicin, idet dette 
alene har til formål at lindre skadelidtes smerter, se U 2009.1172/2 H. Dette 
kan imidlertid efter omstændighederne kræves erstattet som »andet tab«, se 
f.eks. FED 1999.1343/1.  
 Der er således tre betingelser, der som udgangspunkt skal være opfyldte, 
førend skadelidte kan få erstatning for helbredelsesudgifter: 

1. Skadelidte har afholdt udgiften (økonomisk tab), 
2. Udgiften er afholdt i et forsøg på at helbrede skadelidte, og 
3. Udgiften har været nødvendig eller rimelig. 

Efter EAL § 1 kan skadelidte kræve erstatning for afholdte helbredelsesudgif-
ter, medens erstatning for fremtidige helbredelsesudgifter reguleres af EAL 
§ 1 a. 
 EAL § 1 indeholder ingen regel om, hvor længe helbredelsesudgifter kan 
kræves erstattet. Helbredelsesudgifter må kunne kræves frem til det tidspunkt, 
hvor skadelidtes tilstand ikke gennem yderligere behandling kan forventes at 
blive bedre. Det vil sædvanligvis falde sammen med det tidspunkt, hvor det 
varige mén kan fastsættes. Fra det tidspunkt kan udgiften ikke længere anses 
at stå i forbindelse med skadelidtes helbredelse og er dermed ej heller længe-
re nødvendig. Efter dette tidspunkt vil skadelidte imidlertid ofte kunne kræve 
udgiften erstattet som »andet tab«.  
 Bemærk, at der alene ydes erstatning for helbredelsesudgifter efter fradrag 
af beløb, der dækker over samme udgift, se mere herom under EAL § 1, stk. 
1, i afsnit 4. 

2.1. Medicin, proteser m.m.  
Rimelige udgifter til medicin, proteser, særligt syet fodtøj etc. kan kræves er-
stattet, også selv om det kun er af kosmetiske hensyn. 

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og må ikke videregives – herunder udlånes, sælges eller kopieres – i digital form.  

Indholdet må alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid gældende licensbetingelser.  

© Jurist- og Økonomforbundets Forlag 



§ 1 

 40 

2.1.1. Medicin  
Følgende er eksempler fra praksis vedrørende helbredelsesudgifter i form af 
medicin: 

U 1947.304 H 
Erstatning for udgifter til ikke strengt nødvendige vitaminindsprøjtninger nedsat. 

FED 1996.184 Ø 
Medicinudgifter ej erstattet, da tabet ikke var dokumenteret. 

Patienterstatningens afgørelse nr. 00-1964 
Efter en kikkertoperation var skadelidte plaget af vedvarende skuldersmerter, specielt efter 
fødevareindtagelse, hvorfor skadelidte havde et betydeligt ufrivilligt vægttab. Skadelidte 
var således nødsaget til at tage et daglig kosttilskud i form af proteindrik. Patienterstatnin-
gen fastsatte en erstatning for fremtidige udgifter til proteindrik. 

FED 2003.407 Ø 
Skadelidte krævede bl.a. erstatning for udgiften til varigt behov for Viagra-medicin. Byret-
ten fandt, at udgiften til Viagra måtte anses som et tab som følge af skaden, men da A alle-
rede havde fået udbetalt méngodtgørelse for impotens, måtte erstatning for medicin medfø-
re et fradrag i den fastsatte méngrad og den herfor udbetalte godtgørelse. Landsretten skul-
le ikke tage stilling til spørgsmålet. 

U 2008.27 V 
Efter et biluheld krævede skadelidte bl.a. erstatning for fremtidige udgifter til smertestil-
lende medicin. Landsretten fandt det ikke godtgjort, at medicinen havde en helbredende 
effekt, eller at skadens følger ville blive forværrede, hvis ikke hun indtog medicin, hvorfor 
kravet afvistes.  

FED 2009.96 Ø 
Udgifter til smertestillende medicin ansås i et vist omfang for dækningsberettigede. 

FED 2009.125 Ø 
Krav på erstatning for smertestillende medicin afvist, da det ikke var godtgjort, at medici-
nen ville have en helbredende effekt eller sikre varig opretholdelse af skadelidtes funkti-
onsniveau. 

U 2009.1172/2 H 
Højesteret fandt ikke, at der var grundlag for at pålægge ansvarsforsikringsselskabet at be-
tale erstatning for fremtidige udgifter til smertestillende medicin som led i en lindrende be-
handling. 

Erstatningsnævnets Årsberetning 2013 s. 30 (j.nr. 12-520-14194) 
Skadevolder havde tilsneget sig samleje med skadelidte. Skadelidte søgte Erstatningsnæv-
net om erstatning for udgift til HPV-vaccine. Idet der var indsendt dokumentation for, at 
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skadevolder havde kønsvorter, samt at ansøger derfor var blevet opfordret til at få vacci-
nen, besluttede Nævnet at dække udgiften. Skadelidtes udgift var ikke dækket af det of-
fentlige sundhedsvæsen. 

Patienterstatningens afgørelse i sag nr. 13-9291 
Skadelidte var af sin læge sat i medicinsk behandling med Sumatriptan. I ca. 1 ½ år fik hun 
større doser end anbefalet, og hun blev indlagt med medicinforgiftning. Skadelidte rejste 
bl.a. krav om erstatning for udgifterne til Sumatriptan. Patienterstatningen vurderede, at 
udgifterne til Sumatriptan ikke var afholdt til behandling af selve den anerkendte skade, 
men at patienten dog kun ville have afholdt en del af udgifterne, hvis lægen ikke havde or-
dineret for meget medicin. Der blev derfor ydet erstatning for en skønsmæssig del af udgif-
terne efter en analogi af EAL § 1. 

Erstatningsnævnets Årsberetning 2015 s. 58, j.nr. 13-520-01377 
Skadelidte ansøgte Erstatningsnævnet om erstatning for fremtidige helbredelsesudgifter til 
medicin. På baggrund af en erklæring fra ansøgers læge fandtes det dokumenteret, at ansø-
geren havde et vedvarende behandlingsbehov. Nævnet fandt, at fire af de ansøgte præpara-
ter enten havde en helbredende effekt eller at skadens følger ville blive forværret, såfremt 
ansøger ikke tog medicinen. To af disse præparater havde direkte sammenhæng med ska-
den, mens de to andre vedrørte behandlinger af bivirkninger ved de to første præparater. 
Nævnet tilkendte erstatning herfor. Nævnet afviste erstatning for tre præparater, der alle 
var svagt smertestillende midler. Nævnet afviste endvidere erstatning for sugetabletter og 
øjendråber. 

2.1.2. Proteser, særligt syet fodtøj etc. 
Hvis de øvrige betingelser er opfyldt, kan skadelidte få erstattet udgifter til 
hjælpemidler. Der kan i visse tilfælde opnås tilskud fra f.eks. kommunen til 
hjælpemidler, og disse muligheder må skadelidte udnytte for at overholde sin 
tabsbegrænsningspligt. Se mere herom i EAL § 1, stk. 1, afsnit 4 vedrørende 
fradrag. 
 Som eksempler fra praksis på, hvilke udgifter der kan/ikke kan kræves er-
stattet, kan bl.a. nævnes U 1940.417 H (massage, fodindlæg, forbindsstoffer, 
røntgen, sygetransport), U 1941.1054 H (glasøje), U 1944.463 H (kunstigt 
ben), U 1945.88 H (TfR 1947.227) (forbindsstoffer), U 1949.777 H, Patient-
erstatningens sag nr. 02-0707 og sag nr. 15-8000 (paryk), U 1953.866 Ø (sær-
ligt syet tøj), U 1962.894 V (benprotese), FED 1996.467 V (briller), U 
1996.445 V (specialstol), FED 2001.630 Ø (lændebælte), Patienterstatnin-
gens Årsberetning 2002 s. 30 (j.nr. 01-2509 – træningsudstyr og forskellige 
hjælpemidler, videofilm samt pasning og pleje i hjemmet), FED 2004.1395 Ø 
(særlig indretning, special klapvogn og digitalt kamera), Patienterstatningens 
afgørelse i sag nr. 06-4724 (leje af kørestol) og FED 2009.96 Ø (U 2011.3324 
H) (cykel, kajak, fodindlæg, tubestrømper, fodpleje og briller). Se endvidere 
kendelse AK 24.166 (1989) fra Ankenævnet for Forsikring (A faldt ved et 
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overfald og slog 2 tænder ud samt tabte en bro på 4 tænder, der gik itu. For-
sikringsselskabet gjorde gældende, at en del af beløbet dækkede over noget 
kosmetisk og således ikke skulle erstattes, men fik ikke medhold).  

2.2. Behandling  
2.2.1. Behandlingsformer  
Hvis de øvrige betingelser er opfyldt, herunder betingelsen om nødvendighed 
og/eller rimelighed, kan skadelidte ofte få erstattet udgifter til anerkendte be-
handlingsformer, f.eks. fysioterapi, mens udgifter til alternative behandlings-
former ikke nødvendigvis erstattes. 
 Vedrørende udgifter til behandling hos kiropraktor, se f.eks. U 1973.584 
V (tilkendt), FED 2001.630 Ø (tilkendt), U 2001.28 H (ikke tilkendt, da ud-
gifterne ikke fandtes nødvendige) og U 2006.356 V (tilkendt). 
 For så vidt angår udgifter til behandling hos fysioterapeut, se f.eks. FED 
2000.1734 V (tilkendt), FED 2004.1395 Ø (erstatning for udgifter til fysiote-
rapi for skadelidtes mor ikke tilkendt), FED 2009.96 Ø (udgifter til private 
fysioterapeutiske behandlinger ikke tilkendt, da de ikke var rimelige og nød-
vendige), U 2009.1652 V (ikke tilkendt, da det ikke var godtgjort, at behand-
lingerne ville forbedre helbredstilstanden, ligesom retten fandt, at udgifterne 
til fysioterapi var indeholdt i den udbetalte méngodtgørelse) og U 2005.7 V 
(tilkendt). 
 I forhold til tandbehandling se f.eks. U 1960.958 V (afvist) og U 1987.598 
Ø (tilkendt). Det må kræves, at tabet er opgjort, se FED 2000.2435 V (tand-
skade, som skadelidte ikke selv havde haft råd til at få ordnet, skulle udbedres 
i overensstemmelse med tandlæges forslag, men da der kun forelå et over-
slag, kunne landsretten ikke tage stilling til størrelsen af denne del af skade-
lidtes erstatningskrav). 
 Udgifter til behandling hos psykolog kan kræves erstattet, hvis behandlin-
gen er sket efter henvisning af læge. I andre tilfælde må det bero på en kon-
kret vurdering. Vedrørende psykologbehandling, se f.eks. U 1992.849 H, 
FED 1995.1618 N samt FED 1999.138 V (psykologbistand til voldsoffer), 
FED 1999.1391 N (i Erstatningsnævnets sager er behovet for psykologbe-
handling formentlig større end i »almindelige« personskadesager, se nævnets 
beretning for 1997 s. 8-9 og U 1997.721 H), FED 2004.2131 Ø (pige, der i en 
længere periode var udsat for, at hendes stedfar flere gange månedligt for-
øvede anden kønslig omgang end samleje samt forsøgte samleje med hende, 
tilkendt erstatning for udgifter til psykolog), FED 2004.1395 Ø (erstatning for 
udgifter til psykologbehandling for skadelidtes mor ikke tilkendt), Erstat-
ningsnævnets Årsberetning 2005, s. 28 (citeret nedenfor), Erstatningsnævnets 
Årsberetning 2005, s. 28 (j.nr. 12-00298-2004 – 15 år gammel pige, der flere 
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gange havde fået krænket sin blufærdighed af sin stedfar, tilkendt fuld erstat-
ning for udgifter til psykologbehandling efter hendes egen læge havde afvist, 
at betingelserne for at få offentligt tilskud til psykologbehandling var opfyldt) 
og FED 2004.124 V (skadelidtes efterladte ikke tilkendt erstatning for udgif-
ter til egen psykologbehandling). 

Erstatningsnævnets Årsberetning 2005, s. 28 (j.nr. 06-520-00505) 
Skadelidte var af flere skadevoldere blevet tildelt adskillige spark og slag med køller på 
kroppen, knivstik, stød med strømpistol samt stukket i det ene øje med en stegegaffel, 
hvorved ansøgeren mistede øjet. Efter overfaldet gik skadelidte til psykolog. Skadelidte 
havde ikke fået en lægehenvisning. Erstatningsnævnet erstattede den egen-udgift, som 
skadelidte ville have haft, hvis han havde en lægehenvisning, idet nævnet fandt, at på trods 
af at han ikke havde overholdt sin tabsbegrænsningspligt, ville han ved henvendelse til læ-
ge have fået en henvisning. 

Som nævnt, ydes der ikke altid erstatning for udgifter til alternative, ikke-
anerkendte behandlingsformer, se f.eks. vedrørende zoneterapi i Patienter-
statningens Årsberetning 1996 s. 75, Patienterstatningens Årsberetning 2002, 
s. 29 (j.nr. 01-1277 – Patienterstatningen afviste at dække udgifter til behand-
ling med iris- og zoneterapi samt med vitaminer og mineraler, fordi der ikke 
var tale om lægeordineret behandling), FED 2002.3076/2 (responsumudtalel-
se – udtalt, at det er almindeligt, at der ydes erstatning for kortvarig zonetera-
pibehandling, men at udbetalingen sker efter en konkret vurdering i den en-
kelte sag, hvorfor der ikke kan siges at være fast praksis eller kutyme på om-
rådet) og Patienterstatningens afgørelse i sag nr. 07-4329 (Patienterstatningen 
afslog at yde erstatning, da der ikke er dokumenteret effekt af denne behand-
lingsform; Ankenævnet stadfæstede). 
 Vedrørende andre alternative behandlingsformer kan der f.eks. for så vidt 
angår healing henvises til Erstatningsnævnets Årsberetning for 1996 s. 12 
(ikke tilkendt) samt FED 1999.1350 N (ikke grundlag for at erstatte udgifter 
til behandling hos healer, da der ikke var tale om en lægehenvist eller almin-
delig anerkendt behandlingsform).  
 Se vedrørende kinesisk massage FED 1999.870 Ø (ikke tilkendt, da det 
ikke var godtgjort, at behandlingen var relevant i forhold til skadevirkninger-
ne), vedrørende ridning og svømning henvises til Patienterstatningens Årsbe-
retning 2002 s. 30 (j.nr. 98-1899 – sygehuset anbefalede, at barn, der under 
fødslen var påført en hjerneskade, der medførte visse lammelser, skulle dyrke 
ridning og svømning; Patienterstatningen afviste at dække udgifter hertil, og 
Ankenævnet stadfæstede), FED 2007.24 Ø (U 2006.1577 Ø) vedrørende 
mensendieck gymnastik (ikke tilkendt), FED 2007.181 Ø vedrørende alterna-
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tiv smertebehandling (ikke tilkendt) og Patienterstatningens afgørelse i sag 
nr. 07-5302 vedrørende holistisk behandling (ikke tilkendt). 
 Endvidere gives erstatning for nødvendigt rekreationsophold (men med 
fradrag af sparet hjemmeforbrug), AssD 1961 B 139 Ø (erstatning tilkendt for 
udgift til rekreationsophold uden fradrag af besparet hjemmeforbrug, da hos-
pitalsudskrivelsen var betinget af, at skadelidte kunne være under opsyn, 
hvorfor opholdet var nødvendigt og ikke kunne betragtes som almindeligt re-
kreationsophold), AssD 1962 B 324 Ø (erstatning for udgifter til rekreations-
rejse blev ikke tilkendt, da rejsen ikke fandtes tilstrækkeligt begrundet i hen-
synet til den nødvendige lægebehandling), U 1949.1081 H (et rekreationsop-
hold af et par måneders varighed på en badepension måtte delvis betragtes 
som ferie, hvorfor der foretoges fradrag for sparet hjemmeforbrug),  
 Se tillige U 1938.287 H, U 1942.791 H, U 1957.635 Ø og U 2001.28 H 
(rekreationsudgifter ikke erstattet, da ej fundet nødvendige). Det kan også 
være ophold på plejehjem, se f.eks. FED 1999.1391 N (udgifter til 2 måne-
ders ophold på plejehjem erstattet, men med fradrag for sparet hjemmefor-
brug) og Erstatningsnævnets Årsberetning 2011 s. 59 (j.nr. – 10-520-17328 – 
efter at have været udsat for røveri i eget hjem, kom skadelidte på aflastning 
på et plejehjem i en måned. Erstatningsnævnets tilkendte ansøger erstatning 
for udgiften dog med fradrag for skønnet besparelse for et mindre hjemme-
forbrug). Vedrørende ophold på kvindehjem/krisecenter, se f.eks. Erstat-
ningsnævnets beretning for 1999 s. 23 (udgifter til ca. en måneds ophold på et 
kvindehjem erstattet), Erstatningsnævnets Årsberetning 2005 s. 27 (j.nr. 11-
02239-2004 – skadelidte blev overfaldet af sin tidligere samlever i eget hjem 
og tog på krisecenter – udgifter hertil ikke erstattet, da det ikke fandtes at ha-
ve været nødvendigt, at skadelidte tog ophold på et krisecenter) og Erstat-
ningsnævnets Årsberetning 2012 s. 29 (j.nr. 12-520-23904 – skadelidte an-
søgte om erstatning til udgifter til ophold på et krisecenter, efter hun havde 
været udsat for vold af sin daværende kæreste. Erstatningsnævnet afslog an-
søgningen, idet skadelidte ikke boede sammen med skadevolderen, der heller 
ikke havde nøgler til hendes lejlighed). Vedrørende genoptræning, se Patient-
skadeankenævnets beretning for 2000 s. 88-89 (her omtales sager, hvor man 
henholdsvis gav afslag/godkendte udgifter til genoptræning ud fra en konkret 
nødvendighedsvurdering). 
 I Østre Landsrets dom af 13. marts 2019 i sag 1. afd. B-120-18 (der med 
Procesbevillingsnævnets tilladelse er anket til Højesteret med hovedforhand-
ling den 17. marts 2020) havde Ankenævnet for Patienterstatningen tilkendt 
erstatning for udgifter, der vedrørte medicin samt funktionsopretholdende og 
komplikationsforebyggende behandling på det omsorgshjem, hvor skadelidte 
opholdt sig, hvorimod øvrige udgifter til kost og logi og diverse omsorgs-

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og må ikke videregives – herunder udlånes, sælges eller kopieres – i digital form.  

Indholdet må alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid gældende licensbetingelser.  

© Jurist- og Økonomforbundets Forlag 



§ 1 

 45 

ydelser ikke kunne erstattes. Da de eksakte udgifter til medicin og behandling 
ikke kunne oplyses, blev erstatningen fastsat skønsmæssigt til et beløb på 
25.000 kr. årligt, der blev ydet efter § 1 frem til afgørelsestidspunktet og efter 
§ 1 a for den fremtidige udgift. Dommen er også omtalt neden for om »andet 
tab«.  
 Et andet eksempel fra nyere retspraksis, der peger i retning af, at der gøres 
flere og større krav på erstatning for merudgifter gældende, er utrykt  

Østre Landsretsdom af 8. marts 2018 (sag 21. afdeling B-1578-16) 
Skadelidte var i 2005 involveret i et alvorligt trafikuheld, hvorved hun bl.a. pådrog flere 
brud i ansigtet og på kroppen, blødninger i hjernen, nerveskader, øjenskader og skade i 
mellemgulvet. Efter ulykken var hun bevidstløs i flere måneder. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring vurderede skadelidtes vurderede det varige mén og erhvervsevnetabet til 
100 %, der inkl. andre poster blev erstattet med i alt ca. kr. 4.500.000,00. Skadelidte kunne 
trods skaderne blive boende i eget hjem (hun var enlig). Under retssagen krævede skade-
lidte erstatning for en lang række udgifter til forskellige former for behandling, transport 
både til behandlinger, indkøb og ifm. sociale arrangementer. Hertil kom krav knyttet til 
ændringer af boligen, vedligeholdelse af boligen inkl. have samt diverse hjælpemidler. Af-
holdte udgifter blev opgjort til godt 600.000 kr., mens fremtidige helbredelsesudgifter og 
andet tab udgjorde et krav på lidt under 2,6 mio. kr.; altså et samlet krav på ca. 3,2 mio. kr. 
Retslægerådet udtalte bl.a., at det var sandsynligt, at skadelidte kunne opnå »lindring af 
symptomer ved de beskrevne behandlinger«, og at disse sammen med den medikamentale 
behandling var lægeligt indiceret med henblik på »at sikre, opretholde eller forbedre skade-
lidtes funktionsevne«. Udgifter til kørsel, indretning af hjemmet m.m. blev af Retslægerå-
det betegnet som »understøttende foranstaltninger i forhold til funktionstab«. Byretten til-
kendte skadelidte en samlet skønsmæssig fastsat erstatning på 1 mio. kr. efter fradrag af 
kommunal merudgiftsdækning efter serviceloven § 100. Landsretten reducerede det beløb 
til 200.000 kr. ud fra en samlet vurdering. Hvad angik udgifterne til behandling, fandt 
landsretten, at disse i et vist omfang måtte antages at være både lindrende og forbyggende 
for skadelidtes tilstand, og transportudgifter knyttet til disse ligeledes kunne erstattes. Hvad 
angik det nødvendige omfang, lagde landsretten afgørende vægt på, at Retslægerådet ikke 
havde udtalt sig om det, og at der i øvrigt var en del af udgifterne, som skadelidte også 
uden skaden ville have haft. Størrelsen af de udgifter, der kunne erstattes, undlod landsret-
ten at udtale sig om. Udgifterne til ændret boligindretning og hjælpemidler afviste landsret-
ten ikke, og det forhold, at skadelidte havde fået godtgørelse for varigt mén, udelukker ik-
ke erstatning for sådanne udgifter. I dommen undlader landsretten også vedrørende disse 
poster at forholde sig til, hvilke konkrete udgifter der blev anset for erstatningsberettigen-
de. Udgifterne til løbende vedligeholdelse af hus og have afviste landsretten, da de ikke 
kunne anses at sikre eller forbedre skadelidtes funktionsevne, eller i øvrigt kan anses for 
»andet tab«. Udgifterne kunne heller ikke anses for hjemmearbejde, der kunne erstattes 
efter reglerne om tabt arbejdsfortjeneste efter § 2.  

Dommen forholder sig principielt og overordnet til de gældende erstatnings-
principper, der kan udledes af forarbejderne og til angivelsen i U 2011.3098 
H om, at »andet tab i almindelighed må forstås således, at det omfatter udgif-
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ter, som har til formål at sikre eller forbedre skadelidtes funktionsevne«, men 
den yder ikke megen vejledning i forhold til den konkrete erstatningsfastsæt-
telse.  
 Se desuden U 1939.779 H, hvor skadelidte fik erstattet udgifter til syge-
husophold. Se også U 1951.1058 H, der fastslår, at der ved sygehusophold 
ikke skal foretages fradrag for sparet hjemmeforbrug. Se ligeledes U 
1962.736 Ø, der fastslår at leje af radio og tv under sygehusophold ikke kan 
kræves erstattet. 

2.2.2. Behandling på privathospital o.lign.  
Såfremt skadelidte har modtaget behandling på et privathospital eller en pri-
vatklinik, kan udgifterne hertil ikke dækkes, når skadelidte kunne have opnå-
et samme behandling gratis i offentligt regi grundet skadelidtes tabsbegræns-
ningspligt, se f.eks. U 1994.573 V (skadelidte var blevet opereret på et pri-
vathospital. Hun fandtes at have sandsynliggjort, at der ville have været en 
vis ventetid, hvis operationen skulle have været foretaget på et offentligt sy-
gehus. Imidlertid fandtes det ikke godtgjort, at hun ikke ville kunne have fået 
foretaget operationen på det offentliges regning på et senere tidspunkt. Selv-
om operationen var lægeligt påkrævet, kunne skadelidte herefter ikke få ud-
giften til operationen dækket – dissens), U 1996.215 H (skadelidte havde fået 
tilbud om genoptræning på hospital eller i øvrigt i offentligt regi. Der var der-
for ikke grundlag for et godtgøre udgifter til genoptræning i privat regi), U 
1998.651 V (udgift til privathospital kunne ikke kræves erstattet af skadevol-
deren, uanset at behandlingen på grund af den kortere ventetid havde medført 
en begrænsning af erstatningskravet i øvrigt), Erstatningsnævnets beretning 
for 1996 s. 96, FED 1998.1338 N og 1340 N samt Patientforsikringens årsbe-
retning 1998 s. 92, Patienterstatningens afgørelse i sag nr. 03-1875 (da et of-
fentligt sygehus opgav at diagnosticere en patient efter et længere forløb, 
henvendte hun sig til et privathospital, der diagnosticerede hende og foretog 
operation. Patienterstatningen erstattede udgifterne til undersøgelserne, men 
ikke udgifterne til operationen, da denne kunne have været foretaget i offent-
ligt regi) og Erstatningsnævnets Årsberetning 2003 s. 24 (j.nr. 53/2003 – ud-
gifter til operation på privatklinik kunne ikke erstattes, idet skadelidte kunne 
have opnået samme behandling i offentligt regi). Se endvidere EAL § 1, stk. 
1, afsnit 4 vedrørende fradrag nedenfor. 

2.2.3. Transportomkostninger  
Udgifter til transportomkostninger til og fra hospital, andet behandlingssted 
samt hjemrejse m.v. kan kræves godtgjort, jf. FED 1997.1298 Ø, U 1997.23 
V, U 1960.576 H (TfR 1961.89) (transportudgifter i forbindelse med ambulant 
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sygehusbehandling dækket, indtil stationær tilstand indtrådte, idet udgifterne 
herefter fandtes dækket af invaliditetserstatningen), U 1962.894 V (transport-
udgifter i forbindelse med ambulant behandling dækket), U 1986.755 H (ud-
gifter til kørsel til og fra lægebehandling – ubestridt – erstattet), U 1993.747 H 
(udgifter til kørsel til og fra hospital erstattet), se tillige U 1913.965 H, U 
1937.499 H, U 1944.430 H (TfR 1947.220) og U 1949.777 H. U 1944.392 Ø 
gav erstatning for udgifter, som en tilskadekommen havde haft for at kunne 
passe sit hverv som medlem af by- og menighedsråd. I U 1997.1545 V skulle 
der ikke ske fradrag i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for sparede udgifter 
til transport mellem hjem og arbejde i sygeperioden. Hvis skadelidte påbegyn-
der sit arbejde, men det er nødvendigt at afholde særlige transportudgifter i 
den anledning, må disse også kunne kræves erstattet. Se endvidere Erstat-
ningsnævnets Årsberetning 2014 s. 43 (j.nr. 13-520-01397) vedrørende trans-
portudgifter i forbindelse med, at skadelidte skulle have lavet kunstigt øje.  
 Vedrørende transportudgifter i forbindelse med behandling i udlandet, se 
FED 2005.187 Ø (under behandling for et brud i ryggen påstod skadelidte, at 
han var blevet påført en patientskade og krævede erstatning for udgifter i for-
bindelse med rejser til og fra lægelig behandling i Rusland – ikke tilkendt) og 
Patienterstatningens afgørelse i sag nr. 10-2018 (transportudgifter til genop-
træningscenteret Montebello erstattet). 
 Også udgifter til nære slægtninges sygebesøg kan i et vist omfang kræves 
erstattet. Følgende domme giver forældre erstatning for de udgifter, de har 
haft i forbindelse med besøg hos deres tilskadekomne børn: AssD 1957 B 98 
V (tilskadekommen 6½-årig dreng), U 1966.645 Ø (tilskadekommen 9-årig 
pige), AssD 1968 B 145 V (tilskadekommen 4-årig dreng), U 1975.890 Ø 
(tilskadekommen 10-årig dreng), se tillige U 1940.990 H, U 1941.1054 H 
(TfR 1942 436), U 1946.1007 Ø og JD 1949.268 B. U 1953.945 Ø gav en far 
erstatning for de udgifter, han havde haft i forbindelse med en rejse til Tysk-
land, hvor hans unge datter var blevet indlagt efter en busulykke. Også ægte-
fæller kan kræve erstatning for sådanne udgifter, f.eks. U 1936.416 Ø, U 
1940.384 Ø (besøg af ægtefælle) og AssD 1955 B 258 Ø (ægtefælle og børn). 
Se også U 1989.605 Ø: En 14-årig pige kom til skade og var indlagt på hospi-
tal i 120 dage. Forældrene opgjorde kravet på erstatning for kørsel fra hjem til 
sygehus til 10.920 kr. svarende til 50 km i 120 dage à 1,82 kr. pr. km (statens 
takster). Der blev skønsmæssigt tildelt et beløb på 5.000 kr. (i Erstatnings-
nævnets praksis gives erstatning efter statens lave kilometertakst, se Lerche 
Domsoversigter s. 85 f.). Det samme gælder i Ankenævnet for Forsikring, se 
FED 1994.282 (statens lave takst eller offentlig befordring). Taxakørsel er-
stattes kun, hvis offentlig transport med bil, tog eller egen bil ikke kan anven-
des, se Personskadehåndbogen s. 200 f. Se også U 1990.916 H og U 2001.28 
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H (forældres transportudgifter til sygehus erstattet) samt to afgørelser fra Pa-
tientforsikringens årsberetning for 1995 s. 60: 

En ægtefælle til en patient havde afholdt udgifter til transport og ophold på Rigshospitalets 
patienthotel i forbindelse med patientens behandling for en efterfølgende opstået infekti-
onstilstand. Patientforsikringen tilkendte erstatning for dokumenterede udgifter til ægtefæl-
len for transport med i alt 2.115 kr. samt ophold på Rigshospitalets patienthotel med 700 
kr. Der blev lagt vægt på, at patientens tilstand i en længere periode var alvorlig, og at æg-
tefællens nære tilstedeværelse derfor måtte antages at have haft en vis betydning for pati-
entens helbredelse. På den baggrund fandt Patientforsikringen det rimeligt at yde erstatning 
for de afholdte udgifter, selv om udgangspunktet er, at det kun er den skadelidtes egne ud-
gifter, der kan erstattes. Sag nr. (95-0735). 
 En 38-årig kvinde blev indlagt på mistanke om galdesten. Der opstod herefter kompli-
kationer i forbindelse med bedøvelsen forud for galdestensoperationen, således at patienten 
udviklede lungebetændelse og betændelse i bugspytkirtlen. Under indlæggelsen på sygehu-
set modtog patienten besøg af sin mor og søster i alt 82 gange svarende til hver dag i hele 
sygeperioden. Patienten anmodede herefter om erstatning for udgifter til transport, godt 
1.800 kr. svarende til 22 kr. pr. besøg. Beløbet var ikke dokumenteret. Patientforsikringen 
afviste kravet med den begrundelse, at der var tale om udgifter, som de pårørende selv 
måtte bære, og som derfor ikke kunne kræves erstattet af patienten. Patientforsikringen 
lagde herved vægt på, at der ikke er retspraksis for at dække transportudgifter til en voksen 
persons mor og søster i forbindelse med et langvarigt sygeleje. Denne praksis er tiltrådt af 
Patientskadeankenævnet. Sag nr. (93-0465). 

I Patientforsikringens beretning for 2000 antages det på s. 59, at der ikke gi-
ves erstatning for fremtidige transportudgifter med følgende begrundelse: 

»Der er derimod ikke erstatningsretlig praksis for tillige at erstatte de udgifter, der vil være 
forbundet med patientens transport til og fra den fremtidige behandling. Den væsentligste 
årsag hertil er nok, at denne udgift er afhængig af patientens fremtidige valg af både bopæl 
og behandler, og at det derfor er bedst stemmende med udgiftens noget usikre størrelse at 
betragte denne som kompenseret ved den tilkendte godtgørelse for varigt mén.« 

Se også om det i kommentaren til § 1 a. 
Statens kørselstakster har de seneste 20 år været således: 

Oversigt over kørselstakster 

År  Under 12.000 km Over 12.000 km 
1999  2,48 1,39 
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  Under 20.000 km Over 20.000 km 
2000 1/1-19/3 2,56 1,44 
2000 20/3-31/12 2,66 1,54 
2001  2,76 1,58 
2002  2,84 1,58 
2003  2,90 1,60 
2004  2,98 1,62 
2005  3,10 1,68 
2006  3,30 1,78 
2007  3,35 1,78 
2008  3,47 1,83 
2009  3,56 1,90 
2010  3,56 1,90 
2011  3,67 2,00 
2012  3,80 2,10 
2013  3,82 2,13 
2014  3,73 2,10 
2015  3,70 2,05 
2016  3,63 1,99 
2017  3,53 1,93 
2018  3,54 1,94 
2019  3,56 1,98 

 
2.3. Øvrige helbredelsesudgifter 
Lægeattester, som er indhentet til brug for erstatningssagen om skadens art, 
dens behandling og om méngraden og erhvervsevnetabsprocenten, henhører, 
såfremt erklæringen er indhentet, efter at sag er anlagt, under sagens omkost-
ninger og kan ikke kræves erstattet som en selvstændig post i skadesopgørel-
sen. Erklæringer, der er indhentet inden sagsanlæg, eller som er til brug for 
behandlingen af skadelidte, kan derimod kræves erstattet efter § 1, jf. Stig 
Jørgensen, Personskade s. 199, Lærebog s. 377 og Bo von Eyben, Udmåling 
s. 40. Se fra praksis også U 1964.242 H, U 1974.122 H (landsrettens dom), U 
1988.200 V, FED 1995.726 Ø og FED 2001.399 V. 
 Udgifterne til indhentelse af udtalelser fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring er også omfattet af EAL § 1, i hvert fald hvis forsikringsselskabet har an-
erkendt erstatningspligten, se U 1989.315, FED 1994.1433 V, FED 
1997.1391, FED 2000.1985 AK og U 2001.1379 V (FED 2001.399 V) og se 
yderligere kommentaren til EAL § 10.  
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 Har der været afholdt omkostninger for at afværge personskaden, må disse 
erstattes, når de har været fornuftige, og de må betales, selv om redningsakti-
onen er mislykket, eller personskaden ikke ville have medført et større øko-
nomisk tab end redningsomkostningerne, jf. Ussing, Erstatningsret s. 135 f. 
 Det må antages, at der gælder en slags »undergrænse« for, hvad der kan 
kræves erstattet. En række »småudgifter« må således antages at være inde-
holdt i méngodtgørelsen eller erhvervsevnetabserstatningen.  
 Udgiften i anledning af ødelagt tøj o.lign. er formelt ikke omfattet af § 1, 
idet der ikke er tale om en personskade, men en tingsskade. Erstatning ydes 
dog naturligvis, men efter erstatningsrettens almindelige regler, se f.eks. U 
1986.755 H, U 1989.840 H, U 1992.849 H, U 1993.747 H og FED 1997.694 
V. Udgifter, der er nødvendige, for at man kan klare sig selv i hjemmet, kan 
ligeledes kræves erstattet. 
 I bemærkningerne til 1984-lovforslaget nævntes det sp. 87, at udgifter til 
revalidering kan kræves erstattet. Det fremhævedes dog samtidig, at disse ud-
gifter ikke kan kræves erstattet, såfremt erhvervsevnetabserstatningen bliver 
fastsat uden hensyn til muligheden for revalidering. Under behandlingen i 
Folketinget ændredes 1984-lovforslagets § 5, således at der kun skulle tages 
hensyn til revalideringsmuligheden, såfremt det måtte anses for sikkert, at re-
valideringen ville lykkes (hvilket man kun sjældent vil kunne sige på forhånd), 
jf. Retsudvalgets betænkning, FT 1983-84, 2. samling, Tillæg B, sp. 484. 
 Dette medførte, at man efter 1984-loven kun undtagelsesvis kunne kræve 
erstatning for revalideringsudgifter. 
 Ved 2001-loven er der i EAL § 5 nu indsat en udtrykkelig regel (EAL § 5, 
stk. 2) om, at der ved fastsættelsen af erhvervsevnetabet skal lægges vægt på 
mulighederne for »erhvervsmæssig omskoling og genoptræning eller lignen-
de«. I Bet. IV siges det på s. 107 om revalideringsudgifterne: 

»Skadelidte har kun pligt til at begrænse sit tab, i det omfang dette kan ske, uden at han 
selv skal afholde omkostningerne. Dette vil i praksis betyde, at det er de helt eller delvist 
offentligt finansierede aktiviteter, der kommer på tale. Som en konsekvens heraf kan ska-
devolder ikke pålægges at afholde udgifterne som »helbredelsesudgifter og andet« efter 
EAL § 1. Da det oprindelige EAL-lovforslag blev fremsat i 1983, var foreslået en anden 
retsstilling, men dette blev ændret under folketingsbehandlingen, idet man ophævede tabs-
begrænsningspligten i EAL § 5, jf. Folketingstidende 1983-84, 2. samling, sp. 287, Tillæg 
B, sp. 484. 
 Der er ikke regres for afholdte udgifter til revalidering etc., se EAL § 17.« 

I 2001-lovforslaget s. 25 gentages disse bemærkninger i uændret form. Rets-
stillingen er herefter den, at skadelidte fortsat ikke kan forlange, at skadevol-
deren iværksætter omskoling eller lignende. 
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3. Andet tab 

Udtrykket »andet tab« omfatter udgifter, som skadelidte har i tiden umiddel-
bart efter skaden, men hvis størrelse og sammenhæng med skaden måske 
vanskeligt kan dokumenteres. Begrebet blev indført for at udelukke en for re-
striktiv praksis med hensyn til erstatning for helbredelsesudgifter.  
 Højesteret har i U 2011.3098 H udtalt, at udtrykket »andet tab« i almindelig-
hed må forstås således, at det omfatter udgifter, som har til formål at sikre eller 
forbedre skadelidtes funktionsevne. Udgifterne behøver således ikke, modsat 
helbredelsesudgifter, at have til formål at bidrage til helbredelsen af skadelidte, 
men de skal dog have til formål at sikre eller forbedre funktionsevnen. 
 I det følgende gennemgås eksempler på, hvad skadelidte kan få erstattet 
som »andet tab«. 

3.1. Forlængelse af uddannelse og tab af skoleår  
Efter den tidligere bestemmelse i § 15, stk. 1, i ikrafttrædelsesloven til straffe-
loven, som er ophævet, blev der f.eks. tidligere ydet erstatning for forstyrrel-
se i stilling og forhold til personer under uddannelse for forlængelse af ud-
dannelsen, herunder tab af skoleår, jf. Stig Jørgensen, Personskade s. 247-
251. Der var ifølge Bet. III s. 97 og 1983-84-lovforslaget sp. 87 ikke tilsigtet 
nogen ændring i denne praksis, og erstatning herfor skal derfor ydes som er-
statning for »andet tab«, jf. Bet. I s. 41 og 2001-lovforslaget s. 18 og s. 24.  
 Hvis skaden har medført varige følger, og der ydes erhvervsevnetabser-
statning efter §§ 5-8, har det været diskuteret, om der hermed udtømmende er 
gjort op med den indflydelse, skaden har haft med hensyn til uddannelsesfor-
løb og senere indtjeningsevne, se Runa Nielsen i Jur. 1985 s. 344 f., der i for-
hold til 1984-loven antager, at der kan ydes erstatning efter § 1, stk. 1, samti-
dig med at der ydes erstatning efter (den dagældende) § 8, idet sidstnævnte 
erstatning ikke nødvendigvis var en reel erhvervsevnetabserstatning. Se også 
Gomard og Wad s. 34 note 1. I U 1989.605 Ø mistede en 14-årig pige et sko-
leår som følge af en personskade. Der blev ydet godtgørelse efter § 4 og er-
statning efter § 8 (méngraden var 45 %), og der blev ikke rejst krav om er-
statning efter § 1. Se endvidere Erstatningsnævnets beretning for 1999, s. 23-
26, hvor det med omtale af nogle konkrete sager antages, at der ikke både kan 
gives erhvervsevnetabserstatning og erstatning for forsinkelse af uddannelse 
etc. Se også FED 2005.200 V, hvor landsretten ikke fandt, at der var grundlag 
for at tilkende særskilt erstatning for »andet tab«, idet skadelidte allerede var 
tilkendt erstatning for tab af erhvervsevne. 
 Højesteret har i U 1998.597 H udtalt, at en erstatning for erhvervsevnetab 
(i dommen efter dagældende EAL § 8) ikke udelukker, at der gives erstatning 
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efter EAL § 1 for forsinkelse af uddannelse (afgørelsen er fulgt i FED 
1999.406 Ø). I U 2009.485 H udtalte Højesteret i overensstemmelse hermed, 
at EAL § 2 og §§ 5-8 ikke er til hinder for, at en skadelidt i medfør af EAL 
§ 1, stk. 1, kan få erstattet tab, som følge af, at der sker en forlængelse eller 
forsinkelse af en uddannelse, idet et sådant tab kan være omfattet af udtrykket 
»andet tab«.  
 Se derimod om tabt arbejdsfortjeneste og mistet SU i kommentaren til § 2, 
stk. 1, afsnit 3. 
 Efter praksis inden 1984 er erstatning for forsinket uddannelse i nogle til-
fælde ydet som en egentlig erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, i andre til-
fælde som en erstatning for de ulemper og udgifter en forlængelse af uddan-
nelsen medfører. Efter praksis synes udgangspunktet at have været, at der er 
ydet erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, hvis skadelidte er ganske tæt på 
uddannelsens afslutning, og ulempeerstatning i andre tilfælde, jf. Stig Jørgen-
sen og Jørgen Nørgaard, Erstatningsret s. 146-147. Det har imidlertid også 
spillet en rolle, om der var tale om en praktisk eller teoretisk uddannelse, jf. 
nedenfor. Baggrunden herfor er, at det er mere nærliggende at opgøre erstat-
ningen som det indtægtstab, som skadelidte lider ved forsinket erhvervsstart i 
de tilfælde, hvor der er tale om en korterevarende erhvervsuddannelse, og 
hvor skadelidte således efter kortere tid ville være kommet ud på arbejdsmar-
kedet, hvis ikke vedkommende var kommet til skade. Omvendt er det mere 
nærliggende at udmåle erstatningen skønsmæssigt som merudgifter i de til-
fælde, hvor der er tale om en længerevarende teoretisk uddannelse. Se hertil 
Personskadeserstatning s. 159 ff. 
 Se i den forbindelse U 2009.485 H, hvor Højesteret udtalte, at et tab i form 
af forlængelse af uddannelse er et økonomisk tab, og at opgørelsen heraf 
normalt vil tage udgangspunkt enten i, at skadelidte havde haft forøgede ud-
gifter under uddannelsen som følge af forlængelsen eller forsinkelsen, eller i 
fremtidig tabt arbejdsfortjeneste som følge af, at erhvervsstarten er blevet for-
sinket. I den pågældende sag fandt Højesteret, at tabet var opgjort med ud-
gangspunkt i en fremtidig tabt arbejdsfortjeneste, og at det var sandsynligt, at 
skadelidte havde lidt et tab af denne art. Højesteret tilkendte herefter skade-
lidte 50.000 kr. i erstatning for forlængelse af uddannelse, jf. EAL § 1, stk. 1. 
Se også Erstatningsnævnets Årsberetning 2017 s. 29 (j.nr. 13-520-01161), 
hvor skadelidtes erstatning for forlængelse af uddannelse med 13 måneder 
blev tilkendt som »andet tab« og udgjorde det indtægtstab, som skadelidte 
havde lidt som følge af tilskadekomsten (100.000 kr.). 
 Efter EAL skal erstatningerne normalt altid ydes efter § 1 som »andet tab«, 
jf. i overensstemmelse hermed U 1998.597 H, U 1991.570 H, U 1988.200 V 
og utrykt VL-dom af 27. marts 1987 (refereret nedenfor). Dette fremgår som 
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nævnt af forarbejderne til loven, men EAL § 2 sætter i sig selv snævre græn-
ser for, i hvilket omfang der kan gives erstatning for tabt arbejdsfortjeneste 
for forsinket uddannelse. Dette overses af Bo von Eyben i Udmåling s. 61, jf. 
nærmere kommentaren til § 2, stk. 1, afsnit 3. 
 Betydningen af, at erstatningen ydes efter § 1 er formentlig alene, at den 
herved ikke bliver indkomstskattepligtig, jf. Jørgen Nørgaard i FM 1972 s. 53 
ff. Se også Personskadehåndbogen s. 226 f. 
 Se i den forbindelse U 2017.2716 Ø, der fastslår, at erstatning udbetalt ef-
ter EAL § 1, stk. 1, skal indgå ved beregningen af skadelidtes formue i hen-
hold til aktivlovens § 14, stk. 1. I sagen indebar det, at idet skadelidtes formue 
efter udbetaling af erstatning for midlertidige og fremtidige medicinudgifter 
oversteg 10.000 kr., var kommunen berettiget til at stoppe udbetalingen af 
kontanthjælp til skadelidte. 
 Se fra praksis om erstatningsfastsættelsen: 

Forlængelse af en praktisk uddannelse 
U 1941.650 Ø (murerlærling tilkendt 1.000 kr. for syv måneders forlænget læretid), U 
1952.59 H (mekanikerlærling tilkendt 6.000 kr. for et års forlænget læretid), VLT 
1958.197 (kontorelev tilkendt 3.000 kr. for et år og fem måneders forlænget elevtid), U 
1959.792 V (en tømrerlærling, der havde påbegyndt andet læreår ud af fem, blev for tiden 
ikke tilkendt erstatning for det halve år, med hvilket hans læretid blev forlænget, da tabet 
ikke kunne fastslås med sikkerhed), U 1961.937 V (brugsforeningslærling tilkendt diffe-
rencen mellem laveste medhjælperløn og lærlingeløn på sidste læreår for 13 måneders for-
længet læretid), U 1964.418 V (tømrerlærling tilkendt erstatning som differencen mellem 
svendeløn og den mistede løn, han havde tjent fra det tidspunkt, hvor han ville være fær-
diguddannet som svend), AssD 1966 B 240 V (en ung pige, der uddannede sig som teknisk 
assistent, blev tilkendt 8.500 kr. for et års forsinket uddannelse). 
 U 1988.200 V tillægger en EFG-elev en skønsmæssig erstatning på 20.000 kr. for ud-
gifter og ulemper, som et halvt års forsinkelse med basisuddannelsen havde medført. Ele-
ven kunne derimod ikke som »andet tab«, jf. EAL § 1, stk. 1, kræve erstattet, hvad han i et 
halvt år kunne have tjent som viceværtsafløser, hvis han var blevet færdig et halvt år før. I 
Patientskadeankenævnets beretning for 2000, s. 89 f. omtales en sag, hvor der bliver givet 
20.000 kr. i erstatning for ½ års forlængelse af en uddannelse til kørelærer. 
 Se også FED 2000.1474 Ø (lærling, som opnåede erstatning for erhvervsevnetab, fik 
ikke erstatning for forlængelse af uddannelse på 45 dage i alt. Begrundelsen var, at der ik-
ke var dokumenteret noget tab, ikke at forsinkelsen var erstattet ved erhvervsevnetabser-
statningen).  
 Se endvidere FED 2002.2165 (malerlærling, hvis læretid blev forlænget med 10 måne-
der, fik tilkendt 50.000 kr. i kompensation herfor), FED 2005.200 V (voksenlærling, hvis 
arbejdsgiver opsagde uddannelsesaftalen grundet skaden, ikke tilkendt erstatning for forstyr-
relse af planlagt uddannelsesforløb, idet han allerede var tilkendt erstatning for erhvervsev-
netab) og U 2009.560 V (skadelidte var påbegyndt en læreplads som industritekniker, men 
måtte grundet en arbejdsskade skifte uddannelse. Han påbegyndte herefter en uddannelse 
som IT-supporter, men da han ikke kunne finde en læreplads, skiftede han uddannelse igen, 
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og påbegyndte uddannelse som kok. Tilkendt 150.000 kr. i erstatning for fire års forsinkelse, 
dog med fradrag for den tid der skyldtes, at han ikke kunne finde praktikplads). 

Forlængelse af en teoretisk uddannelse 
U 1941.166 Ø (forststuderende tilkendt 600 kr. for forringet eksamensresultat), U 1953.696 H 
(sygeplejerske, der uddannede sig til instruktionssygeplejerske, blev tilkendt 2.000 kr. for for-
sinket uddannelse i to år under henvisning til, at den ville have medført en forøget indtægt), 
AssD 1961 B 326 Ø (dyrlægestuderende, der havde et halvt års studietid tilbage, tilkendt 
9.000 kr. for udgifter og ulemper ved et halvt års forlænget studietid), U 1961.256 Ø (dyrlæ-
gestuderende, der havde tre års studietid tilbage, tilkendt 3.000 kr. for udgifter og ulemper 
ved et halvt års forlængelse), AssD 1967 B 326 V (revisorelev på adgangskursus til HD-
studiet tilkendt 8.000 kr. i erstatning for forlænget uddannelse og forringede fremtidsudsig-
ter), U 1970.550 V (murersvend, der havde påbegyndt studium til bygningsingeniør, blev til-
kendt 15.000 kr. for forlænget studietid på et år. Erstatningen blev fastsat under hensyn til, at 
skadelidte til enhver tid ville kunne udnytte sin hidtidige uddannelse og opnå normalindtægt, 
således at man kunne se bort fra usikkerheden om, hvorvidt han ville gennemføre det pågæl-
dende studium), U 1971.896 V (stud.oecon. med første del tilkendt 8.000 kr. for udgifter og 
ulemper ved et halvt års forlænget studietid), U 1975.527 H (en schweizisk nationaløkonomi-
studerende, der havde tre års studetid tilbage, tilkendt 2.000 Sfr. for udgifter og ulemper ved 
forlænget studietid). U 1986.871 H (skadelidte skulle have tiltrådt en læreplads som handels-
elev, men som følge af uheldet begyndte han et år senere at læse til Højere Handelseksamen 
og to år senere til HA. Der blev ydet godt 15.000 kr. i godtgørelse for forstyrrelse af stilling 
og forhold), utrykt VL-dom af 27. marts 1987 8. afd. B 597/1986) (stud.med. fik sit studium 
forlænget med et halvt år. Erstatningen blev fastsat til 13.550 kr. – som krævet – og beløbet 
var opgjort som det beløb, den pågældende kunne tjene inden for et halvt år, uden at der her-
ved blev foretaget fradrag i ydelserne fra Statens Uddannelsesstøtte). U 1991.570 H (Skade-
lidte skulle planmæssigt have afsluttet uddannelse som bygningskonstruktør i december 
1989. Psykiske problemer gjorde, at hun ikke kunne gennemføre sin eksamen. Landsretten 
tilkendte hende på denne baggrund en erstatning på 25.000 kr. Ved lægeerklæring, der blev 
fremlagt for Højesteret, betegnedes hendes muligheder for at gennemføre eksamen sommeren 
1991 som minimale. Erstatningen blev forhøjet til 40.000 kr.). Dommen må formentlig for-
stås således, at der dengang ydedes erstatning med 25.000 kr. for ½ års forsinkelse og 40.000 
for 1 års forsinkelse. I forhold til 1991 er reguleringen efter EAL § 15 steget med lidt under 
30 %, så beløbene efter EAL § 1 må vel antages at være tilsvarende forøget, selv om der ikke 
er trykt praksis, der bekræfter dette. Se også U 1998.597 H, hvor der blev udbetalt 30.000 kr. 
efter § 1 samt ca. 44.000 kr. efter § 2 for mistet SU (!) (skadelidtes biologistudium var blevet 
forsinket i hvert fald i 1 ½ år på grund af skade ved et trafikuheld. Allerede fordi der på 
uheldstidspunktet endnu resterede 3 ½ år af skadelidtes studietid, fandtes der ikke grundlag 
for at forhøje den af forsikringsselskabet betalte erstatning på 30.000 kr. for »øgede studieud-
gifter« eller i øvrigt tilkende skadelidte erstatning for tabt arbejdsfortjeneste herudover. Der 
var nedlagt påstand om betaling af 65.000 kr., som krævedes som »skønsmæssigt anslået tabt 
arbejdsfortjeneste i anledning af forsinkelse« af skadelidtes erhvervsstart). 
 På grund af påstandens udformning og under hensyntagen til, at der som tabt arbejds-
fortjeneste var erstattet mistet SU i en periode, har dommen ingen præjudikatsværdi med 
hensyn til størrelsen at erstatningen for forsinkelse af uddannelse. Selv om det ikke havde 
betydning for resultatet, udtalte Højesteret som et slags obiter dictum, at det ikke var ude-
lukket, at der kan gives erstatning for forsinkelse af uddannelse samtidig med erhvervsev-
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netabserstatning, der i denne sag blev udmålt efter dagældende EAL § 8, se nedenfor i 
kommentaren til § 2, stk. 1, afsnit 3). Se også FED 1997.1298 Ø, hvor der – efter påstand – 
blev givet 40.000 kr. for 1 års forlængelse af studietiden. 
 Se endvidere FED 2002.2164/2 (medicinstuderendes, hvis studium blev forlænget med 
18 måneder, tilkendt 60.000 kr. i erstatning), FED 2002.2166/2 (religionsstuderende, hvis 
studium blev forlænget med 6 måneder, tilkendt 25.000 kr. i erstatning), FED 2005.243 V 
(udskydelse af studiestart på pædagogstudiet med 6 måneder erstattet med 35.000 kr.), U 
2005.2590 V (forlængelse af pædagogstudium med 7 måneder erstattet med 35.000 kr.) – 
se ligeledes Erstatningsnævnets Årsberetning 2007 s. 26 (j.nr. 06-520-05142, hvor Erstat-
ningsnævnet udtalte, at ansøger var berettiget til 35.000 kr. i erstatning for 7 måneders for-
sinkelse af sit studie, under forudsætning af, at han færdiggjorde uddannelsen), FED 
2008.287 V (udsættelse af kandidatuddannelse i engelsk og film og tv med 6 måneder er-
stattet med 30.000 kr.), U 2009.485 H (udsættelse af studiestart på pædagogstudie med 1 år 
erstattet med 50.000 kr.) og Erstatningsnævnets Årsberetning 2017 s. 29 (j.nr. 13-520-
01161 – skadelidte blev 13 måneder forsinket i sin uddannelse som speciallæge og fik til-
kendt 100.000 kr. i erstatning herfor).  
 Det er naturligvis en betingelse for erstatning, at studietiden forlænges, se herved Pati-
entforsikringens beretning for 1999 s. 69, Patientskadeankenævnets beretning for 2000 s. 
857, Erstatningsnævnets beretning 1991 s. 14 f. og Patienterstatningens afgørelse i sag nr. 
09-1350 (10-årig dreng måtte gå 4. klasse om grundet skaden, men blev ikke tilkendt er-
statning for forsinket uddannelse, da det ikke var tilstrækkeligt sandsynliggjort, at drengen 
ville lide et fremtidigt tab som følge af det mistede skoleår). 
 Det er ikke en betingelse for at yde erstatning for forstyrrelse af et planlagt uddannelses-
forløb, at den pågældende uddannelse var påbegyndt på skadestidspunktet, se FED 
2005.200 V (U 2006.1000 V). Domstolene kan dog afvise at yde erstatning, hvor det ikke er 
dokumenteret, at uddannelsen var blevet eller kunne blive gennemført, se FED 2015.44 Ø. 

Se yderligere eksempler fra praksis: 

N. j.nr. 815/1991  
En 26-årig studerende på Handelshøjskole blev af en dørmand på en restaurant tildelt et 
slag i ansigtet, hvorved han faldt om på fortovet og slog hovedet i fliserne. Ved faldet på-
drog han sig en hjernerystelse, hvorfor han ifølge lægeerklæring blev opfordret til at udsæt-
te en eksamen på Handelshøjskolen, som han ellers skulle have deltaget i 4 dage efter over-
faldet i juni 1990. Han var i alt sygemeldt i hjemmet i 18 dage. Ansøgeren fik et deltidsjob 
som rengøringsassistent fra den 1. september 1990 til en timeløn på ca. 84 kr. og fremsatte 
krav om erstatning svarende til 160 timer. Tallet på 160 timer var opgjort i en erklæring fra 
Handelshøjskolen i Århus, der havde »foretaget et skøn over den ekstra studiemæssige ind-
sats, som ansøgeren skal foretage, hvis han skal stilles på lige fod med de studerende, der 
på normale vilkår går til eksamen juni 1991«. Da der ikke var tale om erstatningskrav som 
følge af en forlængelse af studietid, jf. herved erstatningsansvarslovens § 1, »andet tab«, 
afslog nævnet ansøgningen med bemærkning om, at der ikke i erstatningsansvarsloven er 
hjemmel til at yde erstatning for en eventuel øget studiemæssig indsats, der måtte være 
ydet efter sygeperiodens afslutning. 
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Se Erstatningsnævnets beretning 1994 (N. j.nr. 368/91) 
I sagen blev en 26-årig kvinde, der var ca. midtvejs i den 3-årige uddannelse til socialpæ-
dagog, udsat for voldtægt. Som følge af tilskadekomsten blev hun forsinket i uddannelsen. 
Det måtte efter de afgivne udtalelser fra uddannelsesstedet lægges til grund, at skadelidte 
ville have gennemført uddannelsen til normeret tid, såfremt hun ikke havde været udsat for 
voldtægten. Under hensyn til, at uddannelsen efter det oplyste måtte anses for at være ble-
vet forlænget med 1 år som følge af tilskadekomsten, tilkendte nævnet skadelidte en 
skønsmæssig fastsat erstatning på 50.000 kr. Der kunne derimod ikke blive tale om egent-
lig erstatning for mistet arbejdsindtægt inden for socialpædagogområdet. Nævnet henviste 
herved til princippet i U 1988.200 V samt til usikkerheden om, hvorvidt skadelidte ville 
kunne få arbejde til fuld løn inden for sit fag. 

Sagen N. j.nr. 700/95 (beretningen for 1995 s. 9-10, trykt i FED 1996.1229 N)  
Vedrørte en 25-årig kvinde, der i september 1991 på Odense Universitet var startet på 
cand.negot.-studiet, der er en kombinationsuddannelse med halvt sprog og halvt økonomi. 
Studiet var planlagt afsluttet i juni 1995. I december 1994 blev hun af en tidligere samlever 
truet og overfaldet med bl.a. næsebrud til følge. På grund af tilskadekomsten måtte hun sy-
gemeldes fra en planlagt eksamen med gruppeprojekt i december 1994 og yderligere ek-
samen i januar 1995. Hun kunne herefter ikke gå til afsluttende eksamen i juni 1995, men 
måtte vente til januar 1996, hvorved studietiden således var blevet forlænget med ½ år. Der 
forelå dokumentation fra såvel lægelig side som fra uddannelsesstedet. Skadelidte fremsat-
te over for nævnet krav om erstatning med 31.231 kr. for forlængelse af studietiden. Hun 
havde opgjort kravet på baggrund af sin 1995-forskudsopgørelse, hvori hun havde angivet 
SU-indkomst på 20.958 kr. for det første halve år og fagforeningsunderstøttelse på 52.189 
kr. for det andet halve år. Hun anførte om sit erstatningskrav bl.a.: »Forskellen (31.231 kr.) 
er minimusbeløbet for tabt arbejdsfortjeneste, idet beløbet ville være betydeligt større, så-
fremt undertegnede i perioden ville være i arbejde, hvilket er sandsynligt, da der er efter-
spørgsel på cand.negoter.« Nævnet tilkendte skadelidte det krævede beløb på 31.231 kr. i 
erstatning for ½ års forlængelse af studietiden. 
 En farmaceut-studerende blev i sagen N. j.nr. 1796/95 overfaldet og kom til skade, mens 
han arbejdede som ekspedient i en kiosk. Arbejdet i kiosken omfattede ca. 15 timer ugentlig. 
Overfaldet, der skete ca. 3 uger, før skadelidte skulle til eksamen, medførte, at han ikke var i 
stand til at deltage i denne. Det blev af Danmarks Farmaceutiske Højskole under sagen op-
lyst, at der ikke var nogen sygeeksamen, og at skadelidte, der var på 3. år af studiets i alt nor-
merede 5 år, herefter fik sin studieplan forlænget med 1 år. Skadelidte søgte som følge heraf 
erstatning for tabt studieår. Da skadelidte var kommet til skade under arbejdet i kiosken, fandt 
nævnet, at erstatningskravet burde anmeldes som en arbejdsskade af arbejdsgiveren. Nævnet 
tilkendegav dog samtidig, at sagen ville kunne blive genoptaget i nævnet, såfremt arbejdsgi-
verens forsikringsselskab ikke ville yde erstatning for studietidsforlængelsen. 

Se Patientforsikringens beretning for 1998 s. 91  
(40.000 kr. til en HA-studerende, der fik sit studium forlænget med 1 år og – ligeledes s. 
91 – en sygeplejerskestuderende 25.000 kr. for 6 måneders forsinkelse af uddannelsen). 
Der synes at være enighed mellem Erstatningsnævnet og Patientforsikringen om niveauet, 
se f.eks. nævnets beretning for 1999 s. 23-26. 
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