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Forord

Denne bog er resultatet af min besvarelse af Max Serensen-
prisopgaven udskrevet af Juridisk Institut ved Aarhus Univer-
sitet i 2020 om emnet »Suverenitetsoverladelse«. Med en for-
keerlighed for statsforfatningsret og efter flere &r som studen-
terinstruktor pa Aarhus Universitet i netop statsforfatningsret
var jeg ikke i tvivl om, at emnet var lige mig. Bedemmel-
sesudvalget — bestdende af professor, dr.jur. Michael Hansen
Jensen, Aarhus Universitet, og landsdommer, dr.jur. Jens Har-
tig Danielsen, Vestre Landsret — indstillede besvarelsen til Aar-
hus Universitets guldmedalje med felgende begrundelse:

»Udvalget finder, at forfatteren med sin besvarelse demon-
strerer omfattende viden og indsigt i de behandlede spergsmal.

Besvarelsen, der er ganske velskrevet, behandler problem-
stillinger, der i flere henseender kan veere vanskelige at handte-
re mere preecist. De metodiske overvejelser vidner om, at for-
fatteren besidder stor metodisk indsigt. Forfatterens konkrete
analyser demonstrerer, at forfatteren magter at behandle de
behandlede problemstillinger pa en overbevisende made. For-
fatterens arbejde er generelt preeget af stor analysekraft. Visse
af forfatterens vurderinger fremtreeder dog generelle og kan
diskuteres.

Besvarelsen har generelt et meget hgjt fagligt niveau. Om-
fanget af den anvendete litteratur og praksis vidner om et meget
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FORORD

omfattende forskningsarbejde samt i det hele en seerdeles god
forstaelse af statsforfatningsretten.

Seerligt ma fremheeves, at forfatteren demonstrerer en ud-
preeget evne til selvsteendig juridisk teenkning, der — ogsa hans
alder taget i betragtning — er imponerende. Dette kommer blLa.
til udtryk i forfatterens behandling af adgangen til at overlade
militeere befojelser.

Den samlede bedemmelse er, at besvarelsen er udtryk for en
fremragende preestation, der demonstrerer omfattende viden
om prisopgaveemnet.«

Hele forlobet med at skrive denne afhandling har veeret
hard, udfordrende og meget givende, hvor jeg seerligt har sat
stor pris pa tiden til fordybelse. Og for dette forleb er der man-
ge, som jeg skylder tak. Forst og fremmest en seerligt stor tak til
Professor dr.jur. Max Serensens Mindefond og dennes besty-
relsesmedlemmer for stotte under skrivningen og nu med ud-
givelsen. Dernaest en stor tak til professor, dr.jur. Michael Han-
sen Jensen og lektor, ph.d. Ole Terkelsen for kyndig vejledning
og sparring i skriveprocessen. Ogsa Juridisk Institut ved Aar-
hus Universitet fortjener en stor tak dels for i lobet af de sidste
fem ar at hjeelpe mig til at fa et solidt juridisk fundament, dels
for at stille kontor — og kaffe ad libitum - til rddighed under he-
le skriveprocessen (i det omfang situationen vedrerende Co-
vid-19 tillod fysisk tilstedeveerelse pa universitet). I den forbin-
delse er jeg ogsa meget taknemmelig for, at jeg delte kontor
med Kenneth Schmidt Rasmussen og havde fri adgang til kon-
toret over for, hvor Anders Hogsgaard Madsen og Nikolai Sa-
muelsen sad — alle tre med-prisopgaveskrivere, som altid bed
det velkommen, nér jeg havde brug for at lufte mine tanker og
ideer, og som hver gang gav mig uundveerlig sparring. Ligele-
des en stor tak til ph.d.-stipendiat, advokat Kristian Torp for
gennemleesning af og konstruktiv kritik pa afhandlingen og til
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FORORD

stud.jur. Seren Arvig Verdoner for gennemleesning af og kon-
struktiv kritik pa afhandlingens kapitel om anvendelse af mili-
teere magtmidler.

Endelig vil jeg ogsa give en seerlig tak til min gode veninde
og medstuderende Amalie Motzfeldt. Det var oprindeligt pla-
nen, at hun og jeg skulle skrive besvarelsen af prisopgaven
sammen. Da Amalie havde termin med sin forstefedte midt i
forlebet, lod det sig imidlertid ikke gore. Dette atholdt hverken
Amalie fra at vere en fremragende sparringspartner under
skriveprocessen eller fra at gennemleese og give konstruktiv
kritik pa store dele af athandlingen.

Hvis leesningen giver anledning til spergsmal eller kom-
mentarer, modtager jeg dem med gleede pa mortenfristrups@
gmail.com.

Aarhus, december 2020
Morten Fristrup Schou
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KAPITEL 1

Indledning, valg af emne,
afgreensning og metode

For godt 50 ar siden skrev Max Serensen, at diskussionerne
om, hvorvidt medlemsstaterne i De Europeeiske Feellesskaber (i
dag EU) har bevaret deres karakter af selvsteendige stater, »kan
veere spaendende intellektuelt tidsfordriv«, men at deres »teo-
retiske veerdi — for slet ikke at neevne deres praktiske nytte — er
sare begreenset«.! Det forste citat er stadig sandt, men det sidste
har eendret sig med Maastricht-sagen for sa vidt, at Hejesteret
her fastslog, at en greense for overladelse af suverenitet er, at
Danmark stadig skal kunne anses for »en selvsteendig stat«.”
Den fortsatte udvikling i EU-samarbejdet, herunder pd mange
omrader og mader i retning af et federalt samarbejde, har ak-
tualiseret diskussionen om den ovre greense af grundlovens
§ 20; en greense, hvis fastsaettelse der ikke er enighed om i den
statsretlige litteratur, og som af flere forfattere antages i hvert

1. Serensen 1969 s. 16, gentaget i Serensen 1973 s. 16.
2. U 1998.800 H s. 871 preemis 9.8.
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MORTEN FRISTRUP SCHOU

fald at veere overskredet ved Danmarks deltagelse som en del-
stat i en foderation.’

Denne afhandling har to overordnede formal. Det forste er
at klarleegge, hvad der neermere ligger i den af Hejesteret
formulerede gvre greense for anvendelsen af § 20, dvs. i for-
muleringen, at Danmark skal kunne anses for en selvstendig
stat. Selv om man i den forbindelse ikke kan komme uden om
at underspge, hvad der kan forstds ved begrebet »en selv-
steendig stat«, er formalet ikke at give en abstrakt definition
pa dette begreb, men derimod i funktionel henseende at un-
dersoge, hvilke begraensninger den af Hojesteret fastsldede
graense indebaerer.

Vurderingen af §20’s ovre greense om Danmark som en
selvsteendig stat inddrages lebende under behandlingen af af-
handlingens andet overordnede formdl, hvor der seges en
nermere begrundelse for antagelsen om, at en grundlovs-
eendring er ngdvendig for Danmarks deltagelse som en delstat
i en foderation, f.eks. et foderalt EU. Om Danmark kan deltage
som en delstat i en foderation uden at sendre grundloven, af-
heenger selvsagt af, hvad en federation er.* Hvis der er noget,
der i denne henseende er enighed om, er det, at det ikke er mu-

3. Sef.eks. Germer 2012 s. 21 f. og Christensen m.fl. 2020 s. 456, der omta-
ler muligheden for, at Danmark (alene) ved grundlovseendring kan ind-
ga som en delstat i en europeeisk forbundsstat, samt Max Serensen i
Ganshof van der Meersch 1972 s. 489 f., der synes at begrunde resultatet
i §20’s bestemthedskrav. Se ogsa Hjalte Rasmussen i Andersen m.fl.
(red.) 1999 s. 402.

4. Af Hojesterets voteringsprotokol i Maastricht-sagen fremgar det ogsa, at
tre af dommerne (med forskellig styrke) udtalte, at Danmark ikke uden
en grundlovsendring kan indmelde sig som en delstat i en forbunds-
stat. Dog blev der ogsa givet udtryk for, at Danmark var langt fra en sa-
dan tilstand, og at en sadan greense ikke er saerlig operativ, eftersom det
ikke er klart, hvad en forbundsstat egentlig er.

18

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og ma ikke videregives — herunder udlanes, szlges eller kopieres — i digital form
Indholdet ma alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid geeldende licensbetingelser.

© Jurist- og @konomforbundets Forlag



KAPITEL 1. INDLEDNING, VALG AF EMNE, AFGRANSNING ...

ligt at opstille en helt klar definition af en federation.” Der fin-
des (og har fandtes) foderationer, der er (var) vidt forskellige i
opbygning. Begrebet »faderation« (eller forbundsstat) har med
andre ord forskelligt indhold alt atheengigt af, i hvilken kon-
tekst begrebet anvendes, og strukturerne i de enheder, der ty-
pisk betegnes »foderationer«, varierer, ligesom omfanget af de
befojelser, som tilkommer disse enheder, og maden, hvorpa de
udeves, varierer fra enhed til enhed.

1.1.  Afhandlingens anvendelse af begrebet
federation

Dette er ikke seeregent for begrebet »foderation«, tvaertimod.
Begreber har den fordel, at de tjener til at give et overordnet
indblik i, hvad feellesnaevneren er for de enheder eller feeno-
mener, som omfattes af begrebet. Men begreber har ogsa den
svaghed, at indholdet af begreberne varierer alt afheengigt af
konteksten, hvori de anvendes, og med hvilket formal de an-
vendes. Et andet eksempel pa begrebers flertydige indhold, der
i ovrigt ogsa har sammenhaeng med denne athandling, er be-
grebet »suveranitet«, der ikke nedvendigvis har samme ind-
hold ud fra en folkeretlig vinkel® som fra en dansk statsretlig
vinkel. I den forbindelse bemzerkes, at denne afhandling an-
vender »suverenitet« som et til grundlovens § 20 relateret be-
greb i den forstand, at overladelse af de befgjelser, der efter

5. Daniel Halberstam i Rosenfeld/Saj6é (red.) 2012 s. 578-580 med flere
henvisninger, Heringa/Kiiver 2009 s. 47 og Lenaerts 1997 s. 746-750. Se
ogsa Serensen 1973 s. 16 f., den korte bemeerkning i Hartig Danielsen
1999 s. 91, note 284, samt forskellige, seldre forseg pa en definition pa
foderalisme Bernier 1973 s. 2-5 med flere henvisninger.

6.  Se f.eks. herom Spiermann 1995.
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