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Forord

Tiden mellem afhandlingens pabegyndelse i september 2015 og dens indleve-
ring i august 2020 har varet praeget af store gennemgaende forandringer.
Vigtigst blev min egen verden lykkeligt forandret, da vi bed Oliver Elias vel-
kommen til verden i 2017, efter et sveert farvel til Hans forinden. Den retlige
verden pé athandlingens omrade undergik ogsa store forandringer, forst ved
vedtagelse af et direktiv 1 2016, og herefter en dansk implementeringslov i
2018. Endelig blev meget af verden forandret i 2020 ved COVID-19, der ogsa
beted udfordringer i relation til arbejdets faerdiggerelse.

Arbejdet med emnet forretningshemmeligheder har bragt mig ud over
danske graenser, og jeg har i lgbet af min tid som ph.d.-stipendiat veeret pé et
forskningsophold pd Max Planck Institute for Innovation and Competition i
Miinchen, og ogsé besegt Fordham University i New York. Undervejs har jeg
provet kraefter med forskellige aspekter af emnets mange facetter, herunder
den klassiske vidensformidling ved udgivelse af en artikel i Juristen (nr. 4,
2016) og opleg ved fagarrangementer hos bl.a. Patent- og Varemaerkestyrel-
sen samt det private erhvervsliv. Jeg har ligeledes deltaget i lovforberedende
arbejde, og under en kort orlov fik jeg tillige foling med emnets praktiske
dimension som konsulent i en verserende sag for domstolene.

I dette forord skal ogsé lyde en tak, og denne skal forst og fremmest g til
min vejleder professor, dr.jur. Caroline Heide-Jorgensen. Jeg har vaeret privi-
legeret pa alle mader ved at vare under din vinge, og jeg er vokset bide fag-
ligt og personligt under din kyndige vejledning.

En tak skal ogsé lyde til professor, dr.jur. Jens Hemmingsen Schovsbo og
professor, dr.jur. Thomas Riis for interessen i mit projekt, inspirerende sam-
taler om emnet, de mange invitationer til faglige arrangementer (og jeres
bogudgivelse) samt for at have varet en del af undervisningsteamet i faget
Informationsret.

Endelig skal min familie have en helt serlig tak for altid at mede mig med
forstaelse, tAlmodighed og utraettelig overbarenhed. Uden jer havde det ikke
veret muligt at feerdiggere athandlingen. Jeres stotte og praktiske hjeelp har
veeret granselos, ogsa 1 ordets bogstavelige forstand.

Kebenhavn, august 2020
Monia Fleischer Ben Soltane
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DEL 1

Indledning

1.1 Introduktion til emnet »forretningshemmeligheder«

Nar emnet »forretningshemmeligheder« introduceres, er det som oftest i fol-
geskab af velkendte eksempler herpa, f.eks. opskriften pa hhv. Chanels par-
fume No. 5, McDonald’s Big Mac sauce og Coca Cola. Klassisk i denne
kontekst er ogsd New York Times bestsellerliste, hvis kriterier for optagelse
fortsat er en velbevaret hemmelighed for almenheden.! Felles for de her
fremhaevede eksempler pé »verdenskendte« forretningshemmeligheder er, at
de alle treekker trade tilbage i historien, og har séledes formaet at bevare deres
veerdi over tid gennem netop hemmeligholdelse.

Erhvervslivets fortrolige information og viden kan dog vaere meget andet
og mere end den ovenfor klassiske og traditionelle eksemplifikation. Mere
samtidige eksempler péa forretningshemmeligheder teeller f.eks. fremstillings-
processen for Michelin-deek samt den teknologi og knowhow, der anvendes 1
Airbus-fly og Googles segealgoritme.’

1. Coca Colas formel X7 og Chanels parfume No. 5 er ogsa givet som eksempler pé for-
retningshemmeligheder i Irgens-Jensen, Bedrifiens hemmelighet og rettighet? (2010)
s. 13; Heide-Jargensen, Leerebog i konkurrence- og markedsforingsret (2017) s. 408;
Koktvedgaard, Immaterialretspositioner (1965) s. 300 (med tilfejelse af Campari-
formlen og opskriften pd Worcestershire sauce hos Heide-Jorgensen og Koktved-
gaard). Se ogsd Ben Soltane, Den retlige beskyttelse af erhvervshemmeligheden i
samtiden og fremtiden, Justitia nr. 2 (2015) s. 59. New York Times bestsellerlist er —
sammen med Coca Colas formel og Chanels parfume No. 5 — anvendt som eksempler
pé en forretningshemmelighed i Kéllezi og Kilpatrick m.fl. (red.), Abuse of Dominant
Position and Globalization & Protection and Disclosure of Trade Secrets and Know-
How (2017) s. 292. 1 globalt perspektiv findes tilsvarende eksemplificering, se f.eks.
Ackerman og Soucie, An Overview of Trade Secrets Laws in the United States,
The International Law Practicum, nr. 1, 2019 s. 35.

2. For disse »nyere« eksempler pa forretningshemmeligheder se Kommissionens pres-
semeddelelse, Kommissionen fremscetter forslag om bestemmelser, som skal medvirke
til at beskytte mod tyveri af forretningshemmeligheder, 1P-13-1176, 28. november
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Del 1. Indledning

Alle de foranstadende eksempler illustrerer samtidig bredden af de typer in-
formation, der kan kvalificeres som en forretningshemmelighed. En forret-
ningshemmelighed kan saledes besta af teknisk viden, knowhow eller kom-
mercielle oplysninger — eller en kombination heraf.?

Nar en virksomhed er i besiddelse af information, som har gkonomisk
veerdi (1 kraft af at denne viden dels sikrer en konkurrencemaessig position,
dels er ukendt for gvrige akterer i branchen), OG informationen behandles
som fortrolig (gennem tiltag for at sikre fortsat hemmeligholdelse), sa er virk-
somheden, med andre ord, i besiddelse af en forretningshemmelighed.

En international definition af forretningshemmeligheden [»fortrolig information/
undisclosed information«] eksisterer i Verdenshandelsorganisationens aftale om handelsre-
laterede intellektuelle ejendomsrettigheder, Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights* (herefter TRIPS-aftalen) fra 1994, der i art. 39 (2), litra a-c, opstiller tre betingel-

2013 og for afsnit i det hele se Ben Soltane, En harmoniseret retsbeskyttelse af for-
retningshemmeligheden, Juristen nr. 4 (2016) s. 160.

3. Forretningshemmeligheder (kommercielle oplysninger) kan mere generelt beskrevet
veaere f.eks.: forretningsplaner, strategier og markedsanalyser; forretningsforbindelser,
kunde- og leveranderlister; finansielle driftsoplysninger samt pris- og omkostningsop-
lysninger. Forretningshemmeligheder (tekniske oplysninger) kan pa tilsvarende vis
generelt beskrevet vare f.eks.: forsknings- og udviklingsoplysninger samt program-
mer [R&D]; fremstillingsmetoder og processer; formler, recepter samt opskrifter;
knowhow og teknologi samt ogsé algoritmer og databaser. Se ogsa den folgende del
3, pkt. 3.5.4, om forretningshemmelighedsbegrebet i EU, samt del 4, pkt. 4.4, om for-
retningshemmelighedsbegrebet i dansk ret. Denne foranstdende generelle opremsning
af relevante informationstyper er da i evrigt klassisk, og genfindes ofte (i sterre eller
mindre detaljeringsgrad) i den relevante retslitteratur om emnet — ogsé pa tvers af ju-
risdiktioner. Se f.eks. Ackermann-Blome og Rindell, Should trade secrets be pro-
tected by private and/or criminal law?, Journal of Intellectual Property Law & Prac-
tice nr. 1 (2018) s. 78; Friedman og Landes m.fl., Some Economics of Trade Secret
Law, The Journal of Economic Perspectives nr. 1 (1991) s. 6. Se en laengere oprems-
ning hos Kéllezi og Kilpatrick m.fl. (red.), Abuse of Dominant Position and Globali-
zation & Protection and Disclosure of Trade Secrets and Know-How (2017) s. 291 ff.
og European IPR Helpdesk. Faktaark. Forretningshemmeligheder: Et effektivt veerk-
toj til at styrke konkurrenceevnen, juni 2017 s. 2. For nationale referencer se bl.a. Riis
og Schovsbo, Lov om forretningshemmeligheder — med kommentarer (2019) s 86;
von Ryberg og Kragelund m.fl. (red.), Enerettighederne — Dansk immaterialret 1
(2019) s. 661; Udsen og Borberg m.fl., Lerebog i informationsret (2016) s. 236 samt
Heide-Jorgensen, Leerebog i konkurrence- og markedsforingsret (2017) s. 411.

4. Agreement of Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS)
https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips.pdf [tilgdet marts 2020] Marra-
kesh Agreement Establishing the World Trade Organization, Annex 1C: Agreement
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1.1 Introduktion til emnet »forretningshemmeligheder«

ser; informationen skal vaere hemmelig, have kommerciel veerdi samt vaere undergivet scer-
lige foranstaltninger til sikring af hemmeligholdelse. TRIPS-aftalens definition i art. 39 (2)
er 1 gvrigt udformet med forbillede i den amerikanske Uniform Trade Secrets Act (1979)
Sec. 1 (4).> Alle EU-medlemsstater, samt Unionen, er bundet af TRIPS-aftalen, herunder
definitionen i artikel 39, jf. Ridets afgerelse af 22. december 1994, 94/800/EF.¢

TRIPS definition blev formelt en integreret del af EU-retten ved Europa-Parlamentets
og Radets direktiv (EU) 2016/943 af 8. juni 2016 om beskyttelse af fortrolig knowhow og
fortrolige forretningsoplysninger (forretningshemmeligheder) mod ulovilig erhvervelse,
brug og videregivelse.” 1 direktivet om forretningshemmeligheder, 2016/943/EU, findes

on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (15 April 1994). Se mere
om TRIPS-aftalen i del 3, pkt. 3.2.1.

5. Se Moscon og Hilty, Digital Markets, Rules of Conduct and Liability of Online In-
termediaries — Analysis of Two Case Studies: Unfair Commercial Practices and Tra-
de Secrets Infringement, Max Planck Institute for Innovation & Competition Re-
search Paper nr. 20-01 (2019) s. 77; Gervais, The TRIPS Agreements. Drafting Histo-
ry and Analysis (2012) s. 542; Sandeen, The Limits of Trade Secrets Law: Article 39
of the TRIPS Agreement and the Uniform Trade Secrets Act on Which it is Based i
Dreyfuss og Strandburg (red.), The Law and Theory of Trade Secrecy (2011) s. 554
f.; Dole, The Contours of American Trade Secret Law: What Is and What Isn't Pro-
tectable as a Trade Secret, SMU Science & Technology Law Review nr. 2 (2016)
s. 121 note 202: »(...) Article 39 of the TRIPS Agreement was influenced by the Uni-
form Act definition of trade secret«; Heath og Sanders (red.), Employees, Trade Se-
crets and Restrictive Covenants (2017) s. 13: »The definition is largely based on Ar-
ticle 39 TRIPS and is quite similar in content to the definition of the USA«; Ben Sol-
tane, En harmoniseret retsbeskyttelse af forretningshemmeligheden, Juristen nr. 4
(2016) s. 164; Silva, What Exactly is a Trade Secret Under the Proposed Directive?,
Journal of Intellectual Property Law & Practice nr. 11 (2014) s. 926, note 49; Kéllezi
og Kilpatrick m.fl. (red.), Abuse of Dominant Position and Globalization & Protecti-
on and Disclosure of Trade Secrets and Know-How (2017) s. 294, hvor de to definiti-
oner fra hhv. TRIPS-aftalen og Uniform Trade Secrets Act opstilles over for hinan-
den, samt Kolasa, Trade Secrets and Employee Mobility (2018) s. 59, hvori det lyder:
»The definition contained in Section 1 (4) UTSA closely resembles the definition of
undisclosed information from Article 39 (2) TRIPS (...)«, og senere pa s. 68 papeges,
at direktivet om forretningshemmeligheders definition har sit forbillede i TRIPS.

6.  94/800/EF: Radets afgorelse af 22. december 1994 om indgaelse pad Det Europeiske
Fellesskabs vegne af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i
Uruguay-rundens regi (1986-1994), for s& vidt angar de omrader, der herer under
Feellesskabets kompetence. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=
CELEX%3A31994D0800 [tilgaet marts 2020].

7.  Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/943 af 8. juni 2016 om beskyttel-
se af fortrolig knowhow og fortrolige forretningsoplysninger (forretningshemmelig-
heder) mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse, EUT L 157 af 15.6.2016, s. 1-
18, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex%3A32016L0943 [til-
gdet marts 2020] Herefter direktivet om forretningshemmeligheder, 2016/943/EU, el-
ler blot direktivet.
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Del 1. Indledning

definitionen af forretningshemmeligheden i art. 2 (1), litra a-c. Herefter skal der — som 1
TRIPS art. 39 (2) — vaere tale om information, som a) ikke er almindeligt kendt eller til-
geengelig for personer, der normalt arbejder med disse typer af informationer, b) har oko-
nomisk veerdi i kraft af hemmeligholdelsen og c) der er taget rimelige forholdsregler for at
bevare hemmeligholdelsen. Typen af beskyttelsesvaerdig information praeciseres i direkti-
vets precambelbetragtning 14, hvorefter bade kommerciel og teknisk information samt
knowhow omfattes. I dansk ret er direktivets definition implementeret ordret i lov om for-
retningshemmeligheder, lov nr. 309 af 25. april 2018, § 2, nr. 1, litra a-c.

Nervearende afsnit tjener blot som indledende bemaerkninger til retsomradets
beskyttelsesobjekt, og vil blive udfoldet i athandlingens folgende dele. Se
serligt del 3, pkt. 3.5.4, om forretningshemmelighedsbegrebet i EU, samt del
4, pkt. 4.4, om forretningshemmelighedsbegrebet i dansk ret.
Forretningshemmeligheder har i det praktiske erhvervsliv betydning
for stort set alle virksomheder, i stort set alle brancher. Typisk vil virk-
somhedsgiganter inden for teknologi- og forskningstunge sektorer (sdsom
medicinal og biotekindustrien) nok associeres som de sarligt relevante i den-
ne kontekst. Realiteten er imidlertid den, at forretningshemmeligheder an-
vendes bredt pa tvars af diverse sektorer og ogsa virksomhedssterrelser:

»(...) the relevance of trade secrets in the new global economy is steadily growing: they are
pervasive key factors for maintaining competitive advantage in all business sectors, for
both innovative and non-innovative firms, regardless of their size.«®

8. Baker & McKenzie, Study on trade secrets and confidential business information in
the internal market, MARKT/2011/128/D (2013) s. 151. Se tilsvarende i EURO-
PEAN COMMISSION, Protection against the unlawful acquisition of undisclosed
know-how and business information (trade secrets) — frequently asked questions,
MEMO 13/1061, 28. november 2013 s. 1: »Every company, large or small, and
across all sectors uses trade secrets to gain competitive advantage in the global eco-
nomy. Trade secrets are important to all industry sectors (...)« [egen fremhaevelse i ci-
tat].

Det bemaerkes, at det 1 hovedteksten fremhaevede citat fra Baker & McKenzie — der
er forste linje af rapportens hovedkonklusion-naturligvis er et udtryk for det »sterre bil-
lede«, og nuancer er da udeladt, sdsom at visse sektorer da er mere athangige af forret-
ningshemmeligheder end andre, f.eks. kemikalieindustrien, samt at visse virksomheds-
storrelser ofte kan athenge mere af forretningshemmeligheder end andre, f.eks.
SMV’er. Se ud over Baker & McKenzie’s rapport ogsd Hogan Lovells, Report on Tra-
de Secrets for the European Commission, MARKT/2010/20/D (2012) s. 6 pkt. 22,
hvorefter forretningshemmeligheder er seerlig betydningsfulde for hhv. leegemiddel samt
biotekindustrien. Se ogsa direktivet om forretningshemmeligheder, 2016/943/EU, pree-
ambelbetragtning 2, hvorefter »Sméa og mellemstore virksomheder (SMV’er) vaerdsat-
ter forretningshemmeligheder hejere og er mere athengige af dem« samt preeambelbe-
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1.1 Introduktion til emnet »forretningshemmeligheder«

Forretningshemmeligheder reprasenterer ofte ganske betydelige beleb
for indehaveren, og vil i visse tilfelde endda udgere en virksomheds eksi-
stensgrundlag. De ovenfor indledende eksempler pa klassiske forretnings-
hemmeligheder, sdsom opskriften pa Coca Cola, indikerer da ogsé sterrelses-
ordenen af de ganske betragtelige summer, som vi her beskaftiger os med.

Pa trods af at der ikke eksisterer et officielt tal pa veardien af Coca Colas opskrift, sa har
virksomheden selv offentliggjort, at der saelges 1,4 milliard serveringer pa verdensplan —
hver eneste dag (2020).° Herefter kreever det ikke stor matematisk kunnen at regne sig frem
til, at veerdien af forretningshemmeligheden, i form af Coca Colas opskrift, repraesenterer
et formentlig svimlende belob.

tragtning 3 »Forretningshemmeligheder spiller en vigtig rolle for beskyttelse af videns-
udveksling mellem virksomheder, navnlig SMV’er«. For en nyere (2013) redegerelse
for forretningshemmeligheders betydning i det praktiske erhvervsliv, herunder ogsa be-
lyst fra sektoriel vinkel samt virksomhedssterrelse, se Kommissionens Konsekvensana-
lyse COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT Ac-
companying the document proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on the protection of undisclosed know-how and business information (trade
secrets) against their unlawful acquisition, use and disclosure [SWD/2013/0471 final],
seerligt s. 145 ff. Se ogsé den allerede omtalte rapport fra Baker & McKenzie, Study on
trade secrets and confidential business information in the internal market,
MARKT/2011/128/D (2013), hvis resultater i @vrigt bygger pa en spergeskemaunder-
sogelse af 537 virksomheder udfert i 2012 samt en omfattende revision af eksisterende
litteratur. Om forretningshemmelighedernes ekonomiske vigtighed pd bide makro- og
mikroniveau (belyst i kontekst af immaterialrettigheder generelt) se Kur og Dreier m.fl.,
European Intellectual Property Law (2019) s. 9.

Det faktum, at nesten alle virksomheder radder over forretningshemmeligheder,
fremhaves ogsé bl.a. i udgivelsen fra The World Intellectual Property Organization
(WIPO): TRADE SECRETS ARE GOLD NUGGETS: PROTECT THEM«, WIPO
Magazine, april 2002, s. 12 og i de Werra, International Transfer of Trade Secrets:
Traps and Promises 1 de Werra (red.), La protection des secrets d’affaires — Actes de
la Journée de Droit de la Propriété Intellectuelle du 18 janvier 2013 (2013) s. 102.
Fra dansk retslitteratur kan fremhaves Udsen og Borberg m.fl., Leerebog i informati-
onsret (2016) s. 229: »Forretningshemmeligheder har praktisk betydning i stort set
alle brancher«, se tilsvarende i Hansen og Werlauff, Forretningshemmeligheder —
steerkere fremtidig beskyttelse, Revision & Regnskabsvasen nr. 6 (2016) s. 17: »Bade
sma og store virksomheder, og inden for alle brancher, benytter sig af forretnings-
hemmeligheder«. For sektorspecifikke eksempler pa forretningshemmeligheders be-
tydning se bl.a. Neethu, The hush-hush in the fashion closet and EU trade secret law,
Journal of Intellectual Property Law & Practice nr. 11 (2018).

9.  https://www.coca-cola.dk/stories/13-overraskende-facts-om-coca-cola. [tilgéet januar
2020]. Se i forleengelse heraf ogsé Nirwan, Trade secrets: the hidden IP right, WIPO
Magazine nr. 3, 2013, der omtaler opskriften pd Coca Cola som »(...) one of the
world’s most valuable trade secrets«.
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Del 1. Indledning

De ekonomiske konsekvenser forbundet med tab af forretningshemme-
ligheder, dels for den konkret implicerede virksomhed, dels i et bredere sam-
fundsorienteret perspektiv fsva. fremdrift af innovation og udvikling, er i sa-
gens natur svert at sette eksakt tal pa.

I USA blev det i 2015 estimeret af the U.S. Chamber of Commerce, at den
samlede veerdi af forretningshemmeligheder udgjorde godt $ 5 trillion, med
samtidig tab heraf for mere end $ 3 billion hvert &r.!° Videre estimerede
PricewaterhouseCoopers og the Center for Responsible Enterprise and Trade
1 2014, at uretmeessigt tab af forretningshemmeligheder beleb sig til mellem
1 % og 3 % af det samlede amerikanske bruttonationalprodukt.'!

I Europa ses ikke at eksistere et tilsvarende estimat for de gkonomiske
konsekvenser forbundet med tab af forretningshemmeligheder. Tilbage i
2014 vurderede Europa-Parlamentet imidlertid: »Innovative businesses are
increasingly exposed to dishonest practices designed to misappropriate trade
secrets (...) These practices of trade secret misappropriation and corporate
espionage, whether emanating from within or outside the Union, are causing
damage running into billions of euro.«'?

10. U.S. Chamber of Commerce, The Case for Enhanced Protection of Trade Secrets in
the Trans-Pacific Partnership Agreement, https://www.uschamber.com/sites/default/
files/legacy/international/files/Final%20TPP%20Trade%20Secrets%208 0.pdf. [til-
gdet janaur 2020]. Ogsa omtalt i Yeh, Protection of Trade Secrets: Overview of Cur-
rent Law and Legislation, Congressional Research Service Reports. R43714, april
2016 s. 13 (og note 89). Se videre Bouchoux, Intellectual Property (2016) s. 463. For
et globalt overblik fsva. opgerelser af hhv. veerdi og tab pd omradet se rapporten af
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Enquiries into
Intellectual Property’s Economic Impact, kap. 3 »Approaches to the Protection of
Trade Secrets« (2015) s. 136.

11. PricewaterhouseCoopers and the Center for Responsible Enterprise and Trade, Eco-
nomic Impact of Trade Secret Thefi: A Framework for Companies to Safeguard Tra-
de Secrets and Mitigate Potential Threats, February 2014 http://www.pwc.com/
en_US/us/forensic-services/publications/assets/economic-impact.pdf. [tilgdet januar
2020] ogsé omtalt i note 90 1 Yeh, Protection of Trade Secrets: Overview of Current
Law and Legislation, Congressional Research Service Reports. R43714, april 2016.
Se tilsvarende hos Kéllezi og Kilpatrick m.fl. (red.), Abuse of Dominant Position and
Globalization & Protection and Disclosure of Trade Secrets and Know-How (2017)
s. 292. For at sette disse procenter i perspektiv kan da suppleres med, at det samlede
amerikanske bruttonationalprodukt i 2018, ifelge Verdensbanken, var § 20,544,343.46
mio. jf. World Bank national accounts data https://data.worldbank.org/indicator/
NY.GDP.MKTP.CD?locations=US&most_recent_value desc=false [tilgdet januar
2020]

12. European Parliament, Trade Secrets IN-DEPTH ANALYSIS, Legal Affairs, Policy
Department C: Citizens” Rights and Constitutional Affairs, PE 493.055, 2014. I Tysk-
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1.1 Introduktion til emnet »forretningshemmeligheder«

Det ma umiddelbart st ganske klart, at forretningshemmeligheders gko-
nomiske verdi er ganske vasentlig, og at dette geelder uafthengig af jurisdik-
tion.!?

Med sé vesentlige verdier og ekonomiske interesser i spil, s& er det nep-
pe sarligt overraskende, at virksomheder ofte mé se sig nedsaget til at ga
ganske langt for at sikre en effektiv beskyttelse af deres forretnings-
hemmeligheder.

Den helt klassiske made, hvorpd fortrolig verdifuld information sikres
hemmeligholdt, ligger da ogsa i begrebet selv, nemlig »hemmelighed« — altsd
at den i forretningshemmeligheden indviede personkreds begrenses til et ab-
solut tvingende nedvendigt minimum.'*

Metoden genfindes da ogsa langt tilbage i historien, bl.a. blev fremstillin-
gen af (det i dag stadig verdenskendte) Muranoglas sikret hemmeligholdt ved
at de, der beherskede kunsten, blev holdt pad een Murano ud for Venedigs
kyst med et fuldstendigt udrejseforbud.!® Videre var det i europaiske mun-
keklostre tradition gennem arhundreder, at opskrifter pa likerer og eliksirer

land estimeres industrispionage at gere skade for godt 50 billioner euro hvert ar, jf.
Hoeren, The New EU Directive on the Protection of Trade Secrets and Its Implemen-
tation i Compagnucci og Forgé m.fl. (red.), Legal Tech and the New Sharing Econo-
my. Perspectives in Law, Business and Innovation (2020) s. 209. For at satte de tyske
tal i et historisk perspektiv, sd kan det videre fremhaeves, at udenlandsk industrispio-
nage er blevet vurderet til at have pafert tysk industri skade for over 800 millioner
Mark tilbage i 1930 jf. Plesner, Om know-how og forretningshemmeligheder, NIR 3
(1963) s. 10. Pa danske kanter bekraefter Politiets Efterretningstjenestes udgivelse /n-
Jformationssikkerhed (december 2010) s. 2, at spionage da finder sted, men der sattes
ej belob pd skadens omfang. Se https://www.pet.dk/Publikationer/Vejledninger.aspx
[tilgdet februar 2020]

13. Se ogsd Ohly, Harmonising the Protection of Trade Secrets: Challenges and
Perspectives 1 de Werra (red.), La protection des secrets d’affaires — Actes de la
Journée de Droit de la Propriété Intellectuelle du 18 janvier 2013 (2013) s. 45. For-
retningshemmeligheders vasentlige ekonomiske betydning, ikke blot for erhvervsli-
vet, men ogsa for verdensekonomien, bekraeftes da ogsa af, at Organisation for Eco-
nomic Co-operation and Development (OECD) har introduceret » TSPI« — Trade Se-
cret Protection Index, se ogsé omtale heraf i Cook (red.), Trade Secret Protection — A
Global Guide (2016) s. 6.

14. Heide-Jorgensen, Leerebog i konkurrence- og markedsforingsret (2017) s. 408, Mor-
tensen, Fra erhvervs- til forretningshemmeligheder i Iversen, Karstoft og Madsen
(red.), Festskrift til Bent Iversen (2019) s. 347 samt Mortensen og Steinicke, Dansk
Markedsret (2015) s. 424.

15. TIrgens-Jensen, Bedrifiens hemmelighet og rettighet? (2010) s. 1; samme i Forret-
ningshemmeligheter, NIR nr. 6/2006 s. 568.
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Del 1. Indledning

alene var kendt af én person, og forst blev videregivet pa dedslejet.'® Mens
disse historiske eksempler pé den klassiske hemmeligholdelsesmetode da kan
fremstéd noget middelalderlige af karakter, s er den underliggende problema-
tik imidlertid eviggyldig; nemlig udfordringen ved at bevare fortrolig vaerdi-
fuld information inden for virksomhedens kontrol og beskyttelsessfere.

Et mere tidssvarende eksempel 1 denne kontekst kan vaere de beskyttelses-
foranstaltninger, der er indfert til sikring af opskriften pd Kentucky Fried
Chickens krydderiblanding. Den originale hdndskrevne opskrift fra 1940 (be-
stdende af blot 11 krydderier), er i dag — efter sigende — last inde i et digitalt
pengeskab, der er stobt ind i cement godt en meter under jordens overflade,
og omradet er videre sikret via bade bevagelsessensorer og videoovervag-
ning gennem alle dognets timer.!”

Opskriften pa Coca Cola skulle ligesa vere last inde i et pengeskab, og kombinationen be-
rettes blot at veere kendt af to personer. Videre skulle alene fire personer vere indviet i op-
skriften pa de populere amerikanske Krispy Creme donuts. Flere eksempler pa erhvervsli-
vets fortrolighedsbevarede foranstaltninger kan bl.a. veere, hvordan virksomheden Mars
Incorporated (kendt for ogsé M&M’s og Twix chokoladebarer) efter fast politik giver be-
segende bind for gjnene, hvis deres @rinde nedvendigger gennemgang af, eller ophold i,
produktionshallerne. Endnu leengere gar virksomheden Mondelez’s politik; her ma frem-
stillingsprocessen for den cremede midte af Oreo-smékager slet ikke overvaeres af virk-
somhedens ansatte.'®

Kentucky Fried Chickens (m.fl.) hemmeligholdelsesmetoder vidner da om
omfanget af den indsats, som erhvervslivet — ogsé i dag — i mange tilfeelde er
nedsaget til at iveerkseette og opretholde for at sikre fortsat fortrolighed.

Det kan dog vise sig kommercielt udfordrende (eller umuligt) at efterleve,
at blot én enkelt, eller ganske fa personer, indvies i forretningshemmeligheden.

16. Heide-Jorgensen, Leerebog i konkurrence- og markedsforingsret (2017) s. 409; Kokt-
vedgaard, Immaterialretspositioner (1965) s. 299.

17. Bouchoux, Intellectual property (2018) s. 462; Kolasa, Trade Secrets and Employee
Mobility (2018) s. 67 note 183 samt artiklen KFC'’s recipe: Has one of the biggest
trade secrets in the world been revealed? The Daily Telegraph, 27. august 2016.

18. Se Fromer, Trade Secrecy in Willy Wonka’s Chocolate Factory i Dreyfuss og Strand-
burg (red.), The Law and Theory of Trade Secrecy (2011) s. 10; Riis og Schovsbo,
Lov om forretningshemmeligheder — med kommentarer (2019) s. 106 note 23; Silva,
What exactly is a trade secret under the proposed directive?, Journal of Intellectual
Property Law & Practice nr. 11 (2014) s. 923 [alle fsva. Mars-eksemplet] og
Bouchoux, Intellectual property (2018) s. 462 og 480 [fsva. eksemplerne angdende
Coca Cola, Oreo og Krispy Creme donuts] samt Kolasa, Trade Secrets and Employee
Mobility (2018) note 183 [Coca Cola].
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1.1 Introduktion til emnet »forretningshemmeligheder«

Samtidens globale og digitaliserede marked forudsetter typisk, at der kan de-
les fortrolig information med akterer sdsom betroede ansatte og samarbejds-
partnere, agenter samt producenter m.v. i den daglige virksomhedsdrift.!

Hvor absolut begraensning af den i forretningshemmeligheden indviede
personkreds ikke er en »forretningsmeessig farbar vej«, ma erhvervslivet
iveerksaette nedvendige, effektive og forholdsmaessigt passende sikkerheds-
foranstaltninger. Disse foranstaltninger kan vare alt fra fysisk fortroligheds-
stempling, traditionelle l&se og klassisk adgangsbegrensning af omrider — og
tilsvarende elektronisk sikring ved passwords, firewalls og kryptering — til
mere avancerede og sofistikerede teknologiske losninger sdsom fingeraftryks-
og irisgodkendelse. Som Surblyté ogsa formulerer rammende i sin enkelthed:
wThere is no trade secret without secrecy«.*

Et straks herefter relevant spergsmal er da, hvem og hvad, der konkret
udger en trussel mod erhvervslivets bevarelse af deres forretningshem-
meligheder? Svaret hertil er flerdimensionelt. Forst og fremmest kan der ud-
peges en gruppe af typiske akterer, der udger en trussel mod virksomheders
forretningshemmeligheder. Dernast har samfundsudviklingen, herunder de
moderne og globale forretningsvilkar, afgerende betydning for trusselsbille-
det i det hele.

Hvad angér den typiske gruppe af akterer, der udger en trussel mod virk-
somheders forretningshemmeligheder, sa er denne kortlagt bl.a. af en Europa-
Kommissions bestilt undersogelse fra 2012. Heri konkluderes, at den mest
prominente risiko for uretmassig tilegnelse, brug eller videregivelse af for-
retningshemmeligheder stammer fra konkurrenter og tidligere ansatte samt
kunder og klienter®' Dette risikobillede, fordelt pa akterer, er i ovrigt ogsé

19. For dette afsnit samt det felgende se Heide-Jorgensen, Leerebog i konkurrence- og
markedsforingsret (2017) s. 408; Mortensen, Fra erhvervs- til forretningshemmelig-
heder i Iversen, Karstoft og Madsen (red.), Festskrift til Bent Iversen (2019) s. 347,
Mortensen og Steinicke, Dansk Markedsret (2015) s. 424. Se ogséd Andersen, I7-
retten (2005) s. 507: »Total hemmeligholdelse er et sjaldent set fenomen, men fin-
des. I de fleste tilfeelde er man nedt til at dele sin hemmelighed med andre, det vare
sig ansatte, forretningsparter eller radgivere.« I global kontekst kan fremhaeves fol-
gende bemarkning fra Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD), Enguiries into Intellectual Property’s Economic Impact (2015) s. 130:
»Although trade secrets are confidential, they are also commercial. For a trade secret
to have any practical value, the owner usually must share it in order to collaborate
with a limited group of employees and business partners«.

20. Surblyté, Enhancing TRIPS: Trade Secrets and Reverse Engineering i Ullrich og Hil-
ty, m.Al. (red.), TRIPS plus 20 From Trade Rules to Market Principles (2016) s. 737.

21. Baker & McKenzie, Study on trade secrets and confidential business information in
the internal market, MARKT/2011/128/D (2013) s. 13 angéende spergsmélet om,
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Del 1. Indledning

bekraftet af en nyere undersogelse (2018) fra European Union Intellectual
Property Office, hvor is@r interne personer samt konkurrenter udpeges som
sarligt relevante for risikobilledet.??

Til billedet af relevante akterer, der udger en trussel mod virksomheders forretningshem-
meligheder, skal ogsa tilfajes bl.a. forretningspartnere, leverandorer, aktuelt ansatte, in-
terne samt eksterne konsulenter samt ovrige med adgang til virksomheden.?® Et noget bre-
dere spektrum af relevante akterer ses hos Kéllezi, Kilpatrick og Kobel, der ogsé inklude-
rer truslen mod forretningshemmelighedsmisbrug fra fremmede statsmagter og »hacktivi-
ster«.* Om den rene cybertrussel mod forretningshemmeligheder se serligt den Kommis-
sionsbestilte rapport fra 2018; The scale and impact of industrial espionage through cy-
ber,” og ogsa Carl, der opdeler cybertruslen mod forretningshemmeligheder i folgende
kategorier; den statsudferte spionage, den konkurrentudferte erhvervsspionage og den ik-
ke-statsrelaterede, men politisk motiverede, hacktivisme.?®

Hvad der imidlertid er ganske péafaldende er, at gruppen »nuvaerende samt
tidligere ansatte« gar igen som de akterer, der generelt udger den sterste og
mest prominente trussel mod erhvervslivets tab af forretningshemmeligheder
— og at dette 1 ovrigt gor sig geeldende pé tveers af jurisdiktioner.

hvilke akterer, der udger en trussel mod virksomheders forretningshemmeligheder.
Herefter fordeler risikobilledet sig som felger; konkurrenter (53 %), tidligere ansatte
(45 %) og kunder samt klienter (31 %). Procentfordelingen heri fremstér dog ikke
fuldt overbevisende, idet tallene sammenlagt giver et resultat pa mere end 100 %.
Rapportens procentvise risikobillede synes alligevel alment accepteret, se ogsa genta-
gelsen i Kommissionens Konsekvensanalyse COMMISSION STAFF WORKING
DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT [SWD/2013/0471 final] pa s. 164 samt Kola-
sa, Trade Secrets and Employee Mobility (2018) s. 1 note 3.

22. European Union Intellectual Property Office, The baseline of trade secrets litigation in
the EU Member States, European Union publications, [DOI 10.2814/19869] 2018, se s.
332 og 424 (serlig figur 5 »Parties Profile«, der kortleegger den typiske profil for hhv.
sagsager og sagsegt i sager om forretningshemmeligheder fordelt efter medlemsstat).

23. Jf. Kommissionens Konsekvensanalyse COMMISSION STAFF WORKING DOCU-
MENT IMPACT ASSESSMENT [SWD/2013/0471 final] s. 164 figur A8.5. Se ogsé
Baker & McKenzie, Study on trade secrets and confidential business information in
the internal market, MARKT/2011/128/D (2013) s. 13.

24. Keéllezi og Kilpatrick m.fl. (red.), Abuse of Dominant Position and Globalization &
Protection and Disclosure of Trade Secrets and Know-How (2017) s. 292.

25. PricewaterhouseCoopers, The scale and impact of industrial espionage through cy-
ber, DG GROW [DOI: 10.2873/48055] 2018.

26. Carl, An unacknowledged crisis — economic and industrial espionage in Europe i
Spinellis og Theodorakis m.fl. (red.), Europe in Crisis: Crime, Criminal Justice, and
the Way Forward. Essays in honour of Nestor Courakis. Vol. II: Essays in English,
German, French, and Italian (2017). http://crime-in-crisis.com/en/wp-content/
uploads/2017/06/essays-nestor-courakis.pdf [tilgaet maj 2020]
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1.1 Introduktion til emnet »forretningshemmeligheder«

Se, ud over de foranstidende fremhavede undersogelser, ogsa f.eks. Irgens-Jensen: »Den stor-
ste trussel mot at et foretak kan nyte de fruktene av sin innsats som det bevarer som forret-
ningshemmelighet, kommer fra dets egne ansatte«;?’ Turner: »Employees (or usually dis-
gruntled ex-employees) are the most common defendant in trade secrets actions.«;?® Kolasa:
»(...) employees and ex-employees are considered to be the biggest threats to the existence of
trade secrets.«,?? Silva: »(...) the main challenge in keeping secrecy comes from within«*® og
ogsa Almeling: »As uncomfortable as it can be for companies to acknowledge, current and
former employees are the groups most often sued for trade secret misappropriation«.®!

At tidligere ansatte ofte repraesenterer en serlig udfordring for erhvervslivets
fortsatte bevarelse af forretningshemmeligheder skal da ses i lyset af, at det
ikke altid er klart, hvornar der er tale om en egentlig forretningshemme-
lighed, som da skal holdes fortrolig, og hvornar der blot er tale om er-
hvervserfaring, almindelig brancheindsigt og faglig kunnen, der frit kan
anvendes.

27. Trgens-Jensen, Ny norsk lovgivning om vern av forretningshemmeligheter, NIR nr. 4
(2018) s. 517 [citeret i hovedtekst]. Se videre Irgens-Jensen, Bedriftens hemmelighet
og rettighet? (2010) s. 14. Heri illustreres problematikken (medtagelse af fortrolig in-
formation til et nyt ansazttelsesforhold) ved flere kilder, f.eks. en undersogelse i det
danske magasin Computerworld.dk i 2014, hvorefter 70 % af programmerer medta-
ger sourcekoder ved jobskifte. Se endelig Irgens-Jensen, Forretningshemmeligheter,
NIR nr. 6 (2006) s. 569; hvorefter »(...) den sterste trussel mot et foretaks forretnings-
hemmeligheter ofte er dets ansatte (...)«.

28. Turner, The Protection of Trade Secrets: the Legal Framework in the EU 1 de Werra
(red.), La protection des secrets d’affaires — Actes de la Journée de Droit de la
Propriéte Intellectuelle du 18 janvier 2013 (2013) s. 96.

29. Kolasa, Trade Secrets and Employee Mobility (2018) preface [citeret i hovedtekst]
samt samme budskab pa s. 1 note 3.

30. Silva, What exactly is a trade secret under the proposed directive?, Journal of Intel-
lectual Property Law & Practice nr. 11 (2014) s. 923.

31. Almeling, Seven Reasons Why Trade Secrets Are Increasingly Important, Berkeley
Technology Law Journal nr. 2 (2012) s. 1101, samme citat ogsa gengivet i i Kommis-
sionens Konsekvensanalyse COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IM-
PACT ASSESSMENT [SWD/2013/0471 final] s. 158, note 495. Bemeerk dog, at
konkurrenter stadig skal indga i det samlede risikobillede med veesentlig veegt: »In the
vast majority (over 90%) of trade secret cases that are litigated in state court, the alle-
ged misappropriator is someone the trade secret owner knows, either a current or
former employee or a business partner«, jf. Yeh, Protection of Trade Secrets: Over-
view of Current Law and Legislation, Congressional Research Service Reports.
R43714 (2016) s, 14 og Almeling m.fl., A Statistical Analysis of Trade Secret Litiga-
tion in State Courts, 46 GONZAGA L. REV. 57, 68 (2010). Se ogsd Wadlow, Trade
secrets and the Rome II Regulation on the law applicable to non-contractual obligati-
ons, European Intellectual Property Review nr. 8 (2008) s. 12: »Trade secret cases
frequently involve disloyal employees as well as competitors (...).«
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Del 1. Indledning

Parterne vil helt 8benbart have modstiende interesser i klassifikationen af
den pagzldende information i tvivlstilfeelde. Den tidligere ansattes fremadret-
tede erhvervsmuligheder kan begranses betydeligt, hvor viden/kompetencer
oparbejdet under et ansettelsesforhold betragtes som retsbeskyttede forret-
ningshemmeligheder. Problemstillingen er da saerlig aktuel, hvor der er tale
om et langvarigt ansettelsesforhold inden for en lille specialiseret sektor.
Samtidig stir virksomheden over for dels tab af viden, dels et ekonomisk tab
(og evt. forspring pa markedet), sdfremt den pégeldende information ej be-
tragtes som en forretningshemmelighed i retlig forstand.

Det her skitserede scenarie repreesenterer da et kerneproblem for rets-
omridet og har i evrigt gyldighed pa tvaers af jurisdiktioner.*

Der er ganske vasentlige og tungtvejende grunde til at sikre arbejdstagers fortsatte adgang
til arbejdsmarkedet, bade af hensyn til individets erhvervsmuligheder og mobilitet (samt
eventuelt adgang til etablering at konkurrerende virksomhed, og dermed etableringsfrihed
og fri konkurrence), men ogsa af hensyn til det mere generelle samfundsgavnlige aspekt i
videns- og informationsspredning, der i sidste ende generer innovation og udvikling pa
markedet.

Pa tilsvarende vis er der ogsd vasentlige og tungtvejende grunde til at sikre, at er-
hvervslivets fortrolige og vardifulde information netop kan beskyttes som forretnings-
hemmeligheder. Virksomheders forretningsrisiko eges, hvor der ikke eksisterer et effektiv
vaern af forretningshemmeligheder. Med en gget forretningsrisiko, s& mindskes erhvervsli-
vets incitament til investering og udvikling af information. Uden incitament til investering i
viden tilskyndes der ikke til innovation, hvilket kan hindre markedsudvikling, der i sidste
ende er pa bekostning af samfundets vakstpotentiale som hele.??

32. Jf. det forudgdende afsnit, bl.a. med henvisning til undersegelsen foretaget af Baker
& McKenzie, Study on trade secrets and confidential business information in the in-
ternal market, MARKT/2011/128/D (2013) s. 13, og ogsa petitafsnittet ovenfor med
henvisning til betragtningerne hos Irgens-Jensen; Turner; Kolasa; Silva; Almeling;
Yeh og Wadlow.

33. Se i det hele direktivet om forretningshemmeligheder, 2016/943/EU, herunder bl.a.
preambelbetragtning 4 (incitamenthensyn) og art. 1 (3) samt praeambelbetragtning 13
(balancen mellem arbejdstagers almene viden og egentlige forretningshemmelighe-
der). Se ogsa serligt den kommende del 2, pkt. 2.4.2 (om retsomradets bagvedliggen-
de hensyn og balance). Videre henvises til del 3 og 4 fsva. afgransning af beskyttel-
sesobjektet (pkt. 3.5.4 ¢ og pkt. 4.4). Bade Kolasa og Irgens-Jensen beskeaftiger sig
serligt med sondring mellem forretningshemmeligheder og ansattes almene viden, se
Kolasa, Trade Secrets and Employee Mobility (2018) kap 3, s. 93 f. og Irgens-Jensen,
Bedriftens hemmelighet og rettighet? (2010) seerligt s. 216 ff. [og s. 135 om dansk
ret]. Af national retslitteratur kan fremhaves Riis og Schovsbo, Lov om forretnings-
hemmeligheder — med kommentarer (2019) s. 97 ff. og Madsen, Markedsret Del 2
(2019) s. 312 samt Heide-Jorgensen, Leerebog i konkurrence- og markedsforingsret
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1.1 Introduktion til emnet »forretningshemmeligheder«

Den tidligere ansatte skal altsd fremhaves, ndr man skal fastleegge den typi-
ske gruppe af akterer, der udger en trussel mod erhvervslivets fortsatte beva-
relse af forretningshemmeligheder.

Nar man betragter risikobilledet fsva. tab af forretningshemmeligheder, s
ma ikke blot de relevante akterer indgd, men ogsa samfundsudviklingen, her-
under de moderne forretningsvilkar, som hele.

Mens opblomstringen®* af vores tids informationssamfund og digitale
tidsalder har utallige fordele, eksisterer samtidig ogsd en »bagside af medal-
jen« fsva. forretningshemmelighedsaspektet. F.eks. er den velkendte trussel
mod uberettiget fysisk indtrengen (industrispionage) nu udvidet ogsa med en
elektronisk dimension. Erhvervslivet har altsé til opgave at sikre ikke blot de
fysiske, men ogsa de elektronisk lagrede forretningshemmeligheder via sik-
kerhedsforanstaltninger omkring servere og »skyer«. Som en Europa-
Kommissionsbestilt rapport fra 2018 ganske rigtigt papeger: »While a better
connected world offers new opportunities, there are also new risks.«>>

Den teknologiske udvikling er i konstant fremmarch, hvilket som hele er
et samfundsgode. Alligevel indebaerer udviklingen (visse) udfordringer for

(2017) s. 412. Se videre von Ryberg og Kragelund m.fl. (red.), Enerettighederne —
Dansk immaterialret I (2019) s. 665 ff.; Udsen og Borberg m.fl., Leerebog i informati-
onsret (2016) s. 237; Iversen (red.) og Folker m.fl., Erhvervsstrafferet (2015) s. 644;
Mortensen og Steinicke, Dansk Markedsret (2015) s. 427; Ben Soltane, Den retlige be-
skyttelse af erhvervshemmeligheden i samtiden og fremtiden, Justitia nr. 2 (2015) s. 8 ff.;
Borcher og Beggild, Markedsforingsloven (2013) s. 522; Jorgensen, Ansattes konkur-
rencehandlinger (2010) s. 221; Udsen, De informationsretlige grundscetninger (2009) s.
296; Poulsen, Loyalitetspligt og erhvervsforbud (1991) s. 149 ff.; Munch, Know how og
arbejdskrafiens frie beveegelighed, U 1981B.45 s. 46 ff.; Andersen, Markedsforingsret
(1978) s. 297; Koktvedgaard, Immaterialretspositioner (1965) s. 305 ff. og Plesner, Om
know-how og forretningshemmeligheder, NIR 3 (1963) s. 23 ff.

34. De folgende afsnit om moderne samfundsmassige aspekter af betydning for risikobil-
ledet for forretningshemmeligheder er skrevet med afsat i preeambelbetragtning 4 i
direktivet om forretningshemmeligheder, 2016/943/EU. Heri lyder det: »Innovative
virksomheder udsattes i stigende grad for uhaderlig praksis (...). De seneste udvik-
lingstendenser, f.eks. globaliseringen, oget outsourcing, leengere forsyningskeeder og
den ggede brug af informations- og kommunikationsteknologi, bidrager til at gge risi-
koen for sadan praksis« [egen fremhavelse]. Ogsd Kommissionens Konsekvensana-
lyse har dannet grundlag for de folgende afsnit, jf. COMMISSION STAFF WOR-
KING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT [SWD/2013/0471 final] s. 158 ff.
Emnet behandles i gvrigt i den kommende del 3 under afsnittet »Baggrunden for EU-
harmonisering af retsomrédet«.

35. PricewaterhouseCoopers, The scale and impact of industrial espionage through cy-
ber, DG GROW [DOI: 10.2873/48055] 2018, s. 7, via https://ec.europa.eu/growth/
industry/policy/intellectual-property/trade-secrets_en [tilgaet januar 2020].
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Del 1. Indledning

erhvervslivets fortsatte bevarelse af deres forretningshemmeligheder. Konkret
har opfindelser sasom USB-noglen nu gjort det muligt at lagre store maengder
information pa forsvindende lidt plads, hvilket giver nye muligheder for dem,
der matte have uretmaessige hensigter.

Tilsvarende geelder for udbredelsen af smartphones. Denne nu helt almin-
delige — og for mange uundverlige — del af den private og professionelle
hverdag kan samtidig ogsa tjene som et verktej for industrispionen, der uden
at pakalde sig opmerksomhed bl.a. vil kunne optage fortrolige samtaler eller
tage billeder under virksomhedsbesog.

At dagens moderne forretningsvilkar videre udspiller sig i en graenseover-
skridende samt global kontekst medforer ogsé risici. F.eks. har outsourcing
da operationelle fordele for erhvervslivet, men fremgangen af metodens be-
nyttelse (ofte over landegraenser) betyder ogsa, at f.eks. fortrolige opskrifter
eller fremstillingsmetoder nu deles med en sterre personkreds, end hvad
hemmelighedskriteriet maske kan baere. I hvert fald opstar stigende risiko for
leek af forretningshemmeligheder for hvert led, der tilfejes en produktion.
Endelig er det moderne marked ogsa praeget af en stigende mobilitet af ar-
bejdstagere. Men hyppigere udskifining af personel medferer ogsé en storre
risiko for tab af betroet fortrolig information.*®

At truslen mod erhvervslivets tab af forretningshemmeligheder er
bade reel og handgribelig er pavist af flere uathengige undersogelser. 1
2013 meddelte Europa-Kommissionen, at: »(...) en ud af fem virksomheder
inden for de seneste ti dr vaeret udsat for mindst et forseg pd at stjele virk-
somhedens forretningshemmeligheder«.’’

36. Se Kommissionens konsekvensanalyse [SWD/2013/0471 final] s. 158 »(...) labour
mobility is now greater than at anytime in history«. P4 s. 158 i note 497 fremhaves
ogsa betydningen af samfundets sociologiske @ndringer (at den yngre generation ikke
i samme grad som hidtil feler jobtryghed, og heller ikke vaegter loyalitet over for
deres arbejdsgiver i samme grad som tidligere, hvilket leder til oget mobilitet, jf. Al-
meling, Seven Reasons Why Trade Secrets Are Increasingly Important, Berkeley
Technology Law Journal nr. 2 (2012) s. 1103). For et nationalt bidrag, der bekrafter
at ogsd det danske arbejdsmarked er preeget af hgj mobilitet, se Dahl og Stamhus,
Okonomiske effekter af konkurrenceklausuler: En oversigtsartikel. Institut for @ko-
nomi og Ledelse, Aalborg Universitet. Department of Business and Management
Working Paper Series, Nr. 7 (2013) s. 2.

37. Kommissionens pressemeddelelse d. 28. november 2013, IP-13-1176, [de heri refere-
rede tal stammer fra undersegelsen foretaget i 2012, hvor 537 virksomheder deltog,
jf. den allerede omtalte Baker & McKenzie, Study on trade secrets and confidential
business information in the internal market, MARKT/2011/128/D (2013) s. 163].

Det ma imidlertid formodes, at der eksisterer et merketal ved siden af disse offi-
cielle tal. Ikke alle virksomheder ensker at oplyse, at de har vearet udsat for sikker-
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