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Forord

Endnu godt et år efter, at Donald Trump blev indsat som USA’s 45. præsident, er verden i chok. Både over at han blev valgt, og over at han viste sig at være endnu værre, end han selv havde lovet. I dag er USA’s globale lederskab anfægtet – også af folkene, der rykkede ind i Det Hvide Hus under kampråbet “America First”. Det vakuum, der opstår rundtomkring i den globale magtstruktur, risikerer at blive udfyldt af kræfter, der ikke ønsker det liberale demokrati, som mange af os havde håbet på efter den kolde krigs ophør.

Hvad var det dog, der skete?

Jeg sidder selv med en voksende fornemmelse af, at Donald Trump har taget fusen på os. Har han med sin bizarre optræden stjålet vores opmærksomhed i en sådan grad, at vi har overset, hvad der længe har været på vej?

Denne bog bekræfter mistanken. For – som forfatterne skriver: Det var ingen tilfældighed, at Trump vandt valget. Vi står over for en dybtgående værdikamp i verdens eneste supermagt, som vil komme til at præge de kommende mange års globale udvikling.

Vivian Jordansen og Kristian Mouritzen tilbragte fire år i orkanens øje, mens stormene rasede. Han som Berlingskes USA-korrespondent, hun som journalist for en række magasiner og producer på Radio24syv’s radioprogram Globus USA. Sammen nåede de at besøge 45 af USA’s 50 delstater, og her har de samlet stof til beskrivelsen af den dybtliggende virkelighed, som gjorde, at det utænkelige skete: Amerikanerne valgte Trump.

Efter at have læst deres bog spørger man sig selv: Hvor godt kender du egentlig USA?

For mit eget vedkommende har jeg i mange år rejst rundt i de forskellige dele af det store land med de mange kontraster, så jeg troede, at jeg kendte USA rigtig godt. Denne bog har gjort mig klogere. I den sidste halve snes år er der sket noget, jeg ikke har nået at opfange styrken af, i kølvandet på finanskrise og terrorfrygt. Det har forstærket tendenser, man tidligere nok fornemmede, men slet ikke tillagde den tyngde, hvormed de har ændret USA til et samfund med så dybe skillelinjer, at det pludselig giver mening, at Washington i stigende grad virker handlingslammet.

Det er rystende – for mig – at læse beskrivelsen af, hvordan universiteterne efterhånden er ved at være så kvast af politisk korrekthed, at de studerende ikke må udfordres intellektuelt. Eller hvordan religiøs fundamentalisme gennemsyrer undervisningssystemet, sådan at flere og flere skolebørn vokser op i den tro, at verden blev skabt for få årtusinder siden, sådan som det står skrevet i Bibelen. “Kreationisterne” fylder stadigt mere i forhold til den moderne videnskabs evolutionslære.

Bogen tager os med ud de steder, hvor finanskrise og globalisering har trukket et dødbringende spor i det amerikanske landskab. Som f.eks. til Youngstown i Ohio, midt i det amerikanske “stålbælte”, hvor fortidens prægtige huse nu kan erhverves for en slik – hvis de da ikke er brændt af i et forsøg på at hive penge ud af forsikringsselskaberne til erstatning for den indtægt, der forsvandt, da arbejdspladserne forlod byen, fordi stålproduktionen flyttede til Kina.

Den amerikanske middelklasse er ved at forsvinde, skriver forfatterne – og hvad værre er: Den amerikanske drøm er det også. Det ville være det værste, der kunne ske. Jeg husker historien om pølsemanden, som under 1930’ernes depression hver dag gik ud og højlydt berømmede sin biks med “byens bedste pølser”. Det virkede: Hans forretning blomstrede, midt i depressionen, lige indtil hans søn kom hjem fra universitetet og bebrejdede faderen, at han ikke læste aviser og ikke fulgte med i, hvad der skete omkring ham. Det gjorde faderen så, og han blev rædselsslagen over, hvad han så, og stoppede sine glade og optimistiske udråb. Hans forretning skrumpede ind, og da han måtte lukke, sukkede han: Min kloge søn havde ret, vi lever sandelig i en dyb depression!

Den historie har i mange år stået for mig som sindbilledet på den amerikanske drøm, drevet frem af optimisme og gåpåmod. Nu er det så ikke den belæste søn fra universitetet, der vender hjem – snarere tværtimod: Det er en mand, der forsøger at puste nyt håb i de desperate ofre for finanskrise, og hvad de opfatter som udefrakommende trusler: Donald Trump. Med en tvivlsom fortid som ejendomsspekulant, der altid var dygtig til at få andre til at bære tabene ved sine forskellige eventyr, med åbenlyst manglende viden og interesse for samfundsforhold og med en klam optræden over for kvinder og minoriteter. Men med reality-stjernens image af at være en “straight talker” – som lovede folk, hvad de ønskede sig, og sagde det, de gerne ville høre: Det er de andres skyld! De har snydt os i handelsaftaler og forsvarsforbund, hvor vi skulle bære byrden. Og vore egne uduelige og korrupte politikere har givet dem lov. Men nu skal piben have en anden lyd. Smid de korrupte politikere på porten, opsig handelsaftalerne – og “Make America Great Again!”

Brølet gav genlyd fra Youngstown – som ofte kaldes Trumptown – og til andre af de steder i USA, hvor man er så hungrende efter nye løsninger, at man er rede til at tage en Trump på ordet.

Problemet er naturligvis, at ligesom pølsemanden ikke havde klaret sig ved at skyde skylden på andre – så vil USA ikke genvinde sin påståede “tabte storhed” ved at bremse den globale frihandel og lade Kina, Rusland og andre autokratiske systemer rykke ind der, hvor Amerika trækker sig tilbage fra det amerikanske lederskab i en multilateral verden. Men den dag, det går op for vælgerne i Youngstown, at det forholder sig sådan – hvis det nogen sinde sker – er vi kommet længere bort fra det USA, vi andre i et halvt århundrede har set hen til både som et ideal og som garanten for vores sikkerhed.

Kapitlet om “amerikansk exceptionalisme” er i den forbindelse ganske tankevækkende – og minder om, hvor meget vi har taget for givet.

Jeg husker præsident Reagans afskedstale, da han forlod Det Hvide Hus, og endnu en gang vendte tilbage til det gamle billede af USA som “the Shining City upon a Hill”, som skulle være et fyrtårn og et åbent fristed for alle frihedselskende mennesker. Sikke dog en forskel på Reagan og den mand, der i dag sidder i det ovale værelse …

Trumps fremfærd er en alvorlig påmindelse til os europæere om, at vi må blive i stand til at påtage os en langt større del af ansvaret for vores egen skæbne og sikkerhed, med alle de byrder og afsavn, som nødvendigvis følger med.

Denne bog har overbevist mig om, at det står endnu alvorligere til, end man må tro, når man bruger for megen tid på fænomenet Trump og derfor let overser, hvad der sker i de dybe lag i USA.

Uffe Ellemann-Jensen


Indledning

Det er ikke en tilfældighed, at Donald Trump blev USA’s 45. præsident. Banen til den sejr har været kridtet op længe. Det er en bane, hvor de moralske, religiøse og politiske værdier er under stort pres fra både højre og venstre side, og hvor der efterhånden er meget tomt på den politiske midterbane.

Det handler om, hvilke værdier der i fremtiden kommer til at præge verdens eneste superstat. I en række essay beskriver vi i bogen her, hvorfor USA er kommet i denne uforsonlige værdikamp, og hvordan den kamp om værdier og “den amerikanske sjæl” udspiller sig.

Kampen er allerede i fuld gang, og der er ingen tvivl om, at det er en kamp, der bliver mere og mere intens, ligesom de metoder og de midler, der bruges på begge sider, bliver mere og mere beskidte. I USA taler flere og flere om, at man er på vej mod den anden amerikanske borgerkrig. Fronterne i denne krig på værdier er i hvert fald trukket hårdt op, og på flere områder ligner det de gamle modsætninger fra den amerikanske borgerkrig 1861-1865.

Dengang var det Syden mod Norden; nu er det Østkysten og Vestkysten mod Syden og Bibelbæltet. Som dengang handler kampen i høj grad om delstaternes selvbestemmelse over for den føderale regering. Dengang var det hvide mod sorte. Det er det til en vis grad stadigvæk, nu tilsat kampen mellem gamle indvandrere fra arbejder- og middelklassen over for nye indvandrere. Det er religion mod sekularisme. Det er religiøse værdier mod moderne borgerrettigheder. Det er familieværdier mod kønnenes ligeberettigelse og seksuelle rettigheder. Og det er ikke mindst den dybe uenighed om, hvordan kampen mod terror skal foregå, og hvordan USA skal udfylde sin rolle i verden.

USA er ikke en nationalstat i traditionel forstand. USA består af en befolkning af indvandrere, der er fælles om en forfatning, der bygger på ideerne om frihed og demokrati. Det er folket, der har magten. Som amerikaner har man ikke et land til fælles; man har det til fælles, at man tror på den amerikanske forfatning og idé. En amerikaner, der elsker sit land, kalder ikke sig selv for “nationalist”, han eller hun er “patriot”.

Men hvad er så den amerikanske idé, og hvem er den sande patriotiske amerikaner? Det er her, skillelinjerne er blevet dybere og dybere. USA’s vælgerbefolkning har i nyere tid aldrig været så splittet. Splittelsen har flere årsager, som vi vil vise i denne bog.

En stor medvirkende årsag er medierne. Den amerikanske vælgerbefolkning er splittet og lever i hver sin medievirkelighed. Der er stort set ingen medier, som accepteres og bruges af alle amerikanere. Det er ikke mere hos de store, gamle landsdækkende aviser og tv-stationer, at alle amerikanere får deres fakta, nyheder og shows. Aviser som Washington Post, New York Times og Los Angeles Times plus nyhedsudsendelser på NBC, ABC og CNN, der tidligere var fælles for stort set alle amerikanere, er nu “venstreorienterede fake news-medier”, som Donald Trump kalder dem.

På højrefløjen ser man tv-stationen Fox News, læser internetmedier som f.eks. Breitbart og hører konservative talkradio-værter som Rush Limbaugh, der tordner mod “eliten i Washington” og ellers “støtter Gud og Trump i den rækkefølge”. Venstrefløjen har sine egne “ekkokamre” som f.eks. Huffington Post, og tv-stationen MSNBC, hvor Donald Trump og Det Republikanske Parti ofte og gerne fremstilles som onde kapitalister og racister.

I den mediekamp er det meget svært for alle amerikanere at blive enige om ret meget, for begge mediefløje har hver deres store andel af “fake news”. Fakta som f.eks. tal på, hvor mange der overværede Donald Trumps indsættelseshøjtidelighed, er ikke mere blot et spørgsmål om at tælle. “Der er fakta, og så er der alternative fakta,” som en af Trumps pressefolk har udtrykt det. En oplysning for et par år siden om, at vandet i en flod i Texas var forurenet og frøerne ved at uddø, blev i Huffington Post udlagt som resultatet af “en grådig, profitsøgende virksomhed og mangel på miljøregler”. Hos Alex Jones, konservativ talkradio-vært på programmet InfoWars, var forklaringen en helt anden: “Det er de skide venstreorienterede globalister, der fylder vores floder med giftige stoffer, som gør frøerne homoseksuelle. Det må stoppe nu, jeg vil ikke have flere bøsser, hverken mennesker eller frøer.” Medieverdenen er altså med de to ekkokamre med til at gøre splittelsen dybere. Derfor er den helt store taber i dette spil midten i amerikansk politik – den midte, hvor stort set al amerikansk politik hidtil har udfoldet sig i store forlig på tværs af de to partier. Det sker ikke mere, og derfor har man i USA’s Kongres de seneste år ikke vedtaget mange større love, og flere år i træk kunne der ikke samles flertal for det årlige budget.

Det Demokratiske Parti og dets vælgere er under Obamas otte år som præsident rykket betydeligt til venstre på den politiske værdiskala. I Bill Clintons tid som præsident var Demokraterne forsigtige med ikke at blive alt for firkantede, og man prøvede at holde sig på det sociale og kulturelle midterspor. Men de senere år er man rykket mod venstre, efterhånden som partiet er blevet mere og mere domineret af yngre, veludannede storbybeboere.

Foreløbig ser det ud til, at det er Obama og Demokraterne, der er bagud på point i kampen om værdierne. Hvorfor? Jo, fordi han tog nogle kampe for tidligt, og fordi han undervurderede den usikkerhed, der var i den amerikanske befolkning efter finanskrisen og efter terrorangrebene den 11. september 2001.

Obamas storhedstid var Obamacare – den landsdækkende sundhedsreform, der for alvor gav amerikanerne mulighed for, uanset forudgående sygdom, at få en sygeforsikring. Han gav homoseksuelle ret til at blive gift og fik medhold i Højesteret. Han stod på mange måder for frisindets og moralens USA. Men det var en form for frisind og moral, som vakte dybe, nærmest hadefulde følelser hos mange især arbejder- og middelklassevælgere. De er enige i Demokraternes økonomiske linje, men de hælder langt mod højresiden, når det drejer sig om holdningen til immigranter, sorte og muslimer. Og så er de først og fremmest vrede, fordi de føler sig svigtet af politikerne; fordi “folk som mig og mit USA” er ved at forsvinde.

Republikanerne er i samme periode rykket mod højre. Det startede som et åbent oprør mod alt, hvad “Washington” stod for af centralisme. Det var et opgør med den midtsøgende del af Det Republikanske Parti. Da Tea Party-bevægelsen buldrede ind i Kongressen ved valget i 2008, var det blot begyndelsen til et oprør hos Republikanerne. Valget af Trump som partiets præsidentkandidat kom bag på partitoppen. Han var jo ikke politiker, og man var heller ikke helt sikker på, at han faktisk var republikaner – og han er i hvert fald slet ikke partiets mand.

Der er ingen tvivl om, at Lincolns og Reagans gamle ærværdige Republikanske Parti står foran store indre forandringer. Snart vil en helt ny type konservative repræsenteret af alt-right-bevægelsen blande sig i partiet og rykke det yderligere mod højre. En af de ledende folk i den bevægelse er Stephen Bannon, tidligere rådgiver for Trump og tidligere chef for internetmediet Breitbart.

Og han har linet metoderne op: “Angst er godt, vi skal gøre vælgerne angste, for det skaber oprør,” har Bannon sagt. Han vil, som han selv udtrykker det, “bekæmpe alle, der ikke støtter Donald Trump”, og det skal bl.a. ske gennem “en sand borgerkrig i Det Republikanske Parti, der udrydder alle de midtsøgende gamle politikere”.

Så der er lagt op til kamp, og det er denne værdikrig, der i de kommende mange år vil præge amerikansk politik og amerikanernes liv.

Star Parker fra den religiøse, konservative lobbygruppe Center for Urban Renewal and Education har udtrykt det meget klart: “Vi kan vælge enten at følge Bibelen og være frie mennesker, eller vi kan vælge at leve i et sekulært land. Der er ingen grund til at benægte, at det er den kulturkrig, vi er i nu. Den er blevet mere og mere intens de senere år, og nu er den ved at kulminere i noget, der kan trække os alle sammen ind i en ny borgerkrig.”

*

Betragtninger, beskrivelser, fakta og citater i denne bog er resultatet af, hvad vi som journalister har oplevet ved at bo fire år i Washington, D.C. og rejse i 46 af USA’s 50 delstater. Vi har talt med og mødt mennesker på landet, i småbyer og i storbyer. Vi har deltaget i kirkegang i små kirker i Syden, været til pressemøder i Det Hvide Hus og til store konferencer i Washingtons mange tænketanke. Vi har været til utallige valgmøder med alt fra ti til 50.000 mennesker. Vi har dækket demonstrationer, raceuroligheder og terrorhandlinger. Vi har interviewet amerikanere, der boede i toværelses lejligheder, og andre, der ejede villaer med 20 soveværelser. Vi har diskuteret politik ved middagsborde med naboer og venner, og vi har debatteret med politikere og forskere fra hele USA. Resultatet er denne bog.

1. Da Obama snublede i islamisk terror
Det var 18. februar 2015. Sneen havde lagt sig som en hvid dyne på plænen op til Det Hvide Hus. Sikkerheden var som altid i top ved indgangene til præsidentens embeds- og arbejdsbolig. Hundredvis af mennesker stod uden for de svært bevogtede indgange og ventede på at komme ind til starten på en tredages konference om ekstremisme.
Hvis man kender til forholdene i Washington, D.C., ved man altid, hvornår et større møde skal til at begynde i præsidentens kontor- og embedsbolig. Den sikkerhed, der gradvist er blevet forstærket efter terrorangrebene mod World Trade Center i New York og Pentagon i Washington 11. september 2001, har omdannet Det Hvide Hus til et Fort Knox og kræver, at hver enkelt person nøje undersøges.
Når så mange skulle ind til præsidenten på én gang, var man ikke i tvivl om, at Barack Obama havde indkaldt til et vigtigt møde. Det var intet mindre end en konference om terror – om frygten for terror og om bekæmpelse af ekstremisme. Det var ikke hverdag at holde store møder inde på Det Hvide Hus’ område, og slet ikke af en sådan vigtighed for amerikanerne. Det er der andre bygninger, der er bedre egnede til i Washington, D.C., men i det her tilfælde havde Obama sat alle sejl til.
Præsidenten ville selv være til stede og styre debatten og diskussionerne. Det skulle vise sig at blive en katastrofe, fordi han på grund af sine beslutninger undervejs i møderne gav sine politiske modstandere ammunition til endnu en gang at angribe ham for at være svag, især over for islam. For Obama – viste det sig – ville slet ikke tale om islamisk ekstremisme. Kun om ekstremisme som begreb. Religionen skulle holdes ude af debatten.
Præsident Barack Obama var i sit syvende år i Det Hvide Hus, da han indkaldte til en konference om et emne, der optager amerikanerne brændende – ekstremisme og terror. Folk fra en lang række delstater, især dem med en stor koncentration af muslimer, havde fået invitationen. Politikere, politifolk, imamer, præster og frivillige organisationer, der arbejdede med unge, især muslimer, var mødt op i forbundshovedstaden.
Temaet blev af deltagerne opfattet som et udtryk for, at Obama langt om længe ville tage hul på den debat, der rasede i USA. Hvad skal USA gøre for at dæmme op for ekstremisme? De fleste af deltagerne regnede med, at de var indbudt til endelig at tale om problemets kerne – hvordan man undgår en radikalisering af unge amerikanske muslimer i lyset af al-Qaedas og især Islamisk Stats meget offensive terroraktioner.
Det er selvsagt en diskussion, der er svær at tage i et indvandringsland som USA, hvor alle skal behandles med respekt og er lige for loven uanset trosretning. Men forventningen var, at Obama klart og tydeligt ville kridte banen af, så man endelig kunne få nogle føderale handlingsplaner til at forebygge, at nogle unge amerikanske statsborgere tog til Somalia eller Syrien for at kæmpe for islamiske ekstremister, og at der i øvrigt var sket en radikalisering blandt dem, der blev tilbage i USA. Det var noget, der optog amerikanerne, især fordi europæerne i ugerne inden konferencen var blevet ramt af en række blodige terroraktioner begået af netop terrorister, der boede i de ramte lande. Det havde sendt rystelser også igennem USA.
I Paris var det satiriske tidsskrift Charlie Hebdo og et jødisk marked måneden forinden blevet ramt af terror med mange døde og sårede. I Danmark blev to mennesker få dage før mødet brutalt dræbt ved en konference om ytringsfrihed på Krudttønden på Østerbro og ved synagogen i centrum af København. Det havde gjort stort indtryk i USA, at selv lille fredelige Danmark blev udsat for et terrorangreb; selv store amerikanske tv-stationer sendte journalister til København for at rapportere om terroraktionerne. Så med de to aktioner i baghovedet forventede deltagerne, især fra muslimske problemområder som Minnesota og Michigan, at Obama ville komme med en række klare meldinger.
Debatten om terror i USA var også på det tidspunkt stærk. Diskussionen om det, amerikanerne kalder “homegrown terror” – terror udført af muslimer, der er født i det land, hvor de begår terror – kørte på fuldt tryk i mange af de amerikanske medier. Man talte om unge muslimer, der lader sig lokke af kaldet til hellig krig fra Islamisk Stat i Syrien eller fra al-Shabab i Somalia. Amerikanerne var bange for, at nogle af dem vendte hjem og begik terror, og aviserne var fyldt med skildringer af disse unge mennesker, der enten døde fjernt fra USA eller sneg sig hjem igen og skabte frygt og usikkerhed i lokalsamfundene.
I dagene inden konferencen havde en af vores venner – en amerikansk journalist – vist os en reportage om en af de unge, der var taget af sted til Somalia. I gribende breve hjem til familien havde han fortalt om sin heroiske indsats for udbredelsen af islam gennem terror, og at han ikke kunne vente med at vende hjem til USA for at fortælle amerikanerne, hvad islam kan gøre af godt for menneskeheden – for i næste brev at bede om at få sendt opskriften på muffins, fordi han savnede denne amerikanske spise.
Forargelsen lyste ud af vores ven, som normalt er en forsigtig og rummelig amerikaner med plads til alle synspunkter. En demokrat som Obama. Men her var grænsen åbenbart nået: En person, der “påstod” at være amerikaner, havde tydeligvis ikke forstået, hvad USA stod for. Og det var ikke terror eller en streng fortolkning af islam eller en hvilken som helst anden religion for den sags skyld. Det at være amerikaner var frihed til at udøve sin religion på fredelig vis, men samtidig at acceptere, at samfundet ellers var frit og demokratisk og lige for alle uanset køn, race eller religion. At en del af de amerikanske værdier var at holde tingene adskilt.
Obama selv havde været påfaldende tavs i spørgsmålet om radikal islamisme efter sin opsigtsvækkende beslutning i 2013, hvor han i sidste øjeblik aflyste en militær aktion mod Syriens præsident Bashar al-Assad. Den syriske leder havde overskredet præsidentens “streg i sandet” ved at have anvendt giftgas mod sin egen befolkning. Obama forberedte et militært angreb, men tog efter en gåtur på plænen ud for Det Ovale Kontor en fredag eftermiddag i august 2013 en beslutning om at udskyde det angreb, som alle havde ventet var mindre end 24 timer fra at blive iværksat.
Det var en kontroversiel beslutning, der – koblet med hans mange andre tøvende optrædener på den internationale scene – bidrog til at give amerikanerne en usikkerhed omkring præsidentens handlekraft, når det drejede sig om islamisk terror i særdeleshed og Mellemøsten i almindelighed. Amerikanerne var overraskede over beslutningen. Obamas politiske modstandere vejrede morgenluft og beskyldte ham for at være svag og for at spille den mellemøstlige bold over på russisk banehalvdel.
Den yderste højrefløj anklagede oven i købet Obama for at være skabsmuslim, fordi hans far var muslim. Det ville normalt ikke være noget problem i et land som USA, men i lyset af angsten for terror og Obamas handlinger blev det pludselig et tema, som rakte længere end blot til de sædvanlige personer på fantasiens overdrev. Selv mere besindige republikanere undrede sig over den tilbageholdenhed, han havde i forhold til islam.
Det gjaldt ikke mindst folk i Michigan og i Minnesota, som længe havde efterlyst en national handlingsplan over for netop islamisk ekstremisme. Staten Minnesota i USA’s Midtvesten rummer USA’s største koncentration af muslimske somaliere. Radikalismen havde slået rod i lokalsamfundene; der var allerede mange unge, der havde meldt sig frivilligt til især al-Shabab. Derfor var et stort antal politifolk, politikere, socialarbejdere og imamer og præster fra denne stat mødt op denne februardag i Washington, hvor de håbede at blive præsenteret for en plan. Men så enkelt blev det selvfølgelig ikke. For Obama var ikke en præsident, der kom let til beslutninger af vidtgående rækkevidde, og slet ikke når det kunne få konsekvenser for et religiøst mindretal, som muslimerne i USA vitterlig er.
I Eisenhower Executive-bygningen ved siden af Det Hvide Hus, hvor hovedparten af møderne foregik, ændrede dagsordenen pludselig karakter, og deltagerne blev klogere på Obamas holdning. Nu var “ekstremisme” i Det Hvide Hus’ optik også et højrefløjsproblem, ikke udelukkende et islamisk og slet ikke et problem for religionen islam. Måske i virkeligheden endda mere et højrefløjsproblem end et islamisk problem. Hvis man så nøgternt på statistikkerne, konstaterede Det Hvide Hus’ embedsmænd på konferencen, så blev de fleste skyderier og terroraktioner på amerikansk grund faktisk begået af kristne amerikanere, der enten er skingrende skøre eller har en eller anden politisk dagsorden, som regel på den yderste højrefløj.
Obama ville altså lige pludselig og tilsyneladende uden varsel adskille terrordiskussionen fra religion som sådan. Det, mente han, var rimeligt for at nuancere debatten, så det ikke endte med en debat for og imod islam. Måske ændrede han mening på grund af mediernes optakt til konferencen, som i høj grad spandt en politisk historie om islamisk ekstremisme og dermed i Obamas øjne nærede en – efter hans mening – irrationel frygt, der kunne gå ud over et religiøst mindretal.
Obama slog bremserne i og havde på det tidspunkt både opbakning i sit eget parti og til dels i befolkningen som helhed. Den indgroede amerikanske respekt for religionsfrihed var endnu ikke trængt i baggrunden af angsten for terror begået af muslimer. Det var også i befolkningens øjne stadig i orden at skille tingene ad – men det var Obamas politiske modstandere langtfra enige i.
I februar 2016 – altså året efter konferencen – var der stadig 50 procent af amerikanerne, der ifølge meningsmålingsinstituttet Pew gav udtryk for, at man skal være forsigtige med at kritisere islam som sådan. 40 procent mente til gengæld, at man skulle adressere problemerne direkte. Hvis man til gengæld så partipolitisk på det, så tingene helt anderledes ud.
65 procent af republikanerne havde den holdning, at man skulle tale lige ud af posen og sige det, som det er: Islamisk terror er et problem for religionen islam. Hos Demokraterne var det omvendt: 70 procent af de demokratiske vælgere mente ikke, at det var en god idé. Man skulle være forsigtig med at hænge en hel religion ud.
Der var med andre ord begyndt at tegne sig et tydeligt spor af, at amerikanerne var splittede i spørgsmålet, måske under indtryk af terroraktionerne i Europa. Amerikanerne – især dem blandt Obamas politiske modstandere og blandt de ældre borgere – var begyndt at blive bekymrede for igen at opleve en stor terroraktion på amerikansk jord.
Præsident Obamas beslutning i 2015 om ikke at tale om “radikal islamisk ekstremisme” splittede i de følgende år nationen i to: Dem, der mente, at præsidenten havde ret, og dem, der var godt trætte af politikernes forsøg på at smyge sig uden om problemets kerne – at nogle muslimer vitterlig var i krig mod Vesten og brugte islam som en undskyldning for deres terrorangreb.
Denne splittelse kunne Republikanernes præsidentkandidat, Donald Trump, bruge. Frygten var en del af virkeligheden, og den blev et effektivt våben for ejendomsmilliardæren fra New York. For frygt kunne styres i den rigtige retning, hvis ikke man i øvrigt tog “fine” hensyn til religiøse mindretal.
I 2016 tvang Obamas kontroversielle beslutning derfor hans partifælle Hillary Clinton i defensiven midt i valgkampen mod Trump. Han havde nemlig ingen problemer med at kalde en spade for en spade, og han havde fundet Demokraternes ømme punkt. Den islamiske terror skulle inddæmmes, og Trump havde ingen skrupler ved at sige, at det er muslimernes ansvar at sørge for, at terror ikke forekommer, og at alle er skyldige, indtil det modsatte er bevist. Trump skyldte ikke nogen noget, hverken republikanere eller demokrater – kun de vælgere, der var trætte af Washingtons og især Obamas politiske korrekthed. Og de viste sig ved valget i november 2016 at være rigtig mange. De var bange, meget bange for verdens tilstand.
USA’s ofte tøvende præsident havde således, allerede et år før valgkampen for alvor startede, givet Donald Trump et afgørende trumfkort på hånden i duellerne med Demokraternes præsidentkandidat Hillary Clinton. Hun ville nemlig heller ikke kæde religion sammen med terror, selv om hun mange gange blev tvunget til at gentage, at USA havde et problem med terror.
Clinton valgte en anden strategi for at lægge afstand til Obama, idet hun understregede sin egen handlekraft som udenrigsminister fra 2009 til 2013. Hun gentog overalt, at det var hende, der i 2011 havde været med til at beslutte, at ordren skulle gives om at få fat i al-Qaedas leder, Osama bin Laden. Hun havde vist handlekraft, sagde hun, da beslutningen skulle træffes hurtigt i Det Hvide Hus’ kriserum, da den amerikanske efterretningstjeneste havde lokaliseret den eftersøgte terrorleder i et hus i Pakistan.
Et hold amerikanske specialstyrker fra det berømte Navy Seals Team Six stod klar til at flyve til Pakistan og trænge ind i det hus, hvor han befandt sig. Beslutningen skulle træffes hurtigt. Ordren blev givet efter mange overvejelser, og Clinton var på det hold, der sagde “go”. Osama bin Laden blev slået ihjel ved den spektakulære militæraktion, der vakte begejstring i den amerikanske befolkning og gav Obama et forspring i popularitetsmålingerne.
Men det var ikke nok til at tilfredsstille vælgerne, som var begyndt at tvivle på Demokraternes vilje til at tage hånd om terror. Clinton valgte derfor en strategi, der var mere direkte.
“Fra mit perspektiv er det af større betydning, hvad vi rent faktisk gør, i stedet for hvad vi siger, vi gør. Vi fik bin Laden. Det betyder noget. Det betyder ikke noget, hvad vi kalder ham. Hvad man siger om det, han har gjort – om det er radikal jihadisme eller radikal islamisme – så har jeg ikke noget imod at sige begge dele. Jeg tror, at vi mener det samme.”
Clinton forsøgte således at sætte en stopper for Obamas “forbud” mod at knytte terror sammen med islam. Men for sent.
Hillary Clinton takkede næppe Obama for hele denne gradbøjning af et aktuelt problem. Ganske vist var han ikke den første præsident, der tog de forbehold; også hans forgænger, republikaneren George W. Bush, nægtede at bruge samme udtryk alene af den grund, at krigen i Irak i forvejen gav USA store terrorproblemer. Det var ikke værd at lægge sig ud med en hel verdensreligion og dermed skabe mere opmærksomhed om den sag. Selv USA’s allierede i Mellemøsten beskyldte USA for at føre krig mod islam og ikke isoleret set mod Iraks daværende leder, Saddam Hussein.
Derfor gik man også i den tidligere republikanske administration forsigtigt til værks med at beskylde islam for at stå bag terror. Men det havde Republikanerne bekvemt glemt alt om i 2015. Ikke mindst fordi Bush på det tidspunkt om muligt var endnu mere upopulær end Obama blandt de republikanske vælgere. De var trætte af krigen og mente, at Bush havde været en katastrofe som præsident.
Men nu var det Obama, og ikke Bush, der sad i Det Hvide Hus. Krigen i Irak var ifølge Obamas kritikere afsluttet på et katastrofalt tidspunkt, hvor terroren i Irak var på det højeste, og der ikke sad en duelig regering – og det var alt sammen Obamas skyld. Mange i Det Republikanske Parti mente, at den demokratiske præsident havde trukket de amerikanske styrker ud af Irak alt for tidligt. Dermed havde man efterladt det mellemøstlige land i et sandt morads med religiøse konflikter og terror. Det kom som et chok for mange amerikanere, at grunden til, at Irak overhovedet var en sammenhængende stat, var Saddam Husseins brutale mindretalsregime af sunnimuslimer, der slagtede landets shiamuslimer samt kurderne, hvis de gjorde oprør. Amerikanerne havde troet på Bush-administrationens forsikringer om, at når først Saddam var fjernet, så ville demokratiet blomstre.
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