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	I. Afsnit: 
Den fænomenologiske metode
§1. Væsen-anskuelse
Den naturlige erkendelse gaar tilbage til en iagttagelse af genstande. Hvor genstande er fysiske ting har vi en ydre iagttagelse, hvor de er bevidsthedstilstande har vi en indre iagttagelse. Iagttagelse er nærmere bestemt den empiriske anskuelse, der giver genstandene originært; originært vil sige at genstandene gives selv, umiddelbart, “livagtigt”, – i modsætning til genstande givet i erindring, forventning og indfølen, hvor vi da ikke taler om iagttagelse. Følgende Husserls sprogbrug benævner vi iagttagelsens genstande kendsgerninger. Kendsgerningerne er individuelle størrelser, de eksisterer paa et bestemt tidspunkt og paa et bestemt sted, men kunde efter deres væsen eksistere paa et andet tidspunkt og paa et andet sted i rummet; det vil sige, kendsgerninger er tilfældige. Kendsgerninger er selvfølgelig ikke tilfældige i forhold til en naturlov, der faktisk regulerer dem; men loven, som udtrykker den faktiske regulering, forudsætter netop, at kendsgerningerne i sig selv betragtet er tilfældige, eftersom loven jo gælder alle kendsgerninger af det væsen, hvor som helst i tid og rum de er under disse bestemte omstændigheder, loven udtrykker. Saa hører det da til det tilfældige at have et væsen; en individuel genstand er ikke alene bestemt ved individuel, men har sin egenart, konstitutive elementer, hvortil secundære, relative bestemmelser knyttes. – Væsen gives i anskuelse; her er virkelig tale om anskuelse, om en givende akt, der giver en genstand, nemlig det rene væsen; her er ikke blot tale om en almindeliggørelse af de korrelative begreber: “anskuelse” og “genstand”, men ogsaa væsen-anskuelsen er en givende akt, i hvilken et “noget” gives os, det vil sige, en genstand. Ethvert subjekt for sande prædikater har sit væsen, der før al prædikativ tænken gives i anskuelsen i dets givethed eller selvgivethed (originært). Kendsgerningskredsen er vel den praktisk primære; det er den, der historisk først gives os, men det er væsenbestanddelene, der er de filosofisk primære.1 Hvad nu etableringen af væsen-anskuelsen angaar, “støtter” man sig paa en kendsgerning eller en kendsgerningskreds; kendsgerningerne er stedet, hvor vi “sætter af” i ideationen. Men afgørende er, at vi for at komme fra kendsgerningen til dens væsen ikke har nødig at sammenligne det fælles kendsgerningerne har med andre kendsgerninger, men udmærket godt kan komme fra den enkelte kendsgerning til dens væsen. Det drejer sig om to helt forskellige arter af erfaring. Væsen-erkendelsen er ikke udleden eller abstraheren, men en selvstændig erfaringsart, grunder sig i egenartet anskuelse, nemlig væsen-anskuelsen, eller som man ogsaa kan benævne den, den fænomenologiske anskuelse, som væsengenstanden er det rene fænomen. Med enhver individuel anskuelse er givet muligheden for ideation. Med ethvert væsen er givet muligheden for eksemplificering – men notabene en eksemplificering som er indifferent i henseende til om eksemplerne er erfaringsdata eller fantasidata. Denne betragtning er af betydning at holde fast, for at man ikke skal falde tilbage i en opfattelse af væsengenstandene som abstraherede af erfaringen. Omvendt kan da ogsaa ideationen tage sit udgangspunkt i blotte indbildte data. – Den empiriske anskuelse mister sin privilegerede stilling. Saa er da erkendelsen baseret paa væsen-anskuelsen uafhængig af kendsgerningserkendelsen, medens kendsgerningserkendelsen er afhængig af væsen-erkendelsen; dog denne sidste kendsgernings-erkendelsens afhængighed af væsen-erkendelsen maa nøjere præciseres: man kan ikke udlede sandheden om kendsgerningerne af sandheden om væsengenstandene, da der jo i væsen-sandheden intet som helst er sagt om sætten af tilsvarende individuelle genstande; sandheden om kendsgerningerne grunder sig i den empiriske, eventuel originær givende anskuelse plus den induktive erkendelse af kendsgerningerne. Dog er der en afhængighed af væsen-genstandene i kendsgernings-erkendelsen, idet kendsgerningerne – om man maa bruge det udtryk – “retter sig efter” væsengenstandene, ikke fordi væsengenstandene paa nogen maade eksisterer i kendsgeringssfæren – væsengenstandene har jo netop ikke real eksistens hverken i eller udenfor kendsgerningerne, men blot en logisk eksistens; de er ideale betydningsenheder. Som ideale betydningsenheder er det saavel de satte individuelle genstande: kendsgerningerne, som de blotte fantasigenstande, der “retter sig efter” dem og deres sammenhænge, netop fordi de ideale betydningsenheder er de de til kendsgerningerne og de fiktive individuelle genstande svarende væsengenstande. Men vi taler om væsengenstand, fordi vi jo, som sagt ovenfor, ved genstand blot forstaar et “noget” som anskuelses-akten har som materie, hvad enten dette “noget” er eksisterende eller ikke, hvad enten anskuelsen er sanselig eller en væsenanskuelse. – Ved siden af den sanselige anskuelse har vi andre anskuelser; dette er ikke idealisme; det karakteristiske ved idealismen er, at den giver ideerne en sanselig realitet; væsengenstandene har derimod logisk eksistens.
De anskuede væsengenstande og de anskuede væsen-sammenhænge fikserer vi i begreber og sætninger, som det gælder anskuelses-materialet, gælder det selvfølgelig ogsaa om de derpaa baserede sætninger, at de er uafhængige af den induktive erfaring; de kan af den induktive erfaring hverken bevises eller modbevises. Men begreber og sætninger funderede paa væsengenstande og væsen-sammenhænge staar kun i kraft af dette fundament. Vi maa altsaa skelne mellem kategorien som anskueligt indhold f.eks. den anskuelige tinghed, og kategorien som begreb, det vil sige, denne anskuelse fæstnet i et begreb f.eks. begrebet ting.
Det er nødvendigt her at gøre rede for en forskel mellem Husserl og Scheler. Forskellen gaar kort sagt ud paa, at for Husserl er et væsen nødvendigt alment, for Scheler kan væsen godt være individuel. Nu maa det straks siges, at forskellen ikke er radikal. Vi sagde før, at i væsenanskuelsen saa vi bort fra enhver sætten; med andre ord: væsen selv er hævet op over forskellen individuel, almen; det er først i anvendelsen, “udfylden” i kendsgerningssfæren at forskellen træder frem. Individuel og almen er ikke indholds-bestemmelser ved væsen, men angaar først rækkevidden, og det er først i henseende til denne anvendelse, til rækkevidden at vi taler om et individuelt eller et alment væsen; her er det da, at forskellen træder frem. For Husserl er væsen nødvendigvis alment; et individs væsen kan altid ogsaa være væsen for et andet individ; som væsen er uafhængig af enhver sætten, kan det andet individ jo altid være et fiktivt. For Scheler er der givet muligheden for at et væsen kan være individuelt; netop fordi væsen er uafhængigt af enhver sætten kan væsen godt være eet individs væsen.
§2. Originær og adækvat-inadækvat anskuelse
Ogsaa her er der en forskel mellem Husserl og Scheler; heller ikke her er forskellen radikal, saa meget mere som den delvis beror paa, at Scheler ingen forskel gør mellem originær anskuelse og adækvat. Vi vil da begynde med det mere differencierede stade hos Husserl i hans “Ideen”. Vi har allerede bestemt originær som selvgivet i modsætning til blot givet. Forskellen mellem givet og selvgivet gaar ogsaa igennem væsen-anskuelsen. Her er dog en difference. Den empiriske anskuelse, der er givende som al anskuelse, men ikke originær givende, har vi i erindringen, forventningen og i indfølingens anskuelse; forskellen mellem originær givende og ikke-originær givende er absolut. Derimod hvor vi har en blot givende væsen-anskuelse har vi en blot – og maaske vag – “vergegenwärtigung”: det er tydeligheden, det drejer sig om, og forskellen mellem blot givende og originær-givende anskuelse er en blot gradsforskel. – Adækvat-inadækvat er ikke en forskel i henseende til tydelighed, ej heller i henseende til givet eller selvgivet, men inadækvat er den eensidige anskuelse. Anskuelsen af ting er eensidig, f.eks. “lampen”, “bordet” etc. kan ses fra mangfoldige forskellige sider; horisonten er saa at sige aaben. Anderledes sagt: enhver ting gives i iagttagelsen paa mangfoldige maader, der er kontinuerlige, det vil sige i en kontinuerlig mangfoldighed af afskygninger, principielt eensidigt. Ved den inadækvate anskuelse er der ingen bestemt grænse mulig at trække mellem den egentlige kærne og det ubestemt “medgivne”. Det har den indflydelse paa bestemmelsen af en inadækvat anskuelse, at den anskuede genstand bliver bestemt ved et indhold udenfor den selv, der menes mere end der gives, bestemmelsen kommer i stand ved et symbol. De til de empiriske anskuelser af ting svarende væsen-anskuelser er da ligeledes inadækvate.
For Scheler er væsen-anskuelsen altid originær; hermed er der egentlig ingen forskel given fra Husserl, eftersom vi saa, at Husserl gør originær, ikke-originær til en blot gradsforskel hvad væsen-anskuelsen angaar, saaledes at vi kan sige, at enhver tydelig og klar væsen-anskuelse er originær. – Som sagt gør Scheler ingen forskel mellem originær og adækvat: hvor det mente falder sammen med det givne – saaledes forstaaet, at der ikke menes mere end der gives – i netop dette punkt har vi i anskuelsen væsengenstanden. Væsenanskuelsen er altid adækvat. I denne forstaaelse vil Husserl kunne være med. Husserls opfattelse er blot den mere differencierede. Hos Husserl beror væsenanskuelsen som inadækvat ikke paa, at der menes mere end der gives, det gør der nemlig ikke, – men paa, at den er eensidig; sagen er nemlig, at det er kun i den empiriske anskuelse, at eensidigheden nødvendigvis i bestemmelsen viser sig i symbolet, f.eks. en bestemt lampe som lampen paa bordet, eller lampen der, o.s.v. Ved den inadækvate væsen-anskuelse følger ikke af eensidigheden en symbolsk bestemmelse, f.eks. begrebet ting er ikke symbolsk. – Saaledes udjævnes den tilsyneladende difference ogsaa hvad adækvat-inadækvat angaar mellem Husserl og Scheler, idet Husserls stade blot er det differencierede, og at her ved adækvat-inadækvat vel eensidigheden er eentydig karakteristik for baade væsen-anskuelse og empirisk anskuelse, men konsekvensen til symbolsk bestemmelse kun gælder for den empiriske anskuelse.
§3. Intentionel erkendelse. Den fænomenologiske reduktion
Indtil nu har fremstillingen været rettet mod forskellen: væsenerkendelsen og sætten af genstandene i den virkelige verden; vi har hidtil haft i sigte anskuelses-materialet. Hertil indskrænker fænomenologien sig imidlertid ikke. Man kan inddele fænomenologien i 1) sagfænomenologi, nemlig anskuelses-materialet, væsengenstandene og deres sammenhænge. 2) Akt-fænomenologi, akternes væsen, indbyrdes sammenhænge og fundering. – Akterne kan nu aldrig blive genstande, da deres tilværelse alene beror paa deres fuldbyrdelse, og de gives kun i den reflekterende ledsagende viden til fuldbyrdelsen. 3) Væsensammenhænge mellem sag-væsengenstande og akt-væsen. – Den fænomenologiske reduktion, ved hvilken det overhovedet først bliver os muligt at faa givet væsen, bestaar da i 1) en bortseen fra enhver sætten af genstanden – det som vi hidtil har beskæftiget os med. 2) En bortseen af enhver sætten af det tænkende subjekt med dets reale naturbeskaffenhed. Det er denne anden fænomenologiske reduktion, vi nu vil gaa over til at betragte nærmere. Forinden vil vi betragte erkendelsens intentionalitet. I enhver konception er der en aktivitet. Det ligger allerede i ordet “begribe” hvis oprindelige betydning er at gribe med haanden. Den konkrete begriben er at vende og dreje en ting, saa man kan se den fra forskellige sider; det er en haandtering med tingen. Man giver sig af med tingen. Erkendelse er intet passivt, men en aktivitet; det er de erkendende akters fundamentale struktur at gaa udover deres egen grænse. – Naar da filosofien maa begynde med at spørge, hvad er det givne, hvilken er den eneste filosofiske maade at begynde at tænke paa, saa maa filosofien da følge denne aktintention og spørge om, hvad den giver, hvad dens indhold er. Naar vi da taler om, at den fænomenologiske reduktion ser bort fra enhver sætten af det tænkende subjekt, saa er der ikke tale om en abstraheren derfra, men der er blot tale om en simpel følgen aktintentionen; det tænkende subjekt er jo netop ikke givet i aktintentionen. Anskuelsesindholdet gives primært i aktintentionen, der er udløst fra person, jeg og verdenssammenhæng. Af den anden fænomenologiske reduktion, der viser, at jeget ikke er givet i aktintentionen, men at denne sker udløst fra jeget, følger, at væsensammenhængen mellem akt og genstand er gensidig. I det øjeblik man gør forholdet eensidigt gør man spørgsmaalet om erkendelsens oprindelse til det egentlige problem, efter hvilket de andre centralproblemer afhænger. Men forholdet er gensidigt, derfor bliver spørgsmaalet om erkendelsens oprindelse blot spørgsmaalet om erkendelsesakternes indbyrdes fundering. Jeget foreskriver ikke erfaringens love: hvad der kan “foreskrives” naturen er kun tegn og tegnforbindelser (konventioner).
Vi vil forsøge at udtrykke det paa anden maade. Hvis den fænomenologiske reduktion skulde standse op overfor en enkelt genstand, maatte det ligge i denne enkelte genstands væsen at skulle eksistere, saa stod vi overfor den absolute væren. Men ved den psykologiske bevidsthed staar vi ikke overfor en eksistens, der er givet ved ontologisk demonstration. Bevidsthedens eksistens har ingen logisk nødvendighed, men den er kun en kendsgering (vérité de fait). Skulde vi standse op overfor bevidstheden, maatte vi gøre psykologien til den universelle videnskab. Fænomenologien reducererer derimod ogsaa den psykologiske bevidsthed, ogsaa den er del af verden; psykologien er en naturlig videnskab.
Resumerende kan vi da sige: hverken den ydre verden eller bevidstheden tilkommer der absolut væren; negationen af dem er mulig; de kan muligvis ikke eksistere – hvilken mulighed er at skelne fra enhver skepticisme. – Saa kan vi da heller ikke slutte: cogito, ergo sum, men kun ergo er tænkningen til; tænkningen eksisterer; men denne tænken er den rene omnipresente bevidsthed – ganske at skelne fra den psykologiske – den er bevidstheden om noget; den er for at bruge Schelers betegnelse personaliteten.
Tillæg til §3. Anvendelse paa bestemmelse af fornemmelsen
Vi tager udgangspunkt i, hvad der i §3 er sagt om det givne. Dette at tage de mente forudsætninger med i bestemmelsen af det givne, fører til, at selve spørgsmaalet stilles galt, idet man saa ikke spørger efter det givne, men efter, hvad der kan gives, nemlig ud fra disse forudsætninger. Spørgsmaalet efter det givne og spørgsmaalet efter forudsætningerne er nemlig to vidt forskellige spørgsmaal, som ikke kan besvares under eet, men kun successivt, idet det skulde synes klart, at man først maa besvare spørgsmaalet om det givne, førend man spørger efter forudsætningerne; det synes for simpelt at sige, at svaret paa spørgsmaalet om forudsætningerne er afhængig af, hvad der er givet; men ikke desto mindre har man ikke hidtil stillet sig dette klart. Man har villet stille spørgsmaalet om givet og forudsætninger under eet; men det fører uvægerligt til, at man først besvarer spørgsmaalet om forudsætningerne, og saa – slet ikke kommer til spørgsmaalet om det givne, men blot saa spørger om, hvad kan saa gives. Og naar man stiller forudsætningerne før det givne, fører det til, at man laver en konstruktion, hvorefter man saa konstruerer det givne, det formentlig givne. Det vil her realiter sige, at i stedet for at undersøge aktintentionens indhold, spørger man om forudsætningen, og begaar videre den fejl at spørge om den kausale forudsætning: det psykofysiske jeg, og det formentlig givne bliver da det sanselige indhold, fornemmelsesindholdet; det er jo netop det, der kan gives for et psykofysisk jeg. Denne forvendte spørgsmaalsstillen fører til sensualisme. – Vi vil nu bestemme, hvad fornemmelsesindholdet er i fænomenologisk forstand, for derved at godtgøre, at paastanden om at fornemmelsesindholdet er det givne, er gal ved at vise, at fornemmelseindholdet ikke er en given størrelse, at den kan ikke bestemmes ved sig selv, men kun bestemmes ved hjælp af anskuelsesindholdet i aktintentionen; hvorved der godtgøres, at anskuelsesindholdet i aktintentionen netop er det givne, men fornemmelseindholdet er det konstruerede. Det vil ikke sige, at fornemmelsesindholdet er en meningsløs størrelse – som jo overhovedet fænomenologien ikke nægter den videnskabelige erfaring, men giver den en relativ bekræftelse, sætter den paa plads – det er kun meningsløst at tale om det som det givne.
I primær forstand er fornemmelser saadant indhold, som sætter en variation af vor oplevede legemlige tilstand, hvad enten disse fornemmelser er organfornemmelser, svagt lokaliserede i bestemte organer (hunger, tørst, smerte) eller fornemmelser, der indfinder sig ved sanseorganers beskæftigelse. I udvidet forstand kan man kalde fornemmelser de elementer i den ydre anskuelsesverden, der – uden selv at være fornemmelser – tager del i legemstilstandens forandring, det vil sige en forandring af disse elementer er altid ledsaget af en forandring af legemets fornemmelsestilstand. Nu gælder det imidlertid strengt at holde sig til denne bestemmelse; vi har ikke at gøre med en bestemt genstand eller med et anskuelsesindhold, men blot variationsretningen i tilsynekomsternes verden oplevet som ledsaget af, afhængig af et individs legemstilstand. Fornemmelser i første forstand er givet, (men det er ikke fornemmelser i første forstand videnskaben taler om, naar den taler om fornemmelsesindholdet som det givne) videre er givet genstande og anskuelseindhold, men fornemmelser i udvidet forstand (det som videnskaben taler om) er ikke givet, men er egentlig kun et variabelt forhold mellem den ydre og indre verdens tilsynekomster og legemstilstanden. En “ren” fornemmelse er altsaa aldrig givet, naar talen er om fornemmelser i udvidet forstand. En ren fornemmelse vilde sige, en stadfæstelse af et forhold mellem en singular, momentan tilsynekomst og en singular, momentan legemstilstand, hvilket er umuligt, da fornemmelserne først beror paa en sammenligning af variationsretninger (i det øjeblik vi taler om en ren fornemmelse som givet, har vi straks forudsat et aarsagsforhold og gjort fornemmelsen til en genstand). Fornemmelser – vi taler om fornemmelser i udvidet forstand – er ikke givet; naar vi skal bestemme dem, maa vi gaa ud fra det givne: anskuelsesindholdet. Men man maa tage sig i vare for, at midlet, hvorved man bestemmer fornemmelsesindholdet, ikke indgaar som givet element i bestemmelsen; det vil sige, naar man bestemmer fornemmelserne som et forhold mellem genstande og legemstilstande, saa er fornemmelserne altsaa ikke genstande; vi har at gøre med en konstruktion.
Forsaavidt det er filosofiens opgave at besinde sig paa det givne, gælder det altsaa om ikke at bygge paa fornemmelser, der ikke er givne, men blot et forhold afledet af givne størrelser, men tværtimod gælder det om at fremstille det givne i dets renhed d.v.s. anskuelseindholdet renset for ledsagende organbestemmelser; i bestemmelsen af det givne holder man sig alene til det givnes egne caracteristica, og tager fra de bestemmelser, der ikke karakteriserer det givne som givet, men er symboler for det givnes sammenknytning med visse legemstilstande; – Denne fænomenologiske bestemmelse af fornemmelse er foretaget af Scheler.
Idet vi forlader selve udviklingen af fornemmelsen, kan vi bruge den her givne udvikling til illustration af det i §2 sagte. Der blev sagt, at anskuelsen af den empiriske tingslige genstand altid er eensidig, inadækvat med følgende symbolske betegnelse. En lampe, et bord o.s.v. kan ses fra mangfoldige sider, man maa altid bestemme en individuel lampe ved noget som selve ordet ikke indeholder og udtrykker f.eks. lampen i stuen o.s.v. Paa den anden side staar ordet for den tingslige genstand i umiddelbart forhold til tingen, man lærer sagen samtidig med ordet, nogen definition gøres ikke nødig. Ganske anderledes med de videnskabelige begreber; forsaavidt der er tale om et videnskabeligt begreb, er der slet ikke givet nogen genstande – og ikke heller noget ord, men efter at begrebet er bestemt, søger man en terminus. De videnskabelige betegnelser er da kunstige begreber, hvortil der ingen genstande svarer, f.eks. fornemmelser i udvidet forstand. Begrebet, det videnskabelige, giver da ikke en sag fra mangfoldige sider, men kun fra en enkelte side, nemlig efter sagens plads i et sluttet system; det er pladsværdien i et sluttet system, som begrebet angiver; da begrebet er kunstigt har man brug for en definition – som man ikke har brug for ved tingen for at forstaa den – og definitionen er da eentydig bestemmelse af en videnskabelig foreteelse ved et endeligt tal af momenter.
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