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			Til min mor, Bonnie Sherr Klein, som lærer mig mere om modstandskraft over for chok hver eneste dag.

		

	
		
			Jeg er ikke ude på at vælte den amerikanske regering, det har den korporative stat allerede gjort.

			John Trudell 
Aktivist fra Santee Dakoto-stammen, kunstner og digter (1946-2015)

			Indledning

			Chok.

			Det er det ord, der har meldt sig igen og igen, lige siden Donald Trump blev valgt i november 2016 – når man skal beskrive valgresultater, når man skal beskrive de følelser, som folk fik, da de så ham komme til magten, og når man skal beskrive den blitzkriegs-­ag­ti­ge måde, han driver politik på. Et ‘chok for systemet’ er, rent faktisk, hans rådgiver Kellyanne Conways gentagne beskrivelse af denne nye æra.

			I snart to årtier har jeg undersøgt altomfattende samfundschok – hvordan de finder sted, hvordan de udnyttes af politikere og af erhvervsliv, og hvordan de ligefrem med overlæg bliver gjort værre for at udnytte de desorienterede befolkninger bedst muligt. Jeg har også rapporteret om den anden side af denne proces: Hvordan samfund er kommet til at stå sammen i en fælles forståelse af en krise for at ændre verden til noget bedre.

			Da jeg så Donald Trump komme til magten, havde jeg en mærkelig fornemmelse. Det var ikke bare, fordi han anvender chokpolitik i forhold til den stærkeste og mest tungtbevæbnede nation i verden. Det var noget andet og mere. I bøger, i dokumen­tarfilm og i udforskende journalistik har jeg dokumenteret en lang række udviklingstrends: Opkomsten af superbrands, den private rigdoms stadig større magt over det politiske system, den globale indførelse af neoliberalisme – ofte ved hjælp af racisme og frygt for ‘de andre’ som et virkningsfuldt instrument – den ødelæggende indflydelse, som erhvervslivets frihandelsaftaler har haft, og den nedgroede benægtelse af klimaforandringer, som man i højere og højere grad finder på højresiden af det politiske spektrum. Da jeg begyndte at kigge nærmere på Trump, kom han mere og mere til at minde mig om Frankensteins monster, syet sammen som han er af forskellige kropsdele af disse og mange andre farlige udviklingstendenser.

			For ti år siden udgav jeg Chokdoktrinen: Katastrofekapitalismens opkomst, en undersøgelse der strakte sig over fire årtier, fra Chile efter Augusto Pinochets kup til Rusland efter Sovjetunionens sammenbrud, fra Bagdad under det amerikanske ‘Shock and Awe’-­angreb til New Orleans efter orkanen Katrina. Udtrykket ‘chok­doktrin’ beskriver den ret brutale taktik, der går ud på systematisk at anvende desorienteringen i en befolkning efter et kollektivt chok – krige, kup, terrorangreb, markedskollaps og naturkatastrofer – til at gennemtvinge radikale, erhvervslivsfremmende tiltag, som ofte kaldes for ‘chokterapi.’

			Selvom Trump på nogle områder er noget nyt, følger hans choktaktik en drejebog kendt fra andre lande, som har oplevet lynhurtige forandringer indført under dække af krise. I løbet af Trumps første uge ved magten, hvor han underskrev en tsunami af præsidentielle dekreter, og hvor folk var helt rundt på gulvet i et vanvittigt forsøg på at følge med, kom jeg til at tænke på menneskerettighedsforkæmperen Halina Bortnowskas beskrivelse af Polens oplevelser, da USA udsatte hendes land for en økonomisk chokterapi midt under kommunismens sammenbrud i Sovjetunionen. Hun beskrev den hast, hvormed hendes land undergik forandringer, som ‘forskellen mellem hundeår og menneskeår’, og hun bemærkede, at man ‘begynder at være vidne til en slags semipsykotiske reaktioner. Man forventer ikke længere, at folk agerer ud fra det, der tjener dem selv bedst, når de er så desorienterede, at de ikke ved – eller ikke længere går op i – hvad der tjener dem bedst.’

			Ud fra, hvad vi har set indtil nu, står det klart, at Trump og hans toprådgivere håber på den slags reaktion, som Bortnowska beskrev, og som de prøver at gennemføre som en hjemlig chokdoktrin. Målet er en total krig mod den offentlige sektor og offentlige interesser, hvad enten vi taler om regulativer mod forurening eller hjælp til de sultende; i stedet kommer det til at handle om erhvervslivets utøj­lede magt og frihed. Det er en politik, der er så uforsvarligt uretfærdigt og så gennemkorrupt, at det kun kan lykkes at gennemføre det ved hjælp af den allestedsnærværende del-og-hersk politik, når det kommer til race og seksualitet, og ved hjælp af mediernes ustoppelige og uendelige distraktioner. Det følges selvfølgelig også op med en massiv stigning i forsvarsudgifterne, en dramatisk eskalering af militære konflikter på mange forskellige fronter, fra Syrien til Nordkorea, samtidig med præsidentens udtalelser om, at ‘tortur virker’.

			Trumps kabinet af milliardærer og mangemillionærer fortæller os en hel del om regeringens underliggende mål. ExxonMobil som udenrigsminister. General Dynamics og Boeing som forsvarsminister. Og fyrene fra Goldman Sachs til stort set alt andet. Den håndfuld karrierepolitikere, der er blevet sat ind som ministre, ser ud til at være blevet valgt, enten fordi de ikke tror på ministeriets kerne­opgave, eller fordi de slet ikke mener, at der bør være et sådant mini­sterium. Steve Bannon, Trumps chefstrateg, der nu ser ud til at være kørt ud på et sidespor, var meget åbenmundet på dette område, da han talte til en konservativ forsamling i februar 2017. Målet, sagde han, var ‘dekonstruktionen af den administrative stat’ (hvormed han mente de statslige reguleringer og ministerier, hvis opgave det er at passe på folk og deres rettigheder). Og ‘hvis man ser nærmere på disse regeringsudnævnelser, er de udpeget af en bestemt grund, og den er dekonstruktion.’

			Man har talt meget om konflikten mellem Bannons kristne natio­nalisme og den transnationalisme, der kendetegner Trumps mere etablerede støtter, i særlig grad hans svigersøn Jared Kushner. Det kan også godt være, at Bannon inden længe bliver stemt fuldstændig ud af dette groteske realityshow (måske er det sket, når du læser disse linjer). Men det er værd at understrege, at når det kommer til dekonstruktionen af staten og outsourcingen af så meget som muligt til profitselskaber, er Bannon og Kushner ikke i konflikt med hin­anden, men passer perfekt sammen.

			Mens alt dette har udfoldet sig, har det slået mig, at det, der foregår i Washington, ikke blot er den sædvanlige magtoverdragelse partierne imellem. Det er den rene og skære overtagelse fra selskabernes side, som har været under opbygning i mange årtier. Det ser ud til, at de økonomiske interesser, der længe har betalt begge partier for at gøre, som de ønskede, er blevet trætte af at spille spillet. Tilsyne­ladende fornærmede al denne bespisning, al denne besnakken af de folkevalgte og det legaliserede bestikkelsessystem deres forståelse af guddommelig ret. Derfor dropper de nu mellemmanden – disse selvforsynende politikere, der skulle beskytte det offentliges interesser – og gør som enhver førerhund, når noget skal gøres rigtigt: De gør det selv.

			Derfor får man stort set heller ikke nogen reaktion på alvor­lige spørgsmål om interessekonflikter og etiske problemer. Nøjagtigt lige­som Trump pure afviser at komme med sine skatteopgørelser, har han også totalt afvist at sælge eller stoppe med at få indtægter fra sit forretningsimperium, og det uanset, at denne beslutning – på baggrund af Trump-organisationens afhængighed af fremmede regeringers støtte til at opnå værdifulde varemærkelicenser og tilladelser – meget vel kan være i strid med den amerikanske forfatnings forbud mod, at præsidenter modtager gaver eller nogen form for ‘vederlag’ fra fremmede magter. Faktisk er der allerede anlagt en retssag på baggrund af en sådan anklage.

			Men familien Trump ser ikke ud til at bekymre sig om det. En næsten uigennemtrængelig fornemmelse af straffrihed – af at befinde sig højt hævet over de sædvanlige regler og love – er det, der kendetegner hans regering og administration. Enhver, der repræsen­terer en fare mod denne straffrihed, fyres som konsekvens – bare spørg tidligere FBI-chef, James Comey. Frem til i dag har den korporative stats stråmænd i Det Hvide Hus været forsynet med en maske: Det smilende skuespilleransigt tilhørende Ronald Reagan eller George W. Bushs påtagede cowboypersonlighed (med Dick Cheney/Halliburton skulende i baggrunden). Nu er masken faldet. Og ingen gider at lade, som om det ikke er tilfældet.

			Situationen bliver endnu mere gusten, når man tænker på, at Trump aldrig har stået i spidsen for et almindelig firma, men har snarere været galionsfigur i et imperium opbygget omkring hans personlige brand – et brand, der sammen med hans datter Ivankas brand allerede har draget fordel af sammensmeltningen med det amerikanske præsidentembede i utallige sammenhænge. Trump-fami­liens forretningsmodel er del af den større ændring i selskabsstrukturen, der har fundet sted i mange branding-baserede multinatio­nale firmaer, en ændring med store konsekvenser for kulturen og arbejdsmarkedet og en tendens, jeg skrev om i min første bog No Logo. Det, man kan se ud af denne model, er, at selve forestillingen om, at der skulle være en adskillelse mellem Trump-brandet og Trumps præsidentrolle, ligger den nuværende beboer i Det Hvide Hus fjernt. Præsidentembedet er faktisk selve kronen på værket for Trump-brandet.

			Da jeg begyndte at undersøge Trumps tætte forbindelse med hans eget kommercielle brand og de implikationer, denne ville få for fremtidig politik, begyndte det at gå op for mig, hvorfor så mange af angrebene på ham er mislykkedes, og hvordan vi kan finde frem til måder, som er mere effektive.

			Det faktum, at så ublu måder at profitere af et offentligt embede på kan udfolde sig fuldstændig åbent, er i sig selv alarmerende nok. Det samme er mange af de ting, Trump har gjort i de første måneder ved magten. Historien og chokdoktrinen viser os imidlertid, at lige meget hvor destabiliserede tingene måtte se ud nu, så kan det blive endnu værre.

			Hovedsøjlerne i Trumps politiske og økonomiske projekt er: Dekonstruktion af den regulerende stat, en bredside mod velfærds­staten og offentlig service (som til dels gøres rationel ved hjælp af opfordring til krigerisk racesplid og angreb på kvinder og deres forsvar for egne rettigheder), frisættelsen af et nationalt fossilt brændstofvanvid (hvilket kræver tilsidesættelsen af klimavidenskab og mundkurv på store dele af det offentlige bureaukrati) samt en civilisationskrig mod immigranter og ‘radikal islamisk terrorisme’ (på stadigt større scener verden over).

			Oven i de tydelige trusler hele dette projekt udgør for dem, der allerede er de mest udsatte og sårbare, kan man også være sikker på, at denne vision vil skabe bølge efter bølge af kriser og chok. Økonomiske chok i form af markedsbobler, som blæses op på grund af deregulering, og så punkteres. Sikkerhedschok, når den anti-islamiske politik og udenrigspolitiske aggression vender tilbage som en boomerang. Klimachok efterhånden som vores klima destabiliseres endnu mere. Industrichok, når olierørledninger lækker og boretårne styrter sammen, hvilket risikoen er større for, når der ikke længere er nogen sikkerheds- eller miljømæssige reguleringer til at forhindre kaos.

			Alt dette er farligt, og endnu mere farligt er det, at vi kan være sikre på, at Trump-regeringen vil udnytte disse chok til at gennemtvinge endnu flere radikale punkter på dens dagsorden.

			En stor krise – hvad enten det bliver et terrorangreb eller en finans­krise – vil højst sandsynligt kunne bruges som baggrund for at erklære en eller anden form for undtagelsestilstand eller katastrofesituation, hvor de almindelige regler ikke længere gælder. Dette ville igen kunne bruges til at dække over gennemtvingelsen af de aspekter af Trumps dagsorden, der kræver endnu mere vidtgående ophævelse af kernedemokratiske normer – som for eksempel hans løfte om at nægte alle muslimer adgang til landet (og ikke kun dem fra udvalgte lande), hans Twitter-trussel om at sætte hæren ind for at kvæle gadevoldens ‘blodbad’ i Chicago eller hans indlysende lyst til at give pressen mundkurv på. En økonomisk krise af en vis størrelse ville kunne være en undskyldning for at afvikle ting som Social Security, som Trump lovede at beskytte, men som mange omkring ham i årtier har ønsket at slippe af med.

			Trump kan også have andre grunde til at øge kriseniveauet. Som den argentinske romanforfatter César Aira skrev i 2001: ‘Enhver ændring ændrer temaet.’ Trump har allerede vist så imponerende evner til at ændre tema, at det kan få det til at svimle for enhver – ved hjælp af alt fra gale tweets til Tomahawk-missiler. Faktisk indbragte Trumps luftangreb på Syrien, som svar på de grusomme angreb med kemiske våben ham de mest rosende presseomtaler i hans præsidentperiode (hos nogle satte det oven i købet gang i et holdningsskifte og mere respekterende omtale). Om det nu bliver i forbindelse med yderligere afsløringer af hans russiske forbindelser eller skandaler i forbindelse med hans labyrintiske internationale forretninger, så kan vi forvente massevis af fokus – og intet er så godt til at skifte fokus som et omfattende chok.

			Vi går ikke nødvendigvis i chok, når der sker noget omfattende og forfærdeligt. Men det gør vi helt sikkert, når der sker noget omfattende og forfærdeligt, som vi endnu ikke forstår. En choktilstand opstår, når der åbner sig en afgrund mellem begivenheder og vores evne til fra starten at forklare dem. Når det sker, og vi ikke har nogen historie eller fortøjninger, så bliver rigtig mange mennesker åbne over for autoritetsfigurer, der fortæller os, at vi skal frygte hinanden og opgive vores rettigheder af hensyn til det fælles bedste.

			Dette er i dag et globalt fænomen, som ikke begrænser sig til USA. Efter de koordinerede terrorangreb i Paris i november 2015 erklærede den franske stat undtagelsestilstand, som forbød politiske forsamlinger af mere end fem mennesker og forlængede den og muligheden for at begrænse offentlige demonstrationer i månedsvis. Efter chokket med Brexit-afstemningen i Storbritannien udtalte mange, at de havde det, som om de var vågnet op i et nyt land, de ikke kunne genkende. Det var i den sammenhæng, at Storbritanniens konservative parti kastede sig ud i en række regres­sive reformer, inklusive den forestilling, at den eneste mulighed for, at Storbritannien kunne genvinde sin konkurrencedygtighed, var, at man fjernede reguleringer og topskatter i et omfang, så man kunne blive et skattely for resten af Europa. Det var også i denne sammenhæng, at premierminister Theresa May udskrev et lynvalg rettet mod sin rival, der stod svagt i meningsmålingerne – helt klart i håbet om at sikre sig endnu en regeringsperiode, inden offent­ligheden havde en chance for at gøre oprør mod nye nedskæringer, som lige præcis er antitesen til, hvordan Brexit oprindeligt blev solgt til vælgerne.

			Forud for mine foregående bøger brugte jeg fem-seks år på at grave mig ned i emnet og med at undersøge det fra mange vinkler med rapporter fra de områder, der var mest udsatte. Det resulterede i tykke bind med massevis af slutnoter. Omvendt har jeg skrevet denne bog i løbet af nogle få måneder, fordi den udforskning, jeg har foretaget i årenes løb, netop også handler om afgørende aspekter af trumpismen. At gå til roden af hans forretningsmodel og hans økonomiske politik, at reflektere over tilsvarende destabiliserende øjeblikke i historien, og at lære af folk, der fandt effektive måder at modstå choktaktikken på, kan være en hjælp til at forstå, hvordan vi endte med at ryge ud ad denne farlige tangent, og hvordan vi bedst kan modstå de chok, der vil komme og – endnu vigtigere – hvordan vi bedst sørger for hurtigt at få fast grund under fødderne igen. Dette er altså begyndelsen til en manual for chokresistens.

			Jeg har lært noget ved at rapportere fra snesevis af steder, der befandt sig midt i en krise, hvad enten det var i et Athen rystet af Grækenlands gældskatastrofe eller i et New Orleans efter orkanen Katrina eller i Bagdad under den amerikanske besættelse: Disse taktikker kan man modstå. Der er to afgørende forudsætninger. For det første må man have en grundig forståelse af, hvordan choktaktikker fungerer, og hvis interesser de tjener. Det er gennem en sådan forståelse, at vi hurtigt kan komme ud af chokket og begynde at kæmpe imod. For det andet – og det er lige så vigtigt – så er vi nødt til at fortælle en anden historie end den, som chokiscene­sætterne stiller med, vi må komme med en vision om verden, der er udfordrende nok til at kunne tage kampen op mod deres. Denne værdibaserede vision må tilbyde en anden vej, en vej væk fra serie­chok – en vej, der handler om, at vi må stå sammen på tværs af race, etnicitet, religion og køn, i stedet for at vi alle bliver vredet yderligere fra hinanden. Og vi må pege på muligheden for at få helet vores klode i stedet for at slippe endnu flere destabiliserende krige og mere forurening løs. Vigtigst af alt må denne vision tilbyde dem, der lider – under mangel på arbejde, mangel på sundhedsforanstaltninger, mangel på fred, mangel på håb – et håndgribeligt bedre liv.

			Jeg påstår ikke, at jeg præcis ved, hvordan denne vision tager sig ud. Jeg prøver at finde frem til den sammen med alle mulige andre, og jeg er overbevist om, at den kun kan opstå på baggrund af en kollektiv proces, hvor lederskabet kommer fra dem, som er blevet mest brutalt behandlet af vores nuværende system. I de sidste afsnit af denne bog ser jeg nærmere på nogle forhåbnings­fulde græsrods­organisationer og -tænkere, som er gået sammen om at starte på en ny dagsorden, der er i stand til at tage kampen op mod stigende militarisme, nationalisme og pengetænkning. Selvom den stadig befinder sig i en startfase, er det blevet tydeligere at se konturerne af et progressivt flertal, som baserer sig på en visionær plan for den trygge og omsorgsfulde verden, vi alle ønsker og har brug for.

			Alt dette arbejde er affødt af en viden om, at det at sige nej til en dårlig idé eller en dårlig aktør ganske enkelt ikke er nok. Selv det mest højlydte nej er nødt til at blive fulgt op af et dristigt og fremadskuende ja – en plan for fremtiden, der er troværdig og engagerende nok til, at rigtig mange mennesker vil kæmpe for at få den gennemført, uanset hvilke chok og skræmmetaktikker de kommer ud for på deres vej derhen. Nej – til Trump, til Frankrigs Marine Le Pen, til alle de xenofobiske og hypernationalistiske partier, vi ser opstå verden rundt – kan være det, der i første omgang bringer millioner af mennesker på gaden. Samtidig er det et ja, der vil holde os sammen i kampen.

			ja er vores fyrtårn i de kommende storme, det der vil forhindre os i at fare vild.

			Denne bogs påstand er, kort og godt, at Trump – hvor ekstrem han end måtte være – i langt højere grad end at være en afviger er en logisk konklusion: en pastiche på stort set alle de værste tendenser i det sidste halve århundrede. Trump er et produkt af meget magtfulde tankesystemer, der inddeler menneskeliv i forhold til race, reli­gion, køn, seksualitet, fysisk fremtræden og fysisk evne – og som systematisk har brugt race som et våben til at fremme en brutal økonomiske politik lige siden den nordamerikanske kolonialismes og den transatlantiske slavehandels første dage. Han er også personifiseringen af sammensmeltningen af menneske og firma – et enmands-megabrand, hvis kone og børn er sidebrands, med det betændte miljø og de interessekonflikter, dette medfører. Han er legemliggørelsen af troen på, at penge og magt giver licens til, at man kan påtvinge andre sin vilje, hvad enten det er at tage kvinder i skridtet eller tage for sig af de begrænsede ressourcer på en klode, der er på vej mod en katastrofal opvarmning. Han er produktet af en virksomhedskultur, der feticherer ‘disruptors’, og som tjener formuer ved højt og flot at se stort på såvel love som regulerende standarder. Og frem for alt er han inkarnationen af det stadigt fremherskende ideologiske frimarkedsprojekt – som alle midterpartier såvel som de konservative partier hylder – der erklærer krig mod alt, hvad der er offentligt og fællesejet, og forestiller sig erhverslivets administrerende direktører som superhelte, der vil redde menneskeheden. I 2002 var George W. Bush vært ved en 90-års fødselsdagsfest i Det Hvide Hus for manden, der var arkitekten bag denne krig mod den offentlige sektor, den ultrakonservative frimarkedsøkonom Milton Friedman. Ved den festlige lejlighed erklærede den daværende amerikanske forsvarsminister Donald Rumsfeld: ‘Milton er legemliggørelsen af sandheden om, at ideer har konsekvenser.’ Han havde ret – og Donald Trump er en direkte konsekvens af disse ideer.

			I den forstand er der et meget centralt punkt, hvor Trump ikke er chokerende. Han er den fuldstændige forudsigelse af, ja, faktisk rene kliché på de allestedsnærværende forestillinger og tendenser, der burde have været stoppet for længst. Det er også derfor, at man bliver nødt til – hvis hans mareridtsagtige præsidenttid skulle slutte den dag i morgen – at blive ved med at konfrontere de politiske tilstande, der har resulteret i mareridtet, og som skaber kloner af ham verden over. Med folk som den amerikanske vicepræsident Mike Pence og formand for Repræsentanternes Hus Paul Ryan ventende i kulissen og med et establishment i det Demokratiske Parti, der er fedtet ind i milliardærklassen, bliver den verden, vi har brug for, ikke vundet ved blot at udskifte den nuværende beboer af Det Ovale Kontor.

			Med hensyn til ordet vi: Som man vil bemærke, bruger jeg nogle gange vi om De forenede Stater og nogle gange om Canada. Det er der en ret enkel grund til. Jeg er borger i begge lande med nære forbindelser og tilknytninger på begge sider af grænsen. Mine forældre er amerikanere og store dele af min familie bor i USA. Men jeg er vokset op i Canada, og jeg har valgt at bo her. På valgaftenen fik jeg en sms fra min far: ‘Er du ikke glad for, vi allerede er flyttet til Canada?’ Det meste af mit journalistiske arbejde foregår imidlertid som meget af mit politiske arbejde også i USA, hvor jeg har deltaget i talløse møder og debatter om, hvordan vi kollektivt kan leve op til vores ansvar her og nu.

			En anden grund til, at jeg siger vi om USA, har intet med mine pas at gøre. Faktum er, at præsidentembedet i USA har indvirkning på hele verden. Ingen kan vide sig i fuld sikkerhed for, hvad verdens største økonomi, verdens næststørste udleder af drivhusgasser og landet med verdens største militærarsenal foretager sig. Dem, der får Trumps missiler og monstrøse bomber at føle, bærer indtil videre langt de største byrder og risici. Men med en magt så vidtstrakt og en politik, der er så ryggesløs, befinder alle og enhver på denne klode sig potentielt i eksplosionszonen, i zonen med radioaktivt nedfald og i hvert fald i den opvarmede zone.

			Der findes ikke en enkelt historie, der kan forklare alt om, hvordan vi er endt, hvor vi er, ikke en enkel opskrift på, hvordan vi får ordnet tingene – det er vores verden alt for sammenfiltret og kompliceret til. Dette er blot et forsøg på at se nærmere på, hvordan vi er kommet til dette surrealistiske politiske tidspunkt i historien; hvordan det konkret kunne blive så meget værre, og hvordan vi måske kan vende det hele om og nå frem til en radikalt bedre fremtid, hvis vi holder hovedet koldt.

			Jeg har valgt at holde bogen enkel og skrive lige ud ad lande­vejen, vel vidende, at få af os har tid til at læse tykke bøger, og at andre allerede er i gang med at skrive om andre dele af denne intrikate historie, som de har bedre greb om end jeg. For at komme i gang har vi først brug for at vide, hvad vi siger nej til – for det NEJ på omslaget er ikke blot et nej til et enkelt menneske eller en gruppe af mennesker (selvom det også er det). Det, vi siger nej til, er det system, der har hævet dem til sådanne højder. Og lad os så komme videre til et ja – et ja, der vil føre til så fundamentale forandringer, at vores dages virksomhedsovertagelse af samfundet vil blive henvist til historiens fodnoter som en advarsel til vores børn. Og Donald Trump og hans proselytter vil blive set som det, de er: Et symptom på en livstruende sygdom, som vi har besluttet at samles om kollektivt og kurere.

			NB: En lille del af bogen har været at læse i tidligere essays, bøger og i taler. Størstedelen er imidlertid nyskrevet og kan læses her for første gang. Besøg venligst noisnotenough.org, hvor der er lister over, hvordan man kommer med i de bevægelser, der beskrives på disse sider, og hvor man kan komme i forbindelse med mange flere organisationer og teoretikere. En fuldstændig liste over citater og statistikker fra denne bog findes også der, men kan også findes på et link til bogens titel på klim.dk.

			Del I

			HVORDAN VI KOM HERTIL: Opkomsten af superbrands

			Vi er nødt til hurtigt at udvikle os fra et tingsorienteret samfund til et personorienteret. Når maskiner og computere, når profitmotiver og ejendomsret opfattes som vigtigere end mennesker, vil den gigantiske triade af racisme, materialisme og militarisme ikke længere kunne sættes fra magten.

			Martin Luther King, Jr. 
‘Beyond Vietnam’, 1967

		

	Kapitel 1
Hvordan trump vandt ved at blive det ultimative brand
Den aften i 2016, hvor Donald Trump blev udråbt til vinder af valget og til USA’s femogfyrretyvende præsident, virkede for mig fuldkommen forvirrende, fordi det slet ikke var aften. Jeg befandt mig i Sydney i Australien på foredragsturné, så på grund af tidsforskellen var det sen formiddag onsdag den 9. november, der hvor jeg var. For langt de fleste i mit liv var det tirsdag aften, og mine venner sendte mig tekstbeskeder fra halvberusede valgaftenssammenkomster.
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