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Tidligere udgivelser:

Wagner – forsøg på en tolkning

Th. W. Adorno skrev sin Wagner-analyse i 1937-38, mens han befandt sig i eksil, og nazismens fremmarch danner historisk baggrund for tekstens tilblivelse. Forsøget på en politisk demaskering af den store komponist må ses som et led i Frankfurterskolens bestræbelse på at bestemme det nazistiske voldsherredømme som del af en større historisk proces: Hvad der var gløder og flammer hos Wagner, er i bogen nu en brand over Europa. (Klim 2005)

Mahler – en musikalsk fysiognomik

Th. W. Adorno udgav sin bog om Gustav Mahler i 1960, og den er med sine banebrydende indfaldsvinkler et centralt værk i Mahler-forskningen. Den indskriver sig som et led i Adornos formulering af det modernes projekt og udgør sammen med Wagner og ´Den ny musiks filosofi´ tyngde-punktet i hans musikteoretiske forfatterskab. (Klim 2005)
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Henning Goldbæk

Forord

Negativ dialektik udkom i 1966, og hvis man kalder det Adornos filosofiske hovedværk, får man svært ved at svare for sig, for i hans parataktiske tænkning er hver sætning lige langt fra midten, centrum er overalt, uanset om det er et lille essay eller et stort værk. Negativ Dialektik svinger hele tiden mellem at være bygget systematisk op som hos Kant og Hegel og så at være filosofi uden system, bestående af essays med aforismer, der minder om Schlegel, Nietzsche og Kierkegaard.

Blot det at læse Adorno: Læseren oplever før eller siden, at en sætning slår ned i ham og ryster hans forestilling om, at tænkning skal være til at følge, led for led, det er den i lange perioder, i lange sætninger. Indtil der pludselig står en kort sætning, der rammer en, eller bare en titel som Negativ dialektik, der overhovedet ikke er negativ, og heller ikke positiv, men i al sin flygtighed er næsten uoversættelig, umulig at referere.

Og netop det er en af Adornos overraskende definitioner af filosofi: at den er ureferérbar, som et digt eller en roman, og alligevel slet ikke digtning og roman, heller ikke tænkning, men filosofi, som så blot er noget helt andet end det, vi troede. var filosofi. Derfor minder en sætning hos Adorno om en anden sætning hos Adorno; der er tale om et projekt med pludselig erindring, der giver læseren en øjebliksoplevelse af sammenhæng i tilværelsen, indtil den afbrydes af et nyt nedslag af erindring, der minder om en ny verdensoplevelse.

I den første sætning i Negativ dialektik hedder det:


“Filosofi, der engang forekom at være forældet, holder sig i live, fordi øjeblikket for dens realisering udeblev.”



Det forekommer, at den stadig venter på at blive realiseret, og Adornos bog kredser om det forpassede øjeblik for dens genkomst. Det minder om Oplysningens dialektik, som Adorno skrev i USA under anden verdenskrig sammen med Max Horkheimer, og hvor det var oplysningen, der var slået fejl. I Negativ Dialektik er det snarere revolutionen, der er slået fejl, det er avantgarden, der er slået fejl, ikke kun i kunsten, men også den russiske revo utionl fra 1917, der påberåber sig Marx og Engels og den tyske idealismes frihedsbudskab fra Kant og Hegel. Men alt det er i 1966 for længst forstenet og blevet til museum for moderne poesi, og til Diamat, østblokkens statsreligion, der er lige så ideologisk som kulturindustrien i USA og Vesteuropa.

PLATON OG ARISTOTELES

I Oplysningens dialektik sporede Adorno og Horkheimer problemet tilbage til antikken og kaldte Odysseus for den første borger, der udslettede sig selv som individ for at overleve mødet med Kyklopen og sirenerne og andre mytiske skikkelser og reducere sig selv til at være et redskab for formel, rationel tænkning.

I Negativ dialektik er det Aristoteles, der er den første moderne filosof. Han står i modsætning til Platon, der med sin idélære opretter en idealisme hinsides den konkret-menneskelige verden af individer, der kommunikerer med hinanden i begreber, og det, der ligger uden for det begrebslige, enkelttingene og det ikke-identiske.

Negativ dialektik er en kritik af idealismen fra Platon og frem til den tyske idealisme og videre til positivismen og fænomenologien hos Husserl og Heidegger.

Men i de 20 år, der er gået fra Oplysningens dialektik til Negativ dialektik, har Adorno bevæget sig fra at fremhæve alt det, der slog fejl, til at fremhæve det enkelte og særlige, og det er netop emnet for den negative dialektik, som aldrig ender med et omslag til noget definitivt positivt, men som altid er åbent, foreløbigt, fragmentarisk. I Negativ dialektik kommunikerer den første borger med den første filosof, og resultatet er en tænkning, der hele tiden bevæger sig i ingenmandslandet mellem begreb og digtning, der hverken kan forenes eller skilles.

Samtidig med Negativ dialektik skrev Adorno Æstetisk teori, der udkom som fragment, posthumt i 1970. Og dens første sætning kommunikerer med og adskiller sig samtidig fra den første sætning i Negativ dialektik, der lagde vægt på øjeblikket for filosofiens genkomst. I Æstetisk teori hedder det:


“Det er blevet en selvfølge, at intet, der vedrører kunsten, længere er selvfølgeligt, hverken i kunsten selv, eller i dens forhold til helheden, end ikke dens eksistensberettigelse.”



Også her kan sætningen læses som en opgivelse, men også som en åben mulighed. Intet er selvfølgeligt for den essayistiske tænkning.

METAFYSIK OG ONTOLOGI

Adorno kalder Aristoteles moderne, fordi han i sin Metafysik sætter subjektet, det enkelte menneske som udgangspunkt for at begribe verden i tid og rum og ikke gør subjektet sekundært i forhold til ideerne, hinsides tid og rum, som hos Platon. Metafysikkens første sætning lyder:


“Alle mennesker stræber af natur efter viden.”



Men dermed bliver metafysikken også et forsøg på at ved begrebets hjælp at indfange det ikke-begrebslige, inklusive ideerne, som nu ikke mere er uden for tingene, men deres indbegreb. Aristoteles’ filosofi var et forsøg på at bevise Platons ideer nedefra, fra subjektets erkendelse, ved at begrebs-liggøre dem, men dermed åbnede han også op for den mulighed, eller tillokkelse, at unddrage sig spændingen mellem begreb og det særlige at gøre begrebet sekundært i forhold til det, der unddrager sig det, og så dukker Platons ideer og hans ontologi op igen som redningen, hos Plotin, i middelalderen, i Kants formalisme, i Hegels positive dialektik, i Husserls fænomenologi og Heideggers fundamentalontologi. For Adorno i Negativ dialektik er det et valg: Enten en fastholdelse af spændingen mellem begreb og det ikke-identiske, eller også et forsøg på at erstatte begrebet og kommunikationen mellem subjekter i tid og rum med en auratisk idélære, med væren og ontologi. Kommunikation er for Adorno et synonym for dialektik, og negativ dialektik betyder en dialektik mellem begreb og det, der falder uden for begrebet, det ikke-identiske, som altid er forgængeligt og formidlet med andre mulige udtryk for det ikke-begrebsliges mangfoldighed.

GLIMT AF JETZTZEIT

Både i begyndelsen af Negativ dialektik og i begyndelsen af Æstetisk teori er der et håb om, at øjeblikket for henholdsvis filosofien og kunsten kunne komme, og dermed den uendelige opdagelse af det ikke-identiske, som er fælles for dem. I afsnittet Argument og erfaring fra Negativ Dialektik står der: At tænke filosofisk vil sige at tænke i modeller; Negativ Dialektik er et ensemble af modelanalyser.

Faktisk ender Negativ dialektik med tre modelanalyser, den første om Kants splittelse mellem formalisme og frihed, den anden om Hegel som offer for og som overvinder af historiens list, og den tredje om meditation over meta fysik, som er en videretænkning af Walter Benjamins splittelse mellem at tænke filosofi som system og uden system.

Hele Negativ dialektik er en videretænkning af Benjamins “jetztzeitsteori”, det vil sige hans opfattelse af, at historien aldrig virkelig havde fundet sted, men at der højst var glimt af løsrivelse fra myten og systemfilosofien i antikkens drama, hvor helten prøver at bryde med myten, men ikke har sprog til at udtrykke sin frihed, i barokken, med dens opfattelse af historiens fremskridt som skrøbelig og endelig, og i Marcel Prousts spørgsmål i På sporet af den tabte tid , om hvorvidt de veldefinerede rum, hans helt befinder sig i, virkelig er det hele, eller om der findes en grænse for den sekulariserede verden.

Benjamin taler ikke om modelanalyser, men om konstellationer, og fremstilling betyder, at han altid læser historien og emnerne for sin tænkning indefra for at se, hvor der dukker paradokser og brud op, som sproget ikke kan løse uden at blive til retorik og selvbekræftelse. Hans hovedeksempel er Passageværket om Paris i det 19. århundrede, hvor optimismen over det historiske fremskridt brydes af nedrivningen af passagerne, der peger på, at al historie er forgængelig, og når sit opvågningspunkt, med revolutioner, krige, opstande, men også i arkitekturen, med klunkestilens etuiagtige interieur, der skal værne mod den ydre verdens tingsliggørelse med en aura af intimitet og orientalisme.

Aura er et centralt ord hos Benjamin, det betyder en erfaring af noget enestående, sakralt, fremvisningen af et relikvie under en religiøs højtidsceremoni, men en sådan oplevelse er i nutiden illusorisk på grund af repro - duktion, massemedier, film, men den rammer også kunst, kultur og filosofi, som netop prøver at bevare en aura i erkendelsen, ved at erstatte begreber med værenskategorier, mens Benjamin og Adorno netop fremhæver det moderne og splittede ved at skrive i kortprosa, i citater og chokagtige sætninger som dem, der indleder Negativ Dialektik og Æstetisk teori og som både kan læses, som om det handler om undergang og om et glimt af håb for kunst og filosofi.

AURA OG EGENTLIGHEDENS JARGON

En del af chokket i Adornos skrivestil er netop, at det moderne begynder i antikken, med Aristoteles’ reddende opgør med Platon, samtidig med, at resten af Adornos bog viser historiens stilstand ved at gøre opmærksom på, at der ikke er sket noget afgørende nyt siden dengang for over 2000 år siden. Ligesom den også viser, at en filosofi uden system har lange udsigter, med mindre den tangerer navnesproget og digtningen, uden at give køb på sin filosofiske opgave, som var og er at leve med paradokset mellem begreb og ikke-identitet. Ingen væren uden det værende.

Det er samtidig udgangspunktet for Adornos forsøg på at gå i dybden med udforskningen af det ikke-begrebslige. Det var et projekt, der gik tilbage til romantikernes kritik af Kants erkendelsesdomme og af Hegels posi tive dialektik, og det var også det, der blev taget op af Georg Simmel, der undrede sig over, hvor lidt filosofien beskæftigede sig med menneskenes lidelser, og af Benjamin, der drømte om muligheden af en filosofi uden system. I forhold til det beskæftiger Adorno sig med muligheden af en filosofi med system, med den negative dialektik som kompromis mellem de to opfattelser. Dermed nærmer han sig Heideggers fundamentalontologi, og det er han fuldstændig klar over i Negativ dialektik. Adorno ender med at kritisere Heidegger for at ofre begrebet til fordel for væren som auratisk idé, men det er vigtigt, at han i lang tid følger Heideggers projekt indefra; immanent følger han Heideggers projekt til det sted, hvor det svigter begrebet i dets spænding med det ikke-begrebslige, og det sker i høj grad i en kritik af Heideggers sprog, der virker klichéagtigt, forældet i hans forsøg på at digte og i hans filosofiske nydannelser, som Adorno især har behandlet i Egentlighedens jargon. Pointen i denne kritik er både, at Heidegger skal tages alvorligt som filosof, hans filosofi kan følges logisk indefra i lang tid, og kan kritiseres, fordi hans filosofiske materiale ikke er moderne, men forældet, og det viser sig i hans uvilje til at leve i paradokset mellem væren og det værende.

DET OPRINDELIGE ER DET EFEMERE

Negativ dialektik skulle have været den store afslutning, sammen med Æstetisk teori. Sideløbende med nedskrivningen af de to værker holdt Adorno fra 1959-65 adskillige forelæsningsrækker: Om Kants Kritik af den rene fornuft, om negativ dialektik, om metafysik, om ontologi og dialektik, om histo rie og frihed, om æstetik og om moralfilosofi. I stedet for en coda udløste de to hovedværker imidlertid en lang ønskeliste om endnu flere værker, som aldrig blev skrevet, fordi Adorno døde i 1969. Men spørgsmålet er, om ikke selve emnet, en negativ dialektik, er en uendelig opgave, og om Adorno ikke måtte ende som Benjamin, der aldrig fik sit Passageværk skrevet færdigt som en følge af uendeligheds-tematikken i hele hans tænkning, som Adorno hele sit liv var optaget af, og især i Negativ dialektik, der er en hommage til Benjamin.

Der er tre, hver for sig uoverskuelige områder, hvor Adorno går i dybden med det produktive paradoks mellem begreb og ikke-begreb.

Det første er metafysikken, beskrevet som det, der er hinsides sekulariseringen, det ikke-beskrevne; det andet er forholdet mellem sociologi og psykoanalyse, som både har et fælles udgangspunkt og er usammenlignelige; og det tredje område er grænsen mellem filosofi og kunst, især musikken. På ønskelisten kort før sin død noterede Adorno en bog om Beethoven.

I alle tilfælde er det afgørende at fastholde de tre områders fællespunkt, det ikke-identiske. Der findes kun formidling, ikke noget første eller oprindeligt, for det oprindelige er det efemere.

FRIHEDENS JERNMASKE

Negativ Dialektik fik stor betydning for hele den vesteuropæiske og amerikanske nymarxisme.

I rækken af arvtagere finder man blandt andet Susan Buck-Mors, Fredric Jameson og forfatteren Hans Magnus Enzensberger, der med sit digt fra 1964 om Karl Heinrich Marx, som han kaldte ”frihedens jernmaske”, udtrykte studenteroprørets antiautoritære opgør med Diamat, sovjetmarxismens særlige tolkning af Marx, og måske også med den ældre frankfurterskole, inklusive Adorno; desuden adornoeleven Oscar Negt, der sammen med Alexander Kluge skrev Offentlighed og erfaring (1972), socialpsykologerne Peter Brückner og Alfred Krovoza, og selv den nykonservative filosof Peter Sloterdijk, der efter sit tidlige hovedværk Kritik af den kyniske fornuft (1983) endte med at distancere sig fra Adorno og fra værensfilosofiens jernmaske Heidegger for at kunne udvikle sit ontoantropologiske projekt. Hans foreløbige hovedværk er Sfærer I-III (1998-2004), hvor han gør det til en livs-øvelse at skabe et essayistisk gesamtkunstværk af filosofi, billedkunst og litteratur, der stadig er et ekko af Negativ dialektik.

Der gemmer sig en yderst ironisk konsekvens af spændingen mellem system og ikke-system i den negative dialektik. Man kan kun arve den ved at gøre oprør mod den. Den kan ikke kopieres, kun tænkes videre og aldrig til ende.



Negativ Dialektik blev skrevet fra 1959 til 1966. Kernen udgøres af tre forelæsninger, som forfatteren holdt ved Collège de France i Paris i foråret 1961. Mens bogens første del næsten uden ændringer udgøres af de to første forelæsninger, er anden del er en stærkt revideret og udvidet version af tredje fore æsning;l men mangt og meget går endnu længere tilbage til tidligere forlæg: Således stammer de to første udkast til kapitlet om frihed fra 1937, motiver fra “Verdensånd og Naturhistorie” går tilbage til et foredrag af forfatteren i Kantselskabets lokale Frankfurtafdeling (1932). Ideen om logikkens forfald er den ældste af hans filosofiske konceptioner: den går helt tilbage til studenterårene.

I andet oplag er der korrigeret trykfejl og tilføjet et afsnit om rationalitetens kvalitative moment og en fodnote om kontingens og nødvendighed.





Fortale

Formuleringen negativ dialektik støder an mod overleveringen. Allerede hos Platon indebærer dialektikken, at negationens tanke formidling resulterer i noget positivt; det blev senere prægnant formuleret i figuren om negationens negation. Denne bog ønsker at befri dialektikken for et sådant affirmativt væsen, uden at give køb på præcise bestemmelser. Udfoldelsen af dens paradokse titel er en af dens hensigter.

Det, der ifølge den fremherskende opfattelse af filosofi kunne være grundlaget, vil forfatteren først udvikle, længe efter at han har udviklet mangt og meget, som denne opfattelse antager, er opstået på et grundlag. Det implicerer såvel en kritik af begrebet om et grundlag, som af den indholdsmæssige tænknings primat. Først i fuldbyrdelsen opnår denne tænkning sin selvbevidsthed. Den har brug for det, der ifølge åndens gældende spilleregler stadig er sekundært.

Denne bog nøjes ikke med at give en metodologi for forfatterens materielle arbejder: ifølge den negative dialektiks teori eksisterer der ikke et kontinuum mellem dem og ham. Derimod behandles nok denne diskontinuitet og det, der kan læses ud af den af anvisninger for tænkningen. Fremgangsmåden begrundes ikke, men retfærdiggøres. Så vidt muligt lægger forfatteren kortene på bordet; det er på ingen måde det samme som at spille spillet.

Da Benjamin i 1937 læste den del af Metakritik der Erkenntnistheorie, som forfatteren havde afsluttet på dette tidspunkt – det sidste kapitel i den omtalte bog – mente han, at man måtte gennem abstraktionens isørken for at kunne filosofere konkret på en prægnant måde. Nu derimod optegner den negative dialektik denne vej retrospektivt. I den samtidige filosofi har konkretion for det meste været en tilsnigelse. I modsætning hertil vil den i vidt omfang abstrakte tekst ikke i mindre grad tjene filosofiens autenticitet end forfatterens konkrete fremgangsmåde. Hvis man i den seneste æstetiske debat taler om antidrama og antihelt, så kunne den negative dialektik, der holder sig langt fra alle æstetiske temaer, kaldes antisystem. Med konsekvenslogiske midler stræber den efter at erstatte enhedsprincippet og det overordnede begrebs dominans med idéen om det, der er uden for en sådan enheds indflydelse. Efter at forfatteren har lært at stole på sine egne åndelige impulser, har han følt det som sin opgave at gennembryde den konstitutive subjektivitets illusion med subjektets kraft; denne opgave ønskede han ikke at udsætte længere. Et af de bestemmende motiver var i denne sammenhæng målrettet at nå ud over den officielle adskillelse mellem ren filosofi og det sagkonkrete eller formalvidenskabelige.

Indledningen udvikler begrebet filosofisk erfaring. Den første del går ud fra den i Tyskland dominerende ontologis position. Den dømmes ikke ovenfra og nedefter, tværtimod forståes og kritiseres den immanent ud fra sit i sig selv problematiske behov. Fra disse resultater går den anden del videre til idéen om en negativ dialektik og dens stilling til nogle kategorier, som den både fastholder og forandrer kvalitativt. Den tredje del udvikler så modeller for negativ dialektik. Det er ikke eksempler; ikke slet og ret kommentarer til almene overvejelser. Idet de fører ind i det sagkonkrete, ønsker de samtidig at yde retfærdighed mod de indholdsmæssige intentioner i det, der i første omgang med nødvendighed er blevet behandlet alment, i modsætning til brugen af eksempler som noget i sig selv ligegyldigt, indført af Platon og sidenhen gentaget af filosofien. Mens modellerne skal tydeliggøre, hvad negativ dialektik er, og føre den ind i det reale genstandsfelt, diskuterer de, ikke ulig den såkaldte eksemplariske metode, nøglebegreber i filosofiske discipliner, for at gribe centralt ind i dem. Det er det, en frihedens dialektik Verdensånd og naturhistorie for historiefilosofien; det sidste kapitel søger famlende at indkredse de metafysiske spørgsmål ved at få den kopernikanske revolution til at dreje sig om sin egen akse ved hjælp af kritisk selvrefleksion.

Ulrich Sonnemann arbejder på en bog, der skal bære titlen Negativ antropologi. Hverken han eller forfatteren vidste i forvejen noget om dette sammenfald. Det peger på en tvang i sagen selv.

Forfatteren er forberedt på den modstand, som Negativ dialektik udsætter sig selv for. Han bærer ikke nag til dem, der i denne og den anden lejr med glæde vil forkynde, at de hele tiden har sagt det, og nu går forfatteren til bekendelse.

Frankfurt, sommeren 1966



INDLEDNING
OM FILOSOFIENS MULIGHED
Filosofien, der engang forekom forældet, holder sig i live, fordi øjeblikket for dens realisering udeblev. Den summariske dom over den, der blot skal have fortolket verden, og være forkrøblet også indvendig i resignation over for verden, bliver til fornuftens defaitisme, efter at verdens forandring mislykkedes. Filosofien tilbyder ikke noget sted, som konkret bevis for det anakronistiske, teorien som sådan mistænkes for nu som før. Måske var fortolkningen, der forjættede den praktiske overgang, ikke tilstrækkelig. Øjeblikket, som kritikken af teorien klamrede sig til, kan ikke teoretisk forlænges. Praksis, udskudt på ubestemt tid, er ikke mere ankeinstansen mod selvtilfreds spekulation, men for det meste påskuddet for den udøvende magt til at kvæle den kritiske tanke som nytteløs, fordi den har brug for en forandrende praksis. Efter at filosofien har brudt løftet om, at den skulle være et med virkeligheden eller stå umiddelbar før fremstillingen af den, er den nødsaget til at kritisere sig selv hensynsløst. Det, der engang følte sig som det slet og ret unaive i forhold til sansernes skin og enhver udvortes vendt erfaring, er selv objektivt blevet lige så naiv, som Goethe allerede for hundrede og halvtreds år siden opfattede de ynkelige kandidater, der gjorde sig til gode med den subjektive spekulation. Den introverterede tankearkitekt bor på den anden side af månen, som de ekstroverterede teknikere for længst har beslaglagt. Begrebskasserne, som det hele efter filosofisk skik og brug skal kunne anbringes i, minder i lyset af det umådeligt ekspanderede samfund og fremskridtene inden for den positive naturerkendelse om levn efter den simple vareøkonomi midt i den industrielle senkapitalisme. Misforholdet mellem magt og enhver form for ånd, der efterhånden er sunket ned til at blive en topos, er blevet så enormt, at det slår alle forsøg, inspireret af åndens eget begreb, på at forstå det overmægtige, med afmagt. Viljen til at forstå tilkendegiver et magtkrav, som gendrives af det, der skal begribes. Det klareste udtryk for filosofiens historiske skæbne er den tilbagedannelse til enkeltvidenskab, som enkeltvidenskaberne har gennemtvunget. Hvis Kant med sine egne ord havde befriet sig selv fra filosofiens skolebegreb til fordel for dens verdensbegrebi, så er den under tvang regredieret til sit skolebegreb. Dér, hvor filosofien forveksler skolebegrebet med verdensbegrebet, rammes dens prætentioner af latterlighed. Hegel vidste, på trods af sin lære om den absolutte ånd, som han henregnede til filosofien, at denne var et simpelt moment i realiteten, som en arbejdsdelt aktivitet, og indskrænkede den følgelig. Det er senere blevet til filosofiens egen indskrænkethed, dens misforhold til realiteten, og dette så meget desto klarere, jo grundigere den har glemt denne indskrænkning, og afviste det som noget fremmed, at besinde sig på sin egen stilling i en helhed, den monopoliserer som sit objekt, i stedet for at erkende, i hvor høj grad den er afhængig af denne helhed, helt ind i sin indvendige sammensætning og sin immanente sandhed. Kun en filosofi, der har frigjort sig fra en sådan naivitet, kan det overhovedet betale sig at tænke videre. Men dens kritiske selvrefleksion må ikke standse op foran sin histories højeste tinder. Historien skal spørges, om og hvordan den stadig er mulig efter den hegelske filosofis fald, på samme måde som Kant stillede spørgsmålet om metafysikkens mulighed efter kritikken af rationalismen. Hvis Hegels lære om dialektikken repræ-senterer det uindløste forsøg på ved hjælp af filosofiske begreber at være på højde med det, der var heterogent i forhold til dem, så skal der aflægges regnskab om en tiltrængt forandring af forholdet til dialektikken, hvis hans forsøg har lidt skibbrud.
DIALEKTIK ER IKKE ET STANDPUNKT
Ingen teori kan undgå markedet mere: Hver især udbydes som en mulighed blandt de konkurrerende meninger, alle kan man vælge imellem, alle sluges rådt. Men lige så lidt tanken kan tage skyklapper på; lige så sikkert den selvretfærdige overbevisning om, at ens egen teori er højt hævet over denne skæbne, udarter til lovprisning af den selv, lige så lidt behøver dialektik at forstumme over for en sådan bebrejdelse og den efterfølgende om dens overflødighed, om det tilfældige i en udefra påklistret metode. Navnet dialektik betyder i første omgang ikke andet end, at genstandene ikke går op i deres begreb, at disse kommer til at stå i modsigelse til den traditionelle norm for adequatio. Modsigelsen er ikke det, Hegels absolutte idealisme uundgåeligt måtte forklare den til at være: ikke noget heraklitisk essentielt. Den er et indeks over det usande i identiteten, den indikerer, at det begrebne ikke går op i begrebet. Men skinnet af identitet er immanent i tænkningens rene form selv. At tænke vil sige at identificere. Selvtilfreds stiller begrebsmæssig orden sig i vejen for, hvad det vil sige at begribe tænkning. Dens skin og dens sandhed sammenkobles. Skinnet kan ikke per dekret fejes til side, for eksempel gennem en bedyrelse af noget i sig selv værende uden for tankebestemmelsernes totalitet. Det ligger implicit hos Kant, og blev mobiliseret mod ham af Hegel, ifølge hvem det i sig selv hinsidige i forhold til begrebet er noget helt ubestemt intetsigende. Bevidstheden om begrebstotalitetens skinagtighed åbner ikke andre muligheder end immanent at gennembryde den totale identitets skin. Men da denne totalitet opbygges ud fra en logik, hvis kerne udgøres af sætningen om det udelukkede tredje, så antager alt det, der ikke kan indføjes i denne sætning, alt kvalitativt forskelligt, modsigelsens signatur. Modsigelsen er det ikke-identiske set ud fra identitetens aspekt; modsigelsesprincippets primat i dialektikken måler det heterogene ud fra enhedstænkningen. Idet det støder på sin grænse, går det ud over sig selv. Dialektik er den konsekvente bevidsthed om ikkeidentitet. Den indtager ikke et standpunkt på forhånd. Tanken drives hen mod den af sin uundgåelige utilstrækkelighed, sin skyld i det, den tænker. Indvender man, som det er blevet gentaget siden Hegels aristoteliske kritikereii, mod dialektikken, at den for sit vedkommende reducerer alt, der havner i dens trædemølle, til modsigelsens blot logiske form og – som Croceiii stadig argumenterede – udelod den fulde mangfoldighed i det ikke kontradiktoriske, det slet og ret forskellige, så giver man metoden skylden for sagens ansvar. Det differentierede forekommer divergerende, dissonant, negativt, lige så længe bevidstheden ud fra sin egen struktur må stræbe efter enhed: så længe den måler det, der ikke er identisk med den, ud fra sit totalitetskrav. Det bebrejder dialektikken bevidstheden som en modsigelse. Det selvmodsigende har i kraft af bevidsthedens immanente væsen selv karakteren af at være en uomgængelig og skæbnesvanger lovmæssighed. Tænkningens identitet og modsigelse er sammensvejset. Modsigelsens totalitet er ikke andet end den totale identifikations usandhed, sådan som den manifesterer sig i denne. Modsigelse er ikkeidentitet under indflydelse af en lov, der også afficerer det ikke-identiske.
REALITET OG DIALEKTIK
Men denne lov er ikke en lov for tænkningen, den er reel. Den, der bøjer sig for den dialektiske disciplin, må uden tvivl betale med et bittert offer til erfaringens kvalitative mangfoldighed. Men dialektikkens forarmelse af erfaringen, som de sunde meninger forarges over, viser sig at passe ind i den forvaltede verden som dennes abstrakte monotoni. Det smertelige ved dialektikken er smerten over denne verden, ophøjet til begreb. Det må erkendelsen bøje sig for, hvis den ikke endnu engang vil nedværdige konkretionen til at være den ideologi, som den reelt begynder at blive. En alternativ version af dialektikken ville nøjes med en svag renæssance: Åndhistorisk afledt af Kants aporier og det, der var programsat i hans efterfølgeres systemer, men ikke indløst. Det kan kun indløses negativt. Dialektikken udfolder den af det almene dikterede difference mellem det særlige og det almene. Mens denne difference, bruddet mellem subjekt og objekt, der er trængt ind i bevidstheden, er uundgåelig for subjektet og gennemtrænger alt, hvad det tænker, også objektivt, ville den ende med forsoningen. Forsoningen ville frisætte det ikke-identiske, frigøre det for selv den åndeliggjorte tvang, bane vejen for det forskelliges mangfoldighed, som dialektikken ikke mere ville have nogen magt over. Forsoning ville være ihukommelsen af det ikke længere fjendtligsindede mangfoldige, som er bandlyst af den subjektive fornuft. Dialektikken tjener forsoningen. Den demonterer den logiske tvangskarakter, som den følger; derfor skældes den ud for at være panlogisme. Som idealistisk dialektik var den sammenkoblet med det absolutte subjekts dominans som den kraft, der negativt fremkalder hver enkelt bevægelse af begrebet og forløbet som helhed. Historisk set er en sådan subjektets primat forkastet, også i Hegels konception, der overgik den enkeltes bevidsthed og selv transcendentaljeget hos Kant og Fichte. Subjektets primat fortrænges ikke kun af afmagten hos den svækkede tanke, der mister modet til at konstruere verdensgangen ved synet af dens overmagt. Snarere var der ingen af de forsoninger, som den absolutte idealisme – og enhver anden var og blev inkonsekvent – gjorde gældende, fra de logiske til de politiskhistoriske, der holdt stik. At den konsekvente idealisme kun kunne konstitueres som indbegrebet af modsigelse, er i lige så høj grad dens konsekvenslogiske sandhed som den straf, der indhenter dens logik som logik; skin såvel som nødvendighed. Men genoptagelsen af processen om dialektikken, hvis ikke-idealistiske form forfaldt til at blive dogma på samme måde som den idealistiske form til dannelsesgods, er ikke ene om at afgøre aktualiteten i en historisk overleveret måde at filosofere på eller den filosofiske struktur i erkendelsens genstand. Hegel havde givet filosofien retten og evnen tilbage til at tænke indholdsmæssigt, i stedet for at lade sig spise af med at analysere tomme, og i emfatisk forstand intetsigende former for erkendelse. Den nuværende filosofi falder enten, hvis der overhovedet er tale om noget indholdsmæssigt, tilbage til verdensanskuelsens tilfældighed eller til den formalisme, dette “ligegyldige”, som Hegel havde vendt sig mod. Det doku menteres historisk af fænomenologiens udvikling, der engang var be sjælet af behovet for indhold, til en anråbelse af væren, der afviser ethvert indhold som besudling. Hegels indholdsbestemte filosoferen havde som fundament og som resultat subjektets primat, eller ifølge den berømte formulering fra Logikkens1 indledende betragtning, identiteten af identitet og ikke-identitetiv. For ham skulle det bestemte enkelte bestemmes af ånden, fordi dets immanente bestemmelse ikke skulle være andet end ånd. Uden denne antagelse ville filosofien ifølge Hegel ikke være i stand til at erkende noget indholdsmæssigt og væsentligt. Rummer dialektikkens idealistisk indvundne begreb ikke erfaringer, som, i mod Hegels emfase, er uafhængige af det idealistiske apparatur, så undgår filosofien ikke at give afkald, at vægre sig mod indholdsmæssig indsigt, begrænse sig til at være videnskabernes metodik, kalde denne for filosofi og slette sig selv virtuelt.
FILOSOFIENS INTERESSE
Filosofiens sande interesse i forhold til den nuværende historie findes der, hvor Hegel i overensstemmelse med traditionen gav udtryk for sin manglende interesse: ved det begrebsløse, enkelte og særlige; ved det, der siden Platon er blevet affærdiget som forgængeligt og uvæsentligt og som Hegel stemplede som “doven eksistens”. Filosofiens tema ville være de kvaliteter, der var degraderet til at være kontingente, som quantité négligeable. Det påtrængende for begrebet vil være det, som det ikke kan nå, som dets abstraktionsmekanisme frasorterer, som ikke allerede er et eksemplar for begrebet. Både Bergson og Husserl innerverede det, men undveg det og faldt tilbage til den traditionelle metafysik. Bergson kreerede af hensyn til det ikke-begrebslige med et kup en anden form for erkendelse. Det dialektiske salt skylles væk fra livet i en forskelsløs livsstrøm; det, der er fast forankret i tingene, affærdiges som ubetydeligt, uden at begribes i sin ubetydelighed. Hadet mod det stive almenbegreb skaber en kultus af irrationel umiddelbarhed, af souveræn frihed midt i det ufrie. Bergson udkaster sine to erkendelsesformer ikke mindre dualistisk mod hinanden end Descartes og Kant, som han bekæmpede; den kausalmekaniske erkendelsesform er som pragmatisk viden lige så uberørt af den intuitive form som den borgerlige struktur af den afslappede fordomsfrihed hos dem, der kan takke denne struktur for deres privilegium. De fejrede intuitioner fremstår i Bergsons filosofi selv temmelig abstrakte og går næppe ud over den fænomenale tidsbevidshed, der selv hos Kant ligger til grund for den kronologiskfysikalske, ifølge Bergsons indsigt rumlige tid. Ganske vist fortsætter åndens intuitive adfærdsform, skønt den er møjsommelig at udvikle, med at eksistere som et arkaisk rudiment af en mimetisk reaktionsmåde. Det intuitives førfortidige eksistensform forjætter noget, der går ud over den forhærdede nutid. Men intuitioner sker kun ustadigt. Enhver erkendelse, også Bergsons egen, har brug for den rationalitet, han foragter, netop når den skal konkretiseres. Durée, ophøjet til det absolutte, den rene tilblivelse, actus purus, ville slå om i den samme tidløshed, som Bergson kritiserer ved metafysikken fra Platon og Aristoteles. Det bekymrede ham ikke, at hvis det, han søger efter ikke skal blive ved med at være et fata morgana, kan det kun justeres med erkendelsens instrumentarium, ud fra en refleksion over dens egne midler, og udarter til vilkårlighed i en fremgangsmåde, der på forhånd er uformidlet i forhold til erkendelsens fremgangsmåde. – Logikeren Husserl derimod fremhæver ganske vist klart måden at komme til klarhed over væsenet over for den gene raliserende abstraktion. Han havde en særlig åndelig erfaring i tankerne, der skulle kunne skue væsenet ud fra det særlige. Men det væsen, som den gjaldt, adskilte sig på ingen måde fra de gængse almenbegreber. Der er et enormt misforhold mellem væsensskuets arrangementer og deres terminus ad quem. Ingen af de to udbrudsforsøg kom ud over idealismen: som sine positivistiske ærkefjender orienterede Bergson sig ud fra det umiddelbart givne i bevidstheden, Husserl på tilsvarende måde ud fra bevidsthedsstrømmens fænomener. Begge bliver stående i den subjektive immanensv. Over for begge kunne man insistere på det, der forgæves foresvæver dem; imod Wittgenstein at sige det, der ikke kan siges. Den simple modsigelse i denne fordring ligger i selve filosofien: Den kvalificerer sig selv som dialektik, før den overhovedet indvikles i sine enkelte modsigelser. Den filosofiske selvrefleksions arbejde består i at udrede denne paradoksalitet. Alt andet er signifikation, efterkonstruktion, førfilosofisk i dag som på Hegels tid. En nok så tvivlsom tillid til, at det til syvende og sidst skal være muligt for filosofien; at begrebet kan transcendere begrebet, det klargørende og afsluttende og på den måde nå frem til det begrebsløse, er uomgængeligt for filosofien og dermed en del af den naivitet, som den lider under. Ellers må den kapitulere og med den al ånd. Selv ikke den mest enkle operation kunne tænkes, ingen sandhed, dybest set ville alt blot være ingenting. Men skuepladsen for den sandhed, som begreberne berører ud over deres abstrakte omfang, kan kun være til for det, der er undertrykt, misagtet og forkastet af begrebet. Erkendelsens utopi ville være at åbne det begrebsløse med begreber, uden at gøre det lig med dem.
DEN ANTAGONISTISKE HELHED
Et sådant begreb om dialektik vækker tvivl om dens mulighed. Foregribelsen af en gennemgående bevægelse på tværs af modsætningerne synes, uanset hvor mangfoldig den er, at belære os om åndens totalitet, netop den identitetstese, vi har sat ud af kraft. Ånden, der uafladeligt reflekterer over modsigelsen i sagen, skal efter sigende være sagen selv, hvis ellers sagen skal organiseres ud fra modsigelsens form. Og sandheden, der i den idealistiske æstetik fører ud over alt partikulært som noget, der er falsk i sin ensigdighed, skal følgelig være det heles sandhed; hvis den ikke er tænkt på forhånd, ville de dialektiske skridt mangle motivation og retning. Over for det må man svare, at den åndelige erfarings objekt som sådan, højst reelt er et antagonistisk system, og ikke først i kraft af dets formidling til det erkendende subjekt, der genfinder sig i det. Realitetens tvangsmæssige forfatning, som idealismen havde projiceret ind i subjektets og åndens region, skal tilbageoversættes fra denne region. Tilbage af idealismen bliver, at åndens objektive determinant, samfundet, lige såvel er indbegrebet af subjekter som deres negation. De er uigenkendelige i samfundet og afmægtige; derfor er det så fortvivlet objektivt og begrebsligt, hvilket idealismen misforstår som noget positivt. Systemet er ikke den absolutte ånds system, men det mest betingede for dem, der hersker over det og ikke engang kan vide, i hvor høj grad det er deres. Den subjektive foruddannelse i den materielle samfundsmæssige produktionsproces, der er fundamentalt forskellig fra teoretisk konstitution, er det uløste i den, det, der er uforsonet med sub ekternej. Deres egen fornuft, der, ubevidst som transcendentalsubjektet, skaber identitet gennem bytning, er og bliver inkommensurabel for sub ekterne,j som den bringer på samme fællesnævner: subjektet som subjektets fjende. Den præetablerede almenhed er både sand og usand: sand, fordi den skaber den “æter”, som Hegel kalder ånd; usand, fordi dens fornuft endnu ikke er fornuft, og dens almenhed et produkt af særinteresser. Derfor overskrider filosofisk kritik af identiteten filosofien.Men at der alligevel er brug for det, der ikke kan subsumeres under identiteten – brugsværdien i den marxske terminologi – for at livet overhovedet kan fortsætte, selv under de herskende produktionsforhold, er det usigelige ved utopien. Den rækker ind i det, der har sammensvoret sig mod dens realisering. I lyset af utopiens konkrete mulighed er dialektikken den falske tilstands ontologi. En rigtig tilstand ville være befriet for denne dialektik, lige så lidt system som modsigelse.
BEGREBETS AFFORTRYLLELSE
Logik
“UENDELIGHED”
vi
SPEKULATIVT MOMENT
2vii
FREMSTILLING
viii
STILLING TIL SYSTEMET
Den traditionelle spekulation udviklede syntesens mangfoldighed, som den med udgangspunkt i Kant repræsenterede som kaotisk, og stræbte dybest set efter at udvikle ethvert indhold ud af sig selv. Over for det er filosofiens telos, det åbne og udækkede, lige så antisystematisk som dens frihed til at tolke fænomener, som den tager kampen op med uden våben. Men filosofien respekterer systemet i det omfang, den konfronteres med det, der er heterogent i forhold til den, som system. Den forvaltede verden bevæger sig i denne retning. Systemet er den negative objektivitet, ikke det positive subjekt. I en historisk periode, der i det omfang, systemerne seriøst beskæftiger sig med indhold, har relegeret dem til tankedigtningens ominøse rige og kun har bevaret det blege omrids af deres klassificeringsskemaer, er det svært at forestille sig levende, hvad der engang tiltrak den filosofiske ånd ved systemet. Når vi betragter filosofihistorien, må partiskhedens dyd ikke hindre os i at erkende, hvor overlegent det rationalistiske eller idealistiske system gennem to hundrede år var i forhold til dets modstandere; sammenlignet med det var de trivielle. Systemerne går i gang med arbejdet, fortolker verden; de andre bedyrer egentlig blot igen og igen: Det går ikke; resignerer, svigter i ordets dobbelte betydning. Skulle de til syvende og sidst rumme mere sandhed, ville det tale for filosofiens forgængelighed. Under alle omstændigheder ville det være filosofiens opgave at fravriste det underordnede en sådan sandhed og forsvare den over for filosofferne, der ikke kun puster sig op som de højerestående: Den dag i dag klæber det ved materialismen, at den blev opfundet i Abdera. Ifølge Nietzsches kritik dokumenterede systemet blot småligheden hos de lærde, der kompenserede for den politiske afmagt ved så at sige at begrebskonstruere deres administrative råderet over det værende. Men det systematiske behov for ikke blot at tage til takke med erkendelsens disjecta membra, men at nå det absolutte, hvis krav allerede uforvarende rejses i den enkelte doms prægnans, var til tider mere end åndens pseudomorfose til den uimodståeligt succesfulde matematisk-naturvidenskabelige metode. I historiefilosofien havde især det syttende århundredes systemer et kompensatorisk formål. Den samme ratio, der i overensstemmelse med den borgerlige klasses interesse havde lagt den feudale orden og dens åndelige refleksionsform, den skolastiske ontologi, i ruiner, denne ratio følte straks angst for kaos over for ruinerne og over for sit eget værk. Den skælver over for det, der truende fortsætter nedenunder dens magtområde og styrkes proportionalt i forhold til dens egen styrke. Denne angst prægede fra første færd en konstitutiv adfærdsform for hele den borgerlige tænkning, der skyndsomst neutraliserer ethvert skridt i retning af emancipation ved at bekræfte ordenen. Overskygget af sin ufuldstændige frigørelse må den borgerlige bevidsthed frygte at blive annuleret af en mere progressiv; den aner, at den kun kan skabe en karikatur af friheden, fordi den ikke er hele friheden; derfor udvider den i teorien sin autonomi til at være et system, der samtidig ligner dens egne tvangs mekanismer. Den borgerlige ratio satte sig for at producere den orden ud af sig selv, som den havde negeret uden for sig selv.
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