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			En note fra oversætterne

			Vi vil gerne sige tak til forlaget Klim for deres tillid til os; til vores skarpsynede redaktør Jon Toke Brestisson, der med sin varme og grundighed har gjort arbejdet til en ren fornøjelse; til Det Danske Institut i Athen, for at give os et ophold ved foden af Akropolis; og ikke mindst en tak til Jesper Jespersen for hans entusiasme helt fra start, og for hans læsninger og forslag. I har været guld værd – eller faktisk helt uvurderlige!

			For os har oversættelsen været en rejse på mere end ét plan. I selskab med teksten har vi ikke bare rejst gennem kapitalismens historie, men også tværs hen over Europa til Athen, hvor arbejdet med bogen har fundet sted. Her har vi dagligt været vidner til en af profitmotivets skyggesider – den store gældskrise – men samtidig også mødt en gæstfrihed, generøsitet og energi, der står i skarp kontrast til det voldsomme økonomiske pres, som grækerne lever under. Alt sammen noget, der har gjort stort indtryk på os, og som har formet den måde, vi tænker og taler om økonomien på i dag.

			Vi har nydt “samtalen” med Varoufakis – at løse det puslespil, som en oversættelse er – og vi er glade for at kunne være med til at åbne diskussionen om økonomien op, så endnu flere kan være med. Det har føltes som en vigtig leg. Vi håber, at vores oversættelse vil bære læseren let gennem teksten, og at den sidste side vil blive vendt med en følelse af klarhed, forargelse og håb.

			Franziska og Hannibal 

			Athen, juni 2019

		

	
		
			Forfatterens forord til den danske udgave

			Økonomien er alle vegne. Vi føler os omgivet af den. Alt, hvad vi gør, virker til at blive begrænset eller hjulpet på vej af økonomiske kræfter. Vi tilbeder penge – som Karl Marx engang sagde det – som den fremmedgjorte essens af vores liv og arbejde. Men selvom økonomien hele tiden presser sig på i vores tanker og former vores oplevelser, så mystificerer den os. Jo mere mystificerede vi er over den, desto mere fremmedgjorte bliver vi over for os selv. Og for at det ikke skulle være nok, gør den økonomiske videnskab kun det hele værre: I stedet for at kaste lys over økonomien gør den formelle disciplin, der burde studere og forklare økonomien, den kun mere gådefuld.

			Formålet med den her lille bog var at afmystificere økonomien, som et første skridt hen imod at klæde læseren på til at deltage i debatten. Og med den danske udgave får jeg nu mulighed for at sprede dens budskab på et usædvanligt lands sprog. For resten af verden er Danmark nemlig et land, hvor de fleste af menneskehedens store dramaer virker til at være blevet løst på lykkelig vis. Alligevel insisterer mine danske venner på, at danskerne, ligesom alle andre, er ængstelige og stressede af årsager, der næsten alle har den samme rod: nemlig økonomien. Og det giver god mening. For uanset hvor meget succes et land har, så er det ikke immunt over for de kriser, som den globale kapitalisme hele tiden skaber. Kriser, der oversvømmer og mystificerer os alle.

			Den her mystifikation kan måske bedst beskrives med en anekdote om den berømte danske fysiker Niels Bohr. En weekend engang i 1930’erne fik Bohr besøg af en kollega i sit sommerhus. Gæsten, der havde lagt mærke til en hestesko over Bohrs hoveddør, sagde med et glimt i øjet: “Undskyld hr. professor, men De tror da vel ikke på, at en hestesko beskytter imod uheld?” Hvortil Bohr svarede: “Nej, nej, naturligvis ikke, men min hushjælp fortæller mig, at den virker, selv hvis man ikke tror på den.” Bohrs svar rammer hovedet på sømmet i forhold til, hvordan de fleste mennesker – inklusive økonomerne – har det med økonomien. Ligesom Bohrs hushjælp bliver de ved med at håbe på, at “markedsøkonomien” – deres egen private hestesko – i sidste ende vil komme dem til undsætning, også selvom de ikke tror på den. Hvis den her lille bog hjælper bare en lille smule med at aflive vores overtro omkring en økonomi, der spreder angst, konflikt og uretfærdighed, så har den tjent sit formål godt.

			Yanis Varoufakis

			Maj 2019

		

	1. 
Hvorfor er der så meget ulighed?
Alle børn fødes nøgne, men kort efter bliver nogle klædt på i dyrt tøj fra de fineste butikker, mens størstedelen må gå rundt i pjalter. Når de er blevet lidt ældre, er nogle irriterede, når deres familie giver dem mere tøj, fordi de hellere ville have haft noget andet – for eksempel den nyeste iPhone – mens andre drømmer om den dag, de kan gå i skole uden huller i skoene.
Det er den slags ulighed, der definerer vores verden. Allerede fra du var lille, virkede du bevidst om det, også selvom uligheden ikke var en del af din hverdag. For hvis vi skal være helt ærlige, så går der ikke nogen børn på den skole, vi har valgt til dig, der er tvunget til at leve i fattigdom eller med vold – som det overvældende flertal af verdens børn er. For nylig spurgte du mig, “Hvorfor er der så meget ulighed, far? Er menneskeheden virkelig så dum?” Du var ikke tilfreds med mit svar – og det var jeg i øvrigt heller ikke selv. Så lad mig prøve igen ved at stille et lidt anderledes spørgsmål den her gang.
Hvorfor invaderede aboriginerne ikke England?
Når man som du bor og vokser op i Sydney, bruger ens skolelærere mange timer på at fortælle om de frygtelige uretfærdigheder, som blev begået af det “hvide” Australien imod landets oprindelige beboere, aboriginerne; om deres fantastiske kultur, som hvide, europæiske kolonisatorer1 trampede under fode for over to århundreder siden; og om den chokerende fattigdom, de stadig lever i som et resultat af århundreder med vold, tyveri og ydmygelse. Men har du nogensinde overvejet, hvorfor det var briterne, der invaderede Australien, og uden videre tog aboriginernes land, mens de næsten udryddede dem undervejs, og ikke den anden vej rundt? Hvorfor gik aboriginske krigere ikke i land ved Dover og fortsatte mod London, mens de myrdede enhver englænder, der vovede at gøre modstand, selv deres dronning? Jeg vil vædde med, at ikke en eneste lærer på din skole har turdet stille dét spørgsmål.
Men det er faktisk et vigtigt spørgsmål, og hvis vi ikke er omhyggelige, når vi prøver at svare på det, så risikerer vi tankeløst at acceptere, at europæerne enten var grundlæggende mere intelligente og havde større evner – hvilket var lige præcis sådan de europæiske kolonisatorer tænkte om sig selv – eller at aboriginerne var bedre og venligere mennesker, og at det var derfor, de ikke selv udviklede sig til brutale kolonisatorer. Men selv hvis det var sandt, er det sidste argument ikke meget anderledes end det første: Det siger nemlig også, at der simpelthen er en grundlæggende forskel mellem hvide europæere og aboriginske australiere uden at forklare hvordan og hvorfor, og intet er bedre til at retfærdiggøre den slags forbrydelser, som blev begået mod aboriginerne, end netop den slags argumenter.
Sådan nogle argumenter må bekæmpes. Ikke mindst fordi de kan dukke op i dit eget hoved og friste dig til at acceptere, at historiens ofre fik, hvad de fortjente, fordi de simpelthen ikke var kloge nok.
På den måde leder det indledende spørgsmål: “Hvorfor er der så meget ulighed mellem mennesker?”, over til et andet, mere dystert spørgsmål: “Er det ikke bare sådan, at nogle grupper af mennesker er mere intelligente, og derfor har flere evner, end andre?” Og hvis det ikke er rigtigt, hvorfor har du så aldrig set den slags fattigdom i Sydneys gader, som du så på din tur til Thailand?
Markeder er én ting, økonomier en anden
I den boble af vestlig velstand, som du vokser op i, vil de fleste voksne fortælle dig, at fattige lande er fattige, fordi deres “økonomier” er svage – hvad dét så end betyder. De vil også fortælle dig, at fattige mennesker i dit eget samfund er fattige, fordi de dybest set ikke har noget at sælge, som andre er interesserede i – at de, kort fortalt, intet har at tilbyde “markedet”.
Det er derfor, jeg har besluttet mig for at fortælle dig om det, man kalder økonomien: I din og min verden handler enhver diskussion om, hvorfor nogle mennesker er fattige, mens andre er stinkende rige – eller endda hvorfor menneskeheden ødelægger planeten – nemlig om det, vi kalder økonomien. Og økonomien hænger sammen med en anden ting, som vi kalder markedet. Så hvis du vil have nogen som helst indflydelse på, hvordan menneskehedens fremtid skal se ud, må du ikke rulle med øjnene og lukke af, i det øjeblik ord som “økonomi” og “marked” bliver nævnt.
Lad mig begynde med en fejl, som mange laver: De tror, at markeder og økonomien er én og samme ting. Det er de ikke. Men hvad er markeder egentlig? Markeder er steder, hvor der udveksles. I supermarkedet fylder vi vores indkøbsvogn med ting, som vi bytter os til for penge. Og senere udveksler ejeren af supermarkedet eller ekspedienten så pengene for andre ting, som de gerne vil have. Inden penge blev opfundet, byttede man lige over: En banan ville blive udvekslet direkte med et æble, eller måske to æbler. I dag, med internettet i fuld sving, behøver et marked ikke engang at være et fysisk sted – som når du får mig til at købe dig apps fra iTunes eller vinyler på Amazon.
Vi har selvfølgelig haft markeder, lige siden vi boede i træerne, og lang tid før vi udviklede evnen til at dyrke jorden. Allerede første gang en af vores forfædre tilbød en banan i bytte for en anden frugt, var der en slags markedsudveksling i luften. Men byttehandlen var ikke en del af en rigtig økonomi. For at en økonomi kunne opstå, var der nemlig brug for noget mere: En evne til andet end bare at plukke bananer fra træerne eller jage vilde dyr – en evne til at fremstille føde og redskaber, der ikke ville have eksisteret uden menneskers arbejde.
To Store Spring: talesprog og overskud
For omkring 82.000 år siden tog mennesket det første Store Spring: Ved hjælp af vores stemmebånd lykkedes det os at gå fra uartikulerede råb til at begynde at tale. Det andet Store Spring tog vi 70.000 år senere (altså for 12.000 år siden): nemlig da vi lærte at dyrke jorden. Vores evne til at tale og producere føde – i stedet for bare at råbe op og spise, hvad naturen umiddelbart kunne levere (vildt, nødder, bær, fisk) – var begyndelsen på det, vi nu kalder økonomien.
I dag, 12.000 år efter mennesket opfandt landbruget, kan vi for alvor se, hvor historisk afgørende, den opfindelse var. For første gang nogensinde var mennesker nemlig ikke afhængige af de reserver, naturen tilbyder af sig selv; de lærte, med stor anstrengelse, at få naturen til at producere afgrøder efter deres egne behov. Men var det et øjeblik fyldt med glæde og begejstring? Overhovedet ikke! Den eneste grund, til at mennesker lærte at dyrke jorden, var, at de sultede. Efter at de først havde drevet rovdrift på dyrene med snedige jagtteknikker og forplantet sig så hurtigt, at træernes frugt ikke længere slog til, blev mennesker af dyb nød tvunget til at finde metoder til at dyrke jorden.
Ligesom alle andre teknologiske revolutioner var den her heller ikke én, som menneskeheden bevidst besluttede sig for at starte. Hvor mennesker kunne undgå det – som i Australien hvor naturen leverede rigelig med føde – gjorde de det. Landbrug fik fat, hvor mennesker ellers ville være døet ud. Gennem eksperimenter og observation udviklede den teknologi sig gradvist, der gjorde det muligt for os at drive et mere effektivt landbrug. Og mens vi udviklede værktøjet og metoderne til at dyrke jorden, ændrede det menneskelige samfund sig drastisk. Landbrugsproduktionen skabte nemlig for første gang det fundamentale element i en ægte økonomi: et overskud.
Hvad er overskud? Jo, til at begynde med betød overskud simpelthen bare, hvad der end var tilbage af vores afgrøder, efter at vi var blevet mætte og havde lagt nok frø til side til at erstatte dem, som var blevet brugt til at dyrke afgrøderne i første omgang. Med andre ord er overskud den ekstra smule, der kan gemmes og bruges i fremtiden – for eksempel hvede, der bliver gemt til hårdere tider (hvis nu den næste høst skulle blive ødelagt), eller som kan sås året efter for at øge produktionen, og overskuddet, i årene efter.
Du skal være opmærksom på to ting her. For det første kunne jagt, fiskeri og høsten af vilde frugter og grøntsager aldrig give et overskud, selv hvis jægerne, fiskerne og samlerne var superproduktive. I modsætning til korn – for eksempel majs, ris og hvede, som var lette at opbevare og holdt sig godt – blev kaniner, fisk og bananer hurtigt rådne eller fordærvede. For det andet skabte landbrugets produktion af overskud følgende vidundere, som skulle komme til at ændre menneskeheden for altid: skrift, gæld, penge, stater, bureaukrati, hære, præstestand, teknologi og endda den første form for biokemisk krigsførelse. Lad os tage dem én ad gangen …
Skrift
Vi ved fra arkæologer, at de første former for skrift opstod i Mesopotamien, der hvor Irak og Syrien ligger i dag. Og hvad blev der skrevet ned? Mængden af korn som hver bonde havde deponeret i et fælles kornkammer. Det var nemlig besværligt for den enkelte bonde selv at bygge et kornkammer til at opbevare sit overskud, og derfor en bedre løsning at have et fælles kornkammer, overvåget af en vagt, som alle bønderne kunne bruge. Men sådan et system krævede en form for kvittering; for eksempel en, hvor der stod, at hr. Nabuk havde afleveret 45 kilo korn i kornkammeret. Ja, skrift blev faktisk i første omgang opfundet, så man kunne holde styr på den slags regnskaber – så hver bonde kunne bevise, hvor meget korn de havde liggende i det fælles kornkammer. Det er ikke tilfældigt, at samfund, der ikke behøvede at udvikle landbrug – steder, hvor vildt, nødder og bær aldrig var en mangelvare – holdt sig til at spille musik og male, og aldrig opfandt et skriftsprog, for eksempel som de aboriginske samfund i Australien og oprindelige folk i Sydamerika.
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