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			Forfatterens forord

			Det er sjældent, at en historisk periodes begyndelse kan dateres så nøjagtigt, og det er sjældent, at samtidige iagttagere har haft så gode chancer for at være vidne til periodens endelige afslutning, som det er tilfældet med den imperialistiske tidsalder. For imperialismen, der voksede ud af kolonialismen og blev forårsaget af inkongruensen mellem nationalstatssystemet og den økonomiske og industrielle udvikling i den sidste tredjedel af det nittende århundrede, begyndte først sin ekspansion for ekspansionens skyld omkring 1884, og denne nye form for magtpolitik var lige så forskellig fra de nationale erobringer, der var foretaget i grænsekrige, som fra en ægte imperieopbygning i romersk stil. Dens endeligt syntes uundgåelig, efter at “ophævelsen af Hans Majestæts Imperium”, som Churchill havde nægtet “at føre forsædet over”, blev en fuldbyrdet kendsgerning med erklæringen af Indiens uafhængighed. Det er stadig væk en af det tyvende århundredes mest afgørende begivenheder, at briterne frivilligt opløste deres koloniherredømme, og efter det var sket, kunne ingen europæisk nation fastholde sine oversøiske besiddelser. Den eneste undtagelse er Portugal. Og dette lands mærkværdige evne til at fortsætte en kamp, som alle andre europæiske kolonimagter måtte opgive, skyldes måske mere landets nationale tilbageståenhed end Salazars diktatur. Det var nemlig ikke bare svaghed og udmattelse efter to blodige verdenskrige inden for én generation, men også moralske skrupler og politiske betænkeligheder i de fuldt udviklede nationalstater, som talte imod at anvende yderliggående forholdsregler, som indførelse af “administrative massakrer” (A. Carthill), der måske kunne have brudt det ikke-voldelige oprør i Indien, og imod en fortsættelse af “herredømmet over undergivne folk” (Lord Cromer) på grund af den meget frygtede boomerangvirkning på moderlandene. Da endelig Frankrig, takket være de Gaulles endnu intakte autoritet, vovede at opgive Algeriet, som man altid havde betragtet som ligeså meget en del af Frankrig som Seinedepartementet, forekom det, at man havde nået et punkt, hvorfra der ikke var nogen vej tilbage.

			Hvad end der kan ligge i et sådant perspektiv, er man, hvis den varme krig mod det nazistiske Tyskland ikke var blevet fulgt af en kold krig mellem Sovjetrusland og USA, når man ser tilbage, fristet til at betragte de sidste to årtier som en periode, hvor verdens to største lande hver især forsøgte at komme foran i kapløbet om herredømmet over mere eller mindre de samme områder, som de europæiske nationer tidligere havde behersket. På lignende måde er man mere fristet til at betragte den nye ustabile afspænding mellem Rusland og Amerika som et resultat af, at en tredje potentiel verdensmagt, Kina, er dukket frem, end som en sund og naturlig følge af, at Rusland er blevet mindre totalitært efter Stalins død. Hvis en fremtidig udvikling skulle underbygge sådanne forsøgsvise fortolkninger, så vil det historisk betyde, at vi i enormt forstørret målestok er tilbage, hvor vi begyndte: nemlig i den imperialistiske epoke og på den kollisionskurs, der førte til Første Verdenskrig. 

			Det er ofte blevet hævdet, at briterne i højere grad erhvervede deres imperium i et øjebliks distraktion og som følge af mekaniske tendenser, hvor de gav efter for, hvad der syntes muligt, og hvad der var fristende, end som et resultat af en bevidst politik. Hvis det er rigtigt, så kan vejen til helvede i stedet for at være brolagt med gode forsætter lige så vel være brolagt med en total mangel på forsætter. Og de objektive kendsgerninger, der indbyder til at vende tilbage til de imperialistiske politiske metoder, er vitterlig så stærke i dag, at man er lige ved at tro på i det mindste den halve sandhed, der ligger i begge parters hule forsikringer om deres gode hensigter: de amerikanske “forpligtelser” til at bevare korruptionens og inkompetencens ukrænkelige status quo på den ene og den russiske pseudorevolutionære snak om nationale befrielseskrige på den anden side. Processen med at skabe nationer i tilbagestående områder, hvor manglen på alle forudsætninger for en national uafhængighed står i et ligefremt proportionalt forhold til en grasserende steril chauvinisme, har resulteret i et enormt magttomrum, hvorom konkurrencen mellem supermagterne er så meget heftigere, eftersom en direkte konfrontation mellem deres voldsmidler som en sidste udvej til at “løse” alle konflikter synes endeligt udelukket med udviklingen af kernevåben. Ikke alene tiltrækker enhver konflikt mellem de små, ikke-udviklede lande i disse vældige områder – hvad enten det er en borgerkrig i Vietnam eller en national konflikt i Mellemøsten – øjeblikkeligt supermagternes potentielle eller faktiske indblanding, men man får også mistanke om, at selve deres konflikter, eller i hvert fald tidspunkterne for deres udbrud, er blevet manipuleret eller direkte fremkaldt af interesser og manøvrer, som overhovedet ikke har noget som helst at gøre med de konflikter og interesser, der står på spil i selve området.

			Intet var så karakteristisk for magtpolitikken i den imperialistiske epoke som dette skifte fra de nationale interessers lokale, begrænsede og derfor forudsigelige mål til magternes evindelige jagten hinanden, der kan brede sig over og lægge hele jorden øde uden noget nationalt eller territorialt forud erklæret mål, og derfor uden nogen forudsigelig retning. Denne tilbageglidning er også blevet tydelig på det ideologiske niveau, for den berygtede dominoteori, ud fra hvilken den amerikanske udenrigspolitik føler sig forpligtet til at føre krig i ét land af hensyn til andre landes integritet, som det ikke engang er naboer til, er klart en ny udgave af hint gamle “store spil”, ifølge hvis regler det var tilladt, ja, endog påbudt, at betragte hele nationer som trædesten eller, som man ville sige i dag, som brikker for de rige, og hvis regler tillod, at man herskede over et tredjeland, som så igen blot blev en trædesten i den uendelige magtudvidelses- og magtophobningsproces. Det var denne kædereaktion, der lå i den imperialistiske magtpolitik, og som på det menneskelige plan bedst er repræsenteret af den hemmelige agent, hvorom Kipling (i Kim) sagde: “Når alverden er død, så er det store spil overstået og forbi. Ikke før.” Den eneste grund til, at hans profeti ikke gik i opfyldelse, var de bånd, som lå i nationalstatens forfatningsmæssige begrænsninger, mens vores eneste håb i dag om, at den ikke vil gå i opfyldelse i fremtiden, ligger i de indskrænkninger, der findes i den amerikanske forfatning, og i atomalderens teknologiske bånd.

			Det udelukker ikke, at den imperialistiske politiks og dens metoders uventede genoplivelse finder sted under uhyre ændrede betingelser og forhold. Initiativet i den oversøiske ekspansion er flyttet vestpå fra England og Vesteuropa til Amerika, og initiativet i kontinental ekspansion gennem nærgeografisk udvidelse udgår ikke længere fra Central- eller Østeuropa, men udelukkende fra Rusland. Den imperialistiske politik har mere end nogen anden enkelt faktor været årsag til Europas tilbagegang, og det ser ud til, at statsmænds og historikeres profetier om, at de to giganter, der flankerer Europa i øst og vest, i sidste ende vil vise sig at blive arvtagere til Europas magt, er gået i opfyldelse. Der er ingen, der længere retfærdiggør ekspansionen med “den hvide mands byrde” på den ene side og en “udvidet stammebevidsthed” for at forene folk af ensartet etnisk oprindelse på den anden side; i stedet for hører vi om “forpligtelser” over for klientstater, om magtens ansvar og om solidaritet med revolutionære nationale befrielsesbevægelser. Selve ordet “ekspansion” er forsvundet fra vores politiske ordforråd, som nu anvender ordet “ekstension” eller i kritisk betydning “overekstension” for at udtrykke næsten den samme mening. Men hvad der er af endnu større betydning politisk set, er de private investeringer i fjerne lande; det, der oprindeligt var primus motor i den imperialistiske udvikling, er i dag blevet overgået af økonomisk og militær bistandshjælp ydet direkte af regeringerne. (Alene i 1966 brugte den amerikanske regering 4,6 milliarder dollars på økonomisk bistand og lån plus 1,3 milliarder dollars om året i tiåret 1956-1965 på militær hjælp, mens den private kapitalinvestering i 1965 udgjorde 3,69 milliarder dollars og i 1966 3,91 milliarder dollars).1 Det betyder, at den såkaldte dollarimperialismes periode, den særlige amerikanske udgave af imperialismen før Anden Verdenskrig, der politisk set var den mindst farlige, nu definitivt er forbi. Private investeringer – “et tusinde amerikanske aktieselskabers virksomhed i et hundrede fremmede lande” og “koncentreret i de mest moderne, de mest strategiske, de hurtigst voksende sektorer i den udenlandske økonomi” – skaber mange politiske problemer, selv om de ikke er beskyttet af nationens magt,2 men bistandshjælp er, selv om den gives af rent humanitære grunde, politisk i sin natur, netop fordi den ikke er motiveret af søgen efter profit. Milliarder af dollars er blevet givet ud på politisk og økonomisk brakland, hvor korruption og inkompetence sørgede for, at de forsvandt, før noget produktivt kunne påbegyndes; disse penge er ikke længere “overflødig” kapital, der ikke kunne investeres produktivt og med profit i hjemlandet, men den uhyggelige udvækst af ren og skær overflod, som de rige lande, de besiddende i modsætning til de besiddelsesløse, har råd til at miste. Med andre ord er profitmotivet, hvis betydning for den imperialistiske politiske handlemåde hyppigt er blevet overvurderet endda i fortiden, nu fuldstændigt forsvundet; kun de meget rige og meget magtfulde lande har råd til at bære de vældige tab, som imperialismen indebærer. 

			Det er formentligt for tidligt – og i hvert fald ikke min hensigt – at analysere og vurdere disse nyere tendenser med nogen grad af sikkerhed. Hvad der synes ubehageligt klart allerede nu, er styrken i visse, tilsyneladende ukontrollable processer, der ser ud til at knuse ethvert håb om en forfatningsmæssig udvikling i de nye nationer, og som ser ud til at underminere de republikanske institutioner i de gamle nationer. Der er alt for mange eksempler på dette til bare flygtigt at omtale dem, men fremvæksten af en “usynlig regering” af efterretningstjenester, som rækker langt ind i indenrigspolitikken, de kulturelle, undervisningsmæssige og økonomiske sektorer af vores liv, er først for nylig blevet afsløret og er et alt for ildevarslende tegn til at blive forbigået i tavshed. Der er ikke nogen grund til at tvivle på Mr. Allan W. Dulles’ udtalelse om, at efterretningstjenesten her i USA siden 1947 har haft “en mere indflydelsesrig position i vores regering, end efterretningstjenesten har i nogen anden regering i verden”,3 og der er heller ingen grund til at tro, at denne indflydelse er blevet mindre, efter at han fremsatte den udtalelse i 1958. Den dødelige fare, som en “usynlig regering” udgør over for den “synlige regering”s institutioner, er ofte blevet understreget; hvad der måske er mindre kendt, er den traditionelle intime forbindelse mellem imperialistisk politik og et styre ved “usynlig regering” og hemmelige agenter. Det er fejlagtigt at tro, at oprettelsen af et net af hemmelige tjenester her i USA efter Anden Verdenskrig var et svar på en direkte trussel mod landets eksistens fra Sovjetruslands spionagenet; krigen havde drevet USA frem til stillingen som verdens største magt, og det var denne verdensmagt, snarere end det var nogen national eksistens, der blev udfordret af den Moskvadirigerede kommunismes revolutionære magt.4

			Hvad end årsagerne var til, at Amerika blev en verdensmagt, så var det i hvert fald ikke på grund af en bevidst udenrigspolitisk stræben efter eller et krav på verdensherredømmet. Og det samme gælder sandsynligvis for landets seneste og endnu forsøgsvise skridt i retning af imperialistisk magtpolitik, hvortil landets regeringsform er mindre egnet end noget andet lands. Den dybe kløft mellem de vestlige lande og resten af verden, ikke alene og ikke først og fremmest i rigdom, men i uddannelse, teknisk know-how og almindelige kvalifikationer, har belastet de internationale forbindelser, lige siden der overhovedet var tale om en reel verdenspolitik. Og denne kløft er, langt fra at blive mindre i de sidste årtier under presset fra hurtigt udviklende kommunikationssystemer og den deraf resulterende mindskning af jordens afstande, til stadighed vokset og har nu antaget virkelig alarmerende proportioner. “Befolkningstilvæksten i de svagt udviklede lande var dobbelt så stor som de mere fremskredne landes”,5 og mens den faktor alene vil gøre det bydende nødvendigt for dem at henvende sig til dem, der har overskud af føde, teknologisk og politisk viden, er det også selvsamme faktor, som gør al hjælp forgæves. Det er indlysende, at jo større befolkningen er, des mindre hjælp vil den få per hoved, og sandheden er, at efter to årtier med omfattende hjælpeprogrammer er alle de lande, der ikke var i stand til at hjælpe sig selv fra begyndelsen – som Japan var – fattigere og længere væk fra både økonomisk og politisk stabilitet end nogen sinde. Hvad imperialismens chancer angår, så bliver de i forfærdende grad øget i denne situation af den simple grund, at selve befolkningstallet aldrig har betydet mindre. Det hvide styre i Sydafrika, hvor det tyranniske mindretal kun udgør 10 pct. af befolkningen, har sandsynligvis aldrig været stærkere befæstet end i dag. Det er denne objektive situation, der omformer al bistandshjælp til et redskab for fremmed herredømme, og som stiller alle lande, der har behov for denne hjælp, fordi det bliver sværere for dem fysisk at overleve, over for alternativet om at acceptere en eller anden form for “herredømme over undergivne folk” eller hurtigt at synke ned i rent anarki. 

			Denne bog beskæftiger sig kun med den egentlige europæiske koloniale imperialisme, hvis afslutning indtraf med ophævelsen af det britiske styre i Indien. Den skildrer nationalstatens sammenbrud, der skulle vise sig at indeholde næsten alle de elementer, som var nødvendige for de totalitære bevægelsers og regeringers opståen. Før den imperialistiske periode eksisterede der ikke nogen form for verdenspolitik, og uden den ville det totalitære krav på verdensherredømme være meningsløst. I denne periode viste nationalstatssystemet, at det ikke var i stand til hverken at etablere nye regler for at føre en udenrigspolitik, der nu var blevet et globalt anliggende, eller at påtvinge resten af verden en pax romana. Nationalstatens politiske snæverhed og kortsynethed endte i det katastrofale totalitære samfund, hvis hidtil usete rædselsgerninger har overskygget den foregående periodes ildevarslende begivenheder og endnu mere ildevarslende mentalitet. Forskningen har næsten udelukkende beskæftiget sig med Hitlers Tyskland og Stalins Rusland og ikke med deres harmløse forgængere. Selve det imperialistiske herredømme synes halvvejs at være gået i glemmebogen undtaget som et skældsord, og det er særdeles beklageligt, fordi dets betydning for de senere års begivenheder er blevet temmelig indlysende. Således bliver striden om USA’s uerklærede krig i Vietnam fra begge sider ført med analogier som München eller andre eksempler fra trediverne, hvor det totalitære styre så afgjort var den eneste tydelige og tilstedeværende – og alt for nærværende – fare. Men truslerne i vores dages politik, som de giver sig udtryk i ord og handling, bærer en langt mere uhyggelig lighed med de begrundelser i handling og ord, der gik forud for Første Verdenskrigs udbrud, hvor en gnist i et yderområde af mindre betydning for alle interesserede parter var i stand til at starte en verdensomfattende brand. 

			At understrege denne halvvejs glemte periodes ulykkelige relevans for de nutidige begivenheder betyder naturligvis ikke, at terningerne enten er kastet, og at vi er på vej ind i en ny periode med imperialistiske politiske praksisser, eller at imperialismen under alle omstændigheder må ende i de totalitære samfunds ulykker. Hvor meget vi end kan lære af fortiden, vil det ikke sætte os i stand til at kende fremtiden.

			Hannah Arendt

			Juli 1967

			

			
				
					1	Tallene er citeret henholdsvis efter Leo Model: “The Politics of Private Foreign Investment” og Kenneth M. Kauffman og Helena Stalson: “U.S. Assistance to less developed Countries, 1956-65”, begge i Foreign Affairs, juli 1967.

				

				
					2	L. Models ovenfor citerede artikel giver en meget værdifuld og dybtgående analyse af disse problemer (s. 641).

				

				
					3	Sådan sagde Mr. Dulles i en tale på Yale University i ١٩٥٨ ifølge David Wise og Thomas B. Ross: The lnvisible Government, New York 1964, s. 2.

				

				
					4	Ifølge Mr. Dulles måtte regeringen “bekæmpe ild med ild», hvorefter han fortsatte med at forklare, hvad det betød, med en afvæbnende åbenhjertighed, som udmærkede den tidligere chef for CIA fremfor hans kolleger i andre lande. CIA var, stiltiende, nødt til at tage den sovjetiske statssikkerhedstjeneste som forbillede, som «er mere end en hemmelig politiorganisation, mere end en efterretnings- og kontraspionageorganisation. Det er et redskab til undergravningsvirksomhed, manipulation og vold, til hemmelig indblanding i andre landes indre anliggender”. (Min understregning). Se Allan W. Dulles: The Craft of Intelligence, New York 1963, s. 155.

				

				
					5	Se den meget lærerige artikel af Orville L. Freeman. “Malthus, Marx and the North American Breadbasket” i Foreign Affairs, juli 1967.

				

			

		

	
		
			IMPERIALISMEN

			Jeg ville annektere planeterne, 

			hvis jeg kunne.

			Cecil Rhodes

		

	
		
			I. 
Bourgeoisiets 
politiske frigørelse

			De tre årtier fra 1884 til 1914 adskiller det nittende århundrede, der endte med kapløbet om Afrika og panbevægelsernes opståen, fra det tyvende århundrede, som begyndte med Første Verdenskrig. Det er imperialismens periode med dens stillestående ro i Europa og dens åndeløse udvikling i Asien og Afrika.6 Nogle af denne periodes hovedaspekter ligger tilsyneladende så tæt ved det tyvende århundredes totalitære fænomener, at det kan være berettiget at betragte hele perioden som et forberedende stadium for de kommende katastrofer. Roen får på den anden side perioden til at se ud, som om den i meget vid udstrækning er en del af det nittende århundrede. Vi kan næppe lade være med at se på denne nære og alligevel fjerne fortid med de alt for kloge øjne, man får, når man allerede kender slutningen på historien, når man ved, at den førte til en næsten fuldstændig standsning af den vestlige histories jævne strøm, sådan som vi har kendt den i mere end to tusinde år. Men vi må også indrømme en vis længsel efter, hvad der stadig væk kan kaldes “tryghedens gyldne tid”, det vil sige en tid, hvor selv rædselshandlinger endnu bar præg af en vis tilbageholdenhed og blev kontrolleret af en agtværdighed og derfor kunne få et skær af almindelig sund fornuft over sig. Med andre ord, uanset hvor nær denne fortid er på os, er vi fuldstændig klar over, at hvad vi har oplevet af koncentrationslejre og dødsfabrikker er lige så fjernt fra dens almindelige atmosfære, som den er fra enhver anden periode i Vestens historie.

			Den lokale europæiske hovedbegivenhed i den imperialistiske periode var bourgeoisiets politiske frigørelse. Bourgeoisiet havde indtil da været den første klasse i historien, der opnåede økonomisk forrang uden at stræbe efter politisk herredømme. Det havde udviklet sig inden for og sammen med nationalstaten, som næsten per definition herskede over et klassedelt samfund og stod over samfundet. Selv da bourgeoisiet allerede havde etableret sig som den herskende klasse, overlod det alle politiske beslutninger til staten. Det var først, da nationalstaten viste sig uegnet som ramme for yderligere vækst i den kapitalistiske økonomi, at den latente kamp mellem stat og samfund blev en åben kamp om magt. I den imperialistiske periode vandt hverken staten eller bourgeoisiet en afgørende sejr. De nationale institutioner modstod gennemgående de imperialistiske aspirationers brutalitet og storhedsvanvid, og bourgeoisiets forsøg på at bruge staten og dens voldsmidler til egne økonomiske formål lykkedes altid kun halvt. Dette ændrede sig, da det tyske bourgeoisi satte alt ind på Hitler og hans bevægelse og stræbte efter at herske med pøbelens hjælp, men da viste det sig at være for sent. Det lykkedes bourgeoisiet at ødelægge nationalstaten, men det var en pyrrhussejr! Pøbelen viste sig godt nok i stand til selv at tage sig af politik og knuste bourgeoisiet samtidig med alle andre klasser og institutioner.

			

			
				
					6	J. Hobson: Imperialism, London 1905, 1938, s. 19: „Skønt året ١٨٧٠ for nemheds skyld er blevet taget som det år, hvor man begyndte en bevidst imperialistisk politik, er det klart nok, at bevægelsen først tog fart i midten af firserne ... fra omkring 1884.”

				

			

		

	1: Ekspansion og nationalstaten
“Ekspansion er alt,” sagde Cecil Rhodes og fortvivlede, fordi han hver aften over sit hoved så “disse stjerner ... disse uhyre verdener, som vi aldrig kan nå. Jeg ville annektere planeterne, hvis jeg kunne.”7 Han havde opdaget den nye, den imperialistiske æras bevægende kraft. (På mindre end to årtier var de britiske kolonibesiddelser vokset med 11,5 millioner km2 og 66 millioner indbyggere. Frankrig med 9 millioner km2 og 26 millioner indbyggere, Tyskland vandt et nyt imperium på 2,59 millioner km2 og 13 millioner indfødte og Belgien gennem den belgiske konge 2,3 millioner km2 med 8,5 millioner indbyggere)8, og alligevel indså Rhodes i et lynglimt af visdom det vanvid, der lå i den, og hvordan den var i modstrid med de menneskelige betingelser. Naturligvis ændrede hverken indsigt eller fortvivlelse imidlertid hans politik. Han havde ikke brug for de vise øjeblikke, der førte ham så langt ud over de normale evner hos en driftig forretningsmand med en udtalt tilbøjelighed til storhedsvanvid.
“Verdenspolitik er for en nation, hvad storhedsvanvid er for et individ”,9 sagde lederen for det tyske fremskridtsparti, Eugen Richter, omkring det samme historiske tidspunkt. Men hans opposition i rigsdagen mod Bismarcks forslag om at støtte private aktieselskaber i deres anlæg af handels- og anløbspladser viste klart, at han endnu mindre end Bismarck forstod sin egen tids og nations økonomiske behov. Det så ud, som om de, der gjorde modstand imod eller ignorerede imperialismen – som Eugen Richter i Tyskland, Gladstone i England eller Clemenceau i Frankrig – havde mistet forbindelsen med virkeligheden og ikke indså, at handel og økonomi allerede havde indblandet alle nationer i verdenspolitikken. Det nationale princip førte til provinsiel uvidenhed, og det slag, der blev udkæmpet af fornuften, var tabt. 
Alt, hvad de statsmænd, der konsekvent modsatte sig den imperialistiske ekspansion, fik ud af det, var et vist mådehold og forvirring. Bismarck afviste for eksempel i 1871 et tilbud om at få de franske besiddelser i Afrika i bytte for Alsace-Lorraine og modtog tyve år senere Helgoland af Storbritannien til gengæld for Uganda, Zanzibar og Vitu – to kongeriger for et badekar, som de tyske imperialister med en vis ret sagde til ham. På lignende måde bekæmpede Clemenceau i firserne det imperialistiske parti i Frankrig, da det ville sende et ekspeditionskorps til Ægypten mod englænderne, og tredive år senere overlod han oliefelterne i Mosul til England for at opnå en fransk-britisk alliance. Og Gladstone blev stemplet af Cromer i Ægypten som “en mand, som man ikke med sindsro kunne betro det britiske imperiums skæbne.”	
Det forhold, at statsmænd, hvis tankegang først og fremmest drejede sig om det etablerede nationale territorium, var mistænksomme over for imperialismen, var begrundet, bortset fra at der lå mere i det, end hvad de kaldte “oversøiske eventyr”. Mere af instinkt end af indsigt var de klar over, at denne nye ekspansionsbevægelse, hvori “patriotisme … udtrykkes bedst ved at lave penge” (Hübbe-Schleiden) og nationalflaget er et “handelsmæssigt aktiv” (Rhodes), kun kunne ødelægge nationalstatens politiske struktur. Både erobringer og imperiebyggeri var af gode grunde kommet i miskredit. Det var kun med held blevet gennemført af regeringer, der ligesom den romerske republik først og fremmest var grundlagt på ret, så en erobring kunne efterfølges af en integrering af de mest forskellige folkeslag ved at påtvinge dem en fælles lov. Men nationalstaten, der er grundlagt på en homogen befolknings aktive tilslutning til dens regering (“le plebiscite de tous les jours”)10, savnede et sådant samlende princip og ville i tilfælde af erobringer være nødt til at assimilere befolkningerne i stedet for at integrere dem, at fremtvinge en tilslutning i stedet for en retsorden, det vil sige at degenerere til et tyranni. Robespierre var allerede udmærket klar over dette, da han sagde: “Périssent les colonies si elles nous en coûtent l’honneur, la liberté.”
Imperialismens centrale politiske idé er ekspansion som et permanent og endeligt mål for al politik. Eftersom den hverken indebærer midlertidig udplyndring eller en mere varig assimilering af det erobrede, er det et helt nyt begreb inden for den politiske tænknings og handlings lange historie. Grunden til denne overraskende originalitet – overraskende, fordi helt nye begreber er meget sjældne i politik – er simpelthen, at dette begreb faktisk slet ikke er politisk, men har sin rod i forretningsmæssig spekulation, hvor ekspansion betød en vedvarende udvidelse af industriproduktionen og økonomiske transaktioner, der var karakteristiske for det nittende århundrede. I den økonomiske sfære var ekspansion et adækvat begreb, fordi industriel vækst faktisk fandt sted. Ekspansion betød vækst i den faktiske produktion af varer til brug og forbrug. Produktionsprocesserne har lige så ubegrænsede muligheder som menneskets evne til at producere for, befæste, forsyne og forbedre menneskets verden. Når produktion og økonomisk vækst gik langsommere, var disse processers begrænsninger ikke så meget økonomiske som politiske, eftersom produktion var afhængig af, at produkterne blev fordelt mellem mange forskellige folk, som var organiserede i vidt forskellige politiske grupper.	
Imperialismen opstod, da den herskende klasse i den kapitalistiske produktion stødte på nationale begrænsninger for sin økonomiske ekspansion. Bourgeoisiet begyndte at beskæftige sig med politik af økonomisk nødvendighed; for hvis det ikke ønskede at opgive det kapitalistiske system, hvis inderste lov er konstant økonomisk vækst, måtte det påtvinge sin hjemmeregering denne lov og erklære ekspansion for at være udenrigspolitikkens endelige politiske mål.
Med parolen “ekspansion for ekspansionens skyld” forsøgte bourgeoisiet – og havde delvis held til – at overbevise deres nationale regeringer om, at de måtte slå ind på verdenspolitikkens vej. Den nye politik, de foreslog, syntes et øjeblik at finde sin naturlige grænse og ligevægt i, at flere nationer begyndte deres ekspansion på samme tid og i konkurrence med hinanden. Imperialismen kunne i sine indledende faser faktisk stadig væk beskrives som en kamp mellem “rivaliserende imperier” og adskilte sig fra den “forestilling om et imperium i den antikke og middelalderlige verden, som var en føderation af stater under et hegemoni, der dækker ... hele den kendte verden”.11 Dog var en sådan konkurrence kun et af de mange levn fra en tidligere periode, en indrømmelse til det stadig fremherskende nationale princip, hvor menneskeheden er en nationernes familie, der kappes om udmærkelse, eller en indrømmelse til den liberale opfattelse, at konkurrence automatisk vil sætte sine egne stabiliserende forudbestemte grænser, før en af konkurrenterne har udslettet alle de andre. Denne lykkelige balance var imidlertid næppe et uundgåeligt resultat af mystiske økonomiske love, men havde støttet sig stærkt til politiske eller endnu stærkere til politimæssige institutioner, der forhindrede konkurrenter i at bruge revolvere. Hvordan en konkurrence mellem fuldt bevæbnede forretningskoncerner – “Imperier” – kunne ende med andet end den enes sejr og de andres død er vanskeligt at forstå. Med andre ord er konkurrence på ingen måde et mere politisk princip end ekspansion – og har i lige så høj grad brug for den politiske magt til at udøve kontrol og sætte grænser.
I modsætning til den økonomiske struktur kan den politiske struktur imidlertid ikke udvides i det uendelige, fordi den politiske struktur ikke har sit grundlag i menneskets produktivitet, som vitterlig er uudtømmelig. Af alle former for regering og organisation af folk er nationalstaten den, der er mindst egnet til ubegrænset vækst, fordi den ægte tilslutning, som er dens grundlag, ikke kan udvides i det uendelige, og fordi det den tilslutning kun meget sjældent og da yderst vanskeligt opnås fra erobrede folk. Det er umuligt for en nationalstat med god samvittighed at forsøge at erobre fremmede folk, da en god samvittighed kun udspringer af erobrernationens overbevisning om, at det er en højere lov, de påtvinger barbarerne.12 Og nationen opfattede sin egen lov som et resultat af en enestående national substans, der ikke havde gyldighed udover dens eget territoriums grænser og udover for den eget folk.
Alle vegne, hvor nationalstaten optrådte i rollen som erobrer, vakte den national bevidsthed og fremkaldte et ønske om suverænitet hos det erobrede folk og forpurrede derved alle ægte forsøg på at bygge et imperium. Således indlemmede franskmændene Algeriet som et departement i moderlandet, men kunne ikke bekvemme sig til at påtvinge et arabisk folk deres egne love. De fortsatte i stedet med at respektere den islamiske lov, gav deres arabiske borgere “personlig status” og fremkaldte derved en meningsløs krydsning, nemlig et nominelt fransk territorium, der juridisk set var lige så meget en del af Frankrig som Seinedepartementet, men hvis indbyggere ikke er franske borgere.
De første engelske “imperiebyggere”, der satte deres lid til erobring som en permanent styreform, blev aldrig i stand til at indlemme deres nærmeste naboer, irerne, hverken i det britiske imperiums eller det britiske statssamfunds vidstrakte struktur. Men da Irland efter Første Verdenskrig fik dominionstatus og blev budt velkommen som et fuldt medlem af det britiske statssamfund, var fiaskoen lige så virkelig, om end ikke så håndgribelig. Den ældste “besiddelse” og det nyeste dominion opsagde ensidigt sin dominionstatus (i 1937) og huggede alle bånd over til den engelske nation, da det afslog at deltage i krigen. Englands herredømme ved permanent erobring havde, eftersom det “simpelt hen undlod at ødelægge” Irland (Chesterton), ikke i så stor udstrækning vakt dets egen “slumrende imperialismens ånd”13, som det havde vakt den nationale modstands ånd blandt irerne.
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Den indre modsigelse mellem nationens statsstruktur og erobring som politisk middel har været åbenbar lige siden Napoleons drøm gik i vasken. Det skyldes denne erfaring og ikke humanitære overvejelser, at erobring lige siden officielt er blevet fordømt og har spillet en mindre rolle i reguleringen af grænsekonflikter. Napoleons fiasko med at forene Europa under fransk flag var et tydeligt tegn på, at en nations erobringer enten førte til, at det erobrede folks nationale bevidsthed vågnede til fuldt liv med efterfølgende oprør mod erobreren, eller til tyranni. Og skønt tyranni, fordi det ikke kræver nogen tilslutning, med held kan herske over fremmede folk, kan det kun bevare magten, hvis det først og fremmest ødelægger sit eget folks nationale institutioner.
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Når samtidige historikere bliver stillet over for billedet af nogle få kapitalister på rov verden rundt efter nye investeringsmuligheder, idet de appellerede til profitmotiverne hos de alt for rige og spilleinstinkterne hos de alt for fattige, vil historikerne så gerne iklæde imperialismen Roms og Alexander den Stores gamle pragt, en pragt, som ville gøre alle efterfølgende begivenheder mere menneskeligt udholdelige. Uoverensstemmelsen mellem årsag og virkning blev afsløret af den berømte, men ulykkeligvis sandfærdige bemærkning, om at det britiske imperium var blevet erhvervet i et øjebliks distraktion; det blev på grusom måde klart i vores egen tid, hvor det krævede en verdenskrig for at slippe af med Hitler, hvad der var skændigt, netop fordi det også var komisk.
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