
		
			[image: HSH_T_Forside_500px.jpg]
		

	
		
			Hvem sagde hvad?

			Kvinder, mænd og sprog

			Helene Uri

			Oversat af Anette Dina Sørensen

			Klim

		

	© dansk udgave Klim 2019 
© Gyldendal Norsk Forlag AS 2018 
Hvem sagde hvad? Kvinder, mænd og sprog
er oversat af Anette Dina Sørensen efter den norske udgave
Hvem sa hva? Kvinner, menn og språk
Omslagsdesign: Christinna Lykkegaard Nilsson
ISBN: 978 87 7204 505 4
1. udgave, 1. oplag, Aarhus 2019
Klim
www.klim.dk
www.heleneuri.no
Denne oversættelse har fået støtte af NORLA 
[image: ]
Kopiering fra denne bog må kun finde sted på institutioner, der har indgået aftale med Copydan og kun inden for de i aftalen nævnte rammer. 
Oversætterens note:
Forklaringer eller oversættelser af enkelte norske ord er indsat i parentes i brødteksten. Dette er valgt for at undgå uforholdsmæssigt mange fodnoter og bevare den flydende, letlæste tekst. Kun hvor det har været nødvendigt, er der indsat fodnoter vedrørende den danske udgave, markeret (o.a.).
Tak
Tusinde tak til mine læsere, som med faglig ballast har bidraget med kloge indspil fra hver deres område.
Helge Dyvik
Karin Gundersen
Per Anders Madsen
Kari Marstein
Toril Moi
Ingebjørg Tonne
Anne Kyong Sook Øfsti
En stor tak til min redaktør, Cathrine Sandnes, som har heppet på mit projekt fra første færd.
Tak til:
Elizabeth Lovett for inspirerende kommentarer til en tidlig udgave af manuskriptet
Lars G. Johnsen, Nasjonalbiblioteket, som har været en entusiastisk NB N-gram-læremester
Gro-Beate Wennevold for et fantastisk arbejde med at gennemgå nekrologer og spalten “På natbordet” og desuden for hjælp med at tælle både her og der
Anne Lene Andersen, som har læst, kommenteret og ikke mindst gennemført en klasseundersøgelse
Klasse 2STB på Skedsmo videregående skole (2017-2018)
Bokbasen ved Fride Fosseng og Mona Nummerdal
Språkspalta ved Lars Aarønæs
Toril Opsahl, Universitetet i Oslo
Carina Nilstun, Kunnskapsforlaget og Det Norske Akademis ordbok
Eiolf Solvang, Aftenposten
Kolleger ved Norsk barnebokinstitutt 
Balanseprogrammet, Forskningsrådet
Tusinde tak til min mand, Einar, som til tider er et afbrydende, mansplainende vrøvlehoved, men som indimellem siger særdeles fornuftige ting: tak for diverse gennemlæsninger, for vores diskussioner, for samtaler om sprog, litteratur, kvinder, mænd, livet og kærligheden.
Denne bog er tilegnet mine kritiske og støttende, kloge og søde døtre Helle og Ingvild
– og andre unge kvinder, som jeg kender, sætter pris på og lærer af: Ingrid Ibenholt, Astri Marie Lovett Hageberg, Julia Sjøholt Snellingen, Elena Sjøholt Snellingen og Mona Silsand.
Indledning
Filosoffen Ludwig Wittgenstein sammenlignede sproget med en gammel by. Det er et billede, jeg godt kan lide. En by er en labyrint af smalle gader og pladser, af nye og ældgamle huse ved siden af hinanden – og i udkanten ligger boligområder med lige veje og ensartede huse. 
Sådan er min by også, en blanding af gammelt og nyt. Præcis som mit sprog.
Gaderne, her omkring hvor jeg bor, er alle opkaldt efter døde mænd: kunstnere, statsmænd, en numismatiker, en præst, en arkitekt.1
Når jeg går ud for at købe ind, passerer jeg en byste af en kendt mandlig maler. Lidt længere oppe ad gaden står en skulptur af en nøgen, navnløs kvinde.
Præcis som i byen er der mange mænd i mit sprog: nordmænd, mandskab, ‘at mande sig op’, have nosser og sejrsherre. Ord er broer tilbage til fortiden, til et samfund og en levevis, vi har forladt. Holdninger vi har lagt bag os, men ordene bruger vi stadig. Præcis som der i byen bygges nye huse, skaber vi nye ord: foregangskvinde, talskvinde og ‘hen’. Og præcis som der bliver protesteret over ny arkitektur, bliver der protesteret over nye ordkonstruktioner.
Jeg er sikker på, at det gør noget ved byens indbyggere at vokse op omgivet af mandegader og mandlige skulpturer. Ligesom jeg er overbevist om, at det gør noget ved os at vokse op med et sprog, som er mere præget af mandlige metaforer og tidligere tiders mandlig dominans, end vi tror. Det sprog, vi taler hver dag, og de gader vi går i, former os.
Hvem sagde hvad? Handler om sprog og køn. Første del handler om, hvor forskelligt mænd og kvinder bruger sproget. Anden del handler om, hvordan kvinder og mænd fremstilles og omtales i bøger, massemedier og film.
Lyserød sparkedragt og manden i månen
Tre episoder
2001: Jeg har udgivet min første roman til et voksent publikum. På Gyldendal. Jeg er stolt og glad. Jeg tager imod de godbidder, som bliver en romandebuterende forfatter til del: frokost med redaktøren, middag med de andre debutanter, julefest i Spejlsalen på Grand. I gave får jeg også tilsendt en julebog fra forlaget. Alle forfattere og ansatte får den samme bog. Dette år hed Gyldendals julebog Fløgstad-symposium. Jeg kan huske, at jeg åbnede bogen, bladrede i den, læste lidt hist og pist. Jeg kan huske, hvor skuffet jeg blev. Og jeg kan huske, hvordan jeg som kvinde følte, at jeg faldt i værdi i forlagets øjne.
Bogen er en artikelsamling om forfatteren Kjartan Fløgstad. I forordet skriver Gyldendals daværende koncernchef, Geir Mork, om baggrunden for udgivelsen. Fløgstads forfatterskab er beundret, men ikke belyst. Som bod for dette “inviterede vi derfor i november 2000 en række intellektuelle til et symposium om Kjartan Fløgstads forfatterskab”. Mork redegør for udvalget med, at “vi inviterede ud fra lystprincippet”. De intellektuelle, som blev inviteret ud fra Gyldendals lystprincip, er otte mænd: Einar Økland, Atle Kittang, Peter Larsen, Erik Bjerck Hagen, Helge Rønning, Dag Solstad, Arild Linneberg, Georg Johannesen. I tillæg til de otte har koncernchefen skrevet et forord og Fløgstad selv en slutreplik. Gyldendals julebog 2001 indeholder altså ti mandestemmer. En noget lunken velkomst for en kvindelig romandebutant. 
Bogen har fulgt mig siden, været med i flyttelæssene, og jeg tager den ned fra reolen, sætter mig og bladrer den igennem, læser en side her, en sætning der, lader blikket glide. Der henvises, refereres, sammenlignes, erindres og namedroppes: Povel Ramel, Bertolt Brecht, Brikt Jensen, Tor Obrestad, Axel Jensen, Rabelais, Cervantes, Borges, Frode Grytten og Dickens, Kjell Askildsen, Halvor Roll, Atle Kittang, Borgen, Sigurd Hoel og Ibsen, Bakhtin, Adorno, Harald Stanghelle og Ludvig Holberg, Egvard Grieg og Eivind Tjønneland, Raymond Chandler, Edvard Munch, Byron, Shelley og Keats, Jan Erik Vold, og Hans E. Kinck, Hemingway og Ivar Aasen, Gadamer, Karl Ove Knausgård, Habermas, Carsten Hauch og mange, mange flere. Jeg fandt tre kvinder. Den første er Eldrid Lunden, hun nævnes i forbifarten, fordi hun debuterede samme år som Fløgstad. Den anden er Sissel Benneche Osvald; hun er med, fordi Fløgstad i et enkelt afsnit skriver “for tydelig og moralistisk og tilmed i et sprog, som kunne være hentet i Lørdagsdagbladet: Disse linjer kunne godt være skrevet af for eksempel Sissel Benneche Osvald”, påstår Erik Bjerck Hagen. Indimellem skriver Fløgstad så plat, at det kunne være skrevet af en simpel journalist, ja, endda en kvindelig journalist. Det er ikke noget kompliment til Fløgstad. Og heller ikke til kvinder. Men på side 114 lyser Sigrid Undsets navn mod mig. Hun er med og nævnes på linje med Knut Hamsun. Man må tage de sejre, man kan få.
2007: Ifølge kinesisk astrologi var 2007 Grisens år. Det var også det internationale polarår. Canada forbyder gammeldags elpærer, og der er verdensmesterskab i skiløb i Sapporo. Ingunn Yssen2 opsagde sin stilling i LO ved at offentliggøre sit opsigelsesbrev i VG, hvori hun kritiserer Gerd-Liv Valla.3 I kølvandet på dette forløb blev jeg inviteret flere gange til at tale om kvinder, mænd, sprogbrug og lederstil. Jeg syntes ikke, jeg havde noget fornuftigt at sige om temaet, så for det meste takkede jeg nej. Men det medførte, at min interesse for sprog og køn blev vakt igen, og jeg klippede flittigt avisartikler ud og samlede dem i en blå mappe. En del af eksemplerne i min bog er fra denne mappe. I den blå mappe ligger også en papirlap, som jeg skrev det efterår på en litteraturfestival. Jeg lyttede til en mandlig tv-værts interview med to mandlige forfattere. Mod slutningen spurgte tv-værten, hvem de to forfattere læste for tiden. En lang række mandige forfatternavne strømmede ud af munden på de to herrer. Scenen var kemisk renset for femininitet. Salen var til gengæld stopfuld. Måske gik kontrasten op for tv-værten, for han spurgte, om de havde nogen kvindelige forfattere, de satte pris på. Den ene blev svar skyldig. Den anden svarede umiddelbart, at han ikke læste så mange kvinder. Det var dumt, og han havde tænkt sig at gøre noget ved det, men det var noget med, at kvindelige forfattere skrev om temaer, som ikke rigtig ramte ham: “Jeg kan godt lide forfattere, som skriver om noget, som angår mig. Relationer mellem mennesker. Politik. Den slags. Kvindelige forfattere bliver ofte … tja … for specifikke i deres tematik til, at jeg bliver ramt af det”. Det er ikke nøjagtig citeret, men det var omtrent det, som blev sagt på scenen, og det jeg fik skriblet ned på papirlappen. Den anden forfatter nikkede bifaldende. Tv-værten takkede forfatterne. Alle vi damer klappede begejstret og gik ud i efterårsaftenen.
2007 er også året, hvor jeg bliver bedt om at sidde i en jury, der uddeler en litteraturpris. Det er lige efter et bogarrangement, og manden som spørger, har et vinglas i hånden. Det passer mig dårligt med juryarbejde, så jeg takker nej. Jeg svarer lidt spøgefuldt, at jeg hellere ville have modtaget prisen end sidde i prisjuryen. Manden ser på mig, og jeg får en stærk fornemmelse af, at han ser ned på mig i mere end en bogstavelig forstand. Han siger: “så må du skrive lidt flere bøger og bliver lidt ældre først”. Jeg ler og svarer skamfuldt, at han har ret. På det tidspunkt er jeg over 40 år og har skrevet 15 bøger, hvoraf fire er romaner. Jeg har en mistanke om, at det, han egentlig sagde, var, at jeg burde have skiftet køn. Siden da er prisen kun blevet uddelt til mænd, også til yngre.
Efteråret før havde jeg udgivet universitetsromanen De bedste af os, som fortsatte med at sælge gennem hele 2007, ligesom jeg fortsat blev bedt om at tale om den. Det gjorde jeg med stor glæde. Romanen handler om forskningslivet på universitetet, om kammerateri, om chikane, om løgn, konkurrence og fjendskab, om tyveri af forskningsresultater. Kun få spurgte ind til sandhedsværdien i min fremstilling af Universitetet i Oslo. Det, som flere journalister og læsere imidlertid gjorde sig tanker om, var, hvor troværdigt det var, at professor Edith Rinkel, en 49-årig kvinde, kunne have et forhold til den studerende Aleksander på 25. En midaldrende kvinde og en ung knægt – er det ikke ret usandsynligt?
2017: Jeg står i en fuld forsamlingssal. Jeg har lige holdt et foredrag. Efter mig skal en mandlig forfatterkollega tale. Jeg sætter mig på første række og lytter til ham. Han er dygtig. Og han har en helt anden stil end mig. Når jeg taler til et publikum, henvender jeg mig automatisk til salen med spørgsmål om, hvorvidt tilhørerne “forstår, hvad jeg mener”, om de “er med”, om de “kan identificere sig”. Jeg gør præcis det samme, når jeg forelæser for studerende. Jeg taler ofte med forsamlingen, ikke til. Min mandlige kollega taler til. 
I mit foredrag har jeg referencer til forfattere, en litteraturteoretiker og en lingvist. Jeg har introduceret dem alle gennem formuleringer som “den franske forfatter X, som nok er mest kendt for os som kvinden bag succesen …”, “professor X, som i mange år arbejdede på Universitetet i Tromsø, og som har gjort sig særlig bemærket som …” og “mange af jer har sikkert hørt om den amerikanske lingvist X, men lad mig alligevel lige sige noget indledende om hans arbejde”. Min mandlige kollega har mange flere referencer til bøger, forfattere og forfatterskaber, end jeg havde i mit foredrag, og han introducerer ingen. Han taler, som om det er kendte størrelser. Der er flere, som jeg ikke har hørt om. Jeg er overbevist om, at publikum heller ikke genkender alle. Men hvordan reagerer tilhørerne? Synes de, at min kollega er en uforskammet fyr med dårligt udviklet modtagerbevidsthed? Eller får den milde skam dem til at give sig hen i beundring over denne smarte fyr? Skammen over kun at have hørt om en brøkdel af navnene og de værker, han taler om? Jeg gætter på det sidste. Jeg får i hvert fald fornemmelsen af at være smådum, fordi jeg ikke øjeblikkeligt kan placere hans referencer. I smug googler jeg et navn. Det viser sig at være en mand, som har skrevet en masteropgave i litteraturvidenskab ved Universitetet i Bergen. Der er ingen grund til at skamme sig over, at jeg ikke har hørt navnet før. Men suveræniteten i den måde, min kollega remser navne op på, gør, at jeg skammer mig alligevel. 
Der er helt sikkert flere forskelle mellem vores foredrag, men det er særligt disse to, der slår mig, mens jeg sidder og lytter. Fra forskning ved jeg, at studerende ofte vurderer kvindelige forelæsere som mere fagligt usikre netop på grund af den appellerende tone og spørgsmålene til salen, og jeg tager mig selv i at overveje, om aftenens tilhørere mon tænker på den måde. 
I mange år har jeg været optaget af forskellene mellem kvinder og mænds måde at tale på. Det er ti år siden, jeg begyndte at klippe artikler ud og samle dem i den blå mappe. Det er januar 2017. Jeg sidder på første række i en foredragssal et sted i det østlige Norge og beslutter at skrive denne bog. 
Ulighed i verdens mest ligestillede land
I 1978 blev lige muligheder for kvinder og mænd indført ved lov. Det er 40 år siden, at ligestillingsloven blev vedtaget i Norge – mere end en menneskealder. I august 2017 læser jeg i Dagbladet, at afghanske kvinder er trætte af ikke at have deres eget navn. Uden for hjemmet omtaler mænd deres koner som min ged, ‘min svaghed’, mine børns mor. Det er et navnetabu, som afghanske aktivister nu agter at udfordre, blandt andet gennem det engelske hashtag #WhereIsMyName. Det er langt fra norsk virkelighed. Skal man tro World Economic Forums kønsindeks for 2017, er det kun Island, der er bedre til ligestilling end Norge. I februar 2018 er 5,6 % af verdens statsoverhoveder (præsidenter og monarker) kvinder og 7,3 % af regeringslederne.4 Der er 13 % kvindelige medlemmer i verdens nationalforsamlinger. I foråret 2018 har Norge en kvindelig statsminister, kvindelig finansminister, kvindelig udenrigsminister og kvindelig højesteretsdommer. Vi lever i et af verdens mest ligestillede lande. Netop derfor er det interessant at se, i hvilken grad sproget sladrer om ulighed også der, hvor vi insisterer på, at den ikke findes.
Samme præstation, forskellig vurdering
I 1947 udkom en bog om kvinde- og mandesprog skrevet af den norske filolog Georges Abel. I dag har bogen mest bare underholdningsværdi, men den giver alligevel et tankevækkende indblik i datidens syn på sprog og køn. For det er ikke så længe siden. Knap tyve år senere blev jeg født. Og som vi skal se, genfinder man en del af holdningerne og meningerne i dag. 
Abel har ikke mange undersøgelser at støtte sig til, men det forhindrer ham ikke i at have klare meninger. Han er en mand af sin tid, og han ser ingen grund til at lægge skjul på, at mandens måde at tale på er langt bedre end kvindens. Pudsigt nok ser han også denne kvalitetsforskel der, hvor der beviseligt er ligheder. For eksempel påstår Abel, at det er typisk for kvindesproget at bruge gentagelser. Han underbygger påstanden ved at citere Nora fra Et dukkehjem. Nora udbryder: “Åh Gud, åh Gud, Kristine, det er dog vidunderlig dejligt at leve og være lykkelig!”. Typisk følelsesladet damesprog, mener Abel, men sjovt nok forekommer gentagelser heller ikke så sjældent hos mænd. Det er imidlertid noget helt andet, forklarer Abel, for der er det “mest i bevidst oratoriske øjemed”. At blive præsenteret for lighed, men være blind for den og i stedet se ulighed er ikke ualmindeligt, når kvinder og mænds vurderes. 
Videre skriver Abel med omfattende brug af ordet faktisk og mange udråbstegn, at kvinder, faktisk, læser hurtigere end mænd! Faktisk! Men Abel har også en forklaring på dette underlige fænomen, og det er, at kvinder har et mindre ordforråd. Jaså! Jeg bøjer mig spændt over bogen og læser videre: Kvinder kan ikke så mange ord, og derfor går alt hurtigere, fortæller Abel os. Mentalt skal manden bladre hele sit ordforråd igennem for at finde det rette udtryk, mens kvinden, som altså ikke har så mange ord at vælge imellem, straks finder de ord, hun leder efter – ofte mindre nuanceret end mandens ord, selvfølgelig. “Hvor ofte hører man ikke mandlige talere hakke og stamme, før de finder frem til det, de har på hjertet. Og det er netop mennesker med et stort ordforråd, mens gennemsnitskvinden til et kaffeselskab aldrig er i forlegenhed for ord!”. Abels ret fantasifulde forklaring er altså, at det er vanskeligt at læse hurtigt, når man kan så mange ord. Det er også vanskeligt at udtrykke sig, når ens enorme ordforråd presser sig på. Som der står i bogen: Man kommer lettere ud af en smal kirkedør, når der er få mennesker i kirken, end når den er fuld af folk, som skal ud.
“Le plus médiocre des mâles se sent demi-Dieu par rapport aux femmes” skrev filosoffen Simone de Beauvoir – den mest middelmådige mand føler sig som en halvgud i forhold til kvinder. Hun havde en pointe. Abel skriver videre, at selv om kvindens hjerne fungerer hurtigere end mandens på det sproglige område, når hun ikke så langt som manden rent sprogligt set. Det er for eksempel “meget sjældent at høre om kvindelige sprogforskere”5. Det var i 1947. Nu er det anderledes. Kvindelige sprogforskere er fyldigt repræsenteret i denne bog. 
Howard og Heidi – Hans og Hanna
En undersøgelse viser, at vi bedømmer mænd som højere, end de er i virkeligheden, og kvinder som lavere (Biernat 1991). Forsøgspersonerne, som deltog i undersøgelsen, gjorde det, selvom de fotografier, de kiggede på, indeholdt den samme boghylde, så det var nemt at sammenligne højde på tværs af fotografier. Vi lader os styre af vores forventninger til køn.
I 2003 lavede de amerikanske forskere Frank Flynn og Cameron Andersson et eksperiment, som omtales mange steder, blandt andet i Sheryl Sandbergs bestseller Lean in fra 2013. Forsøgspersonerne var amerikanske business-studerende fra Harvard. De studerende skulle læse en historie om en meget succesrig virksomhedsgrundlægger. Halvdelen af de studerende fik at vide, at grundlæggeren hed Heidi, den anden halvdel fik at vide, at han hed Howard. Med undtagelse af hovedpersonens køn var historierne identiske. De studerende ved Harvard syntes, at Heidi og Howard var lige dygtige, men de var ikke vilde med Heidi. Howard kunne de derimod virkelig godt lide. De ønskede sig ikke at arbejde for Heidi eller ansætte hende. De anså hende ganske enkelt for at være en egoist. Howard ville de hellere end gerne ansætte og arbejde for. Også gerne hænge ud med ham efter arbejde. Men Heidi, nej tak.
For få år siden blev der lavet et tilsvarende studie i Norge (Gaustad og Raknes 2015). Det er det samme eksperiment, men med norske professionshøjskolestuderende. Der er gået mere end ti år, og vi befinder os desuden i et land, hvor kønnene er mere ligestillede end i USA. Informanterne består af over hundrede studerende fra Handelshøjskolen. Halvdelen af dem hører om den dygtige Hanna, den anden halvdel bliver introduceret til den lige så dygtige Hans. 
Er de studerende i Oslo kommet længere end deres amerikanske kollegaer tolv år tidligere? Både ja og nej. De unge mænd er lige så uretfærdige i deres dom. Til trods for at historierne, med undtagelse af navnene, er identiske, kan de unge mænd ikke særlig godt lide Hanna, men de er vilde med Hans. De unge kvinder kan lide Hans og Hanna lige godt. Og sådan fortsætter det. De mandlige elever er sikre på, at Hans er en bedre leder. De unge kvinder vurderer dem ens. Da historierne om Hans og Hanna er fuldstændig ens, er det svært at forklare de mandlige studerendes forskellige reaktioner på henholdsvis Hans og Hanna, som andet end kønsfordomme. Hvilket er ret forstemmende. 
Også fiktive akademikere blev behandlet forskelligt på grund af deres køn. Studerende, som skulle vurdere cv’er, var generelt mere kritiske over for kvindelige kandidater end over for mandlige – selvom deres cv’er var fuldstændig ens. Undersøgelsens informanter anså mændene for at være mere kompetente og syntes, de fortjente højere løn end kvinderne på trods af identiske cv’er med undtagelse af navn og køn (Moss-Racusin m.fl. 2012, Eckert og McConnell-Ginet 2013).
Der er efterhånden mange studier, der viser det samme mønster. Et af de allerførste er svensk, og det er publiceret i en artikel, der ofte refereres og citeres fra. Den konkluderer, at kvinder skal publicere to en halv gang så meget forskning for at blive vurderet på samme niveau som en mand (Wennerås og Wold 1997). I VG-artiklen “Kvindelige superkirurger” fra marts 2018 siger Gry Dahle: “Som andre kvinder i kirurgiske stillinger føler jeg, at jeg er nødt til at arbejde dobbelt så hårdt og være dobbelt så forberedt. Jeg arbejder frivilligt til jul, påske og i sommerferien, tager ekstra vagter og bruger min fritid på at rejse rundt til konferencer”. Vi har hørt mange gange, at kvinder er nødt til at arbejde dobbelt så hårdt som mænd for at opnå det samme. Det er nok ikke så langt fra virkeligheden. Kunstneren Björk har for øvrigt sagt, at dét, en mand kun behøver sige én gang, er kvinder nødt til at at sige fem gange. Måske er det derfor, nogle mænd mener, vi gentager os selv …?
I 1947 mente Abel, at kvinders gentagelser var følelsesudbrud, men at mænds gentagelser var bevidste retoriske kneb. Studierne nævnt ovenfor viser, at lignende fordomme trives i bedste vel­gående også i 2000-tallet: De samme præstationer og de samme handlinger opfattes forskelligt afhængigt af kønnet på den, som bedømmes – og til dels af kønnet på den, som bedømmer. Fordommene omkring sproglighed er tilsvarende: Kvinder sladrer, mænd taler. Kvinder fabler, mænd taler. Kvinder kagler, mænd taler. Kvinder er anmassende, mænd giver råd. Kvinder brokker sig, mænd argumenterer. Eller tager jeg fejl?
En satiretegning i Aftenposten har en fin lille observation af fænomenet. På en talerstol står en mand og siger: Det må vi sætte en stopper for!”. En tilhører tænker: “Hmm, vigtig pointe”. Ved siden af står en kvinde på en talerstol og siger nøjagtig det samme: “Det må vi sætte en stopper for!”. Den samme tilhører tænker: “Wow okay, tag en chill-pill”.
Vores vurdering af andre har ikke kun med køn at gøre, men afhænger også af politisk ståsted, og hvilke forskningspolitiske briller vi har på. Fordomme fødes og farver vores opfattelser. 
Blåt og lyserødt
Jeg tror, jeg hørte om eksperimentet med babyen, der var iført henholdsvis lyserødt og blåt tøj, allerede da jeg var studerende. Gennem årene er det utvivlsomt den undersøgelse, jeg oftest har trukket frem i diskussioner. 
Siden har jeg læst, at der er udført en række lignende forsøg. Eksperimentet er som følger: Folk ser en video med en grædende baby i to versioner. I den ene optagelse har babyen en blå sparkedragt på, i den anden har babyen en lyserød dragt på. Når forskerne beder folk om at tolke spædbarnegråden, vil det, de hører, være afhængig af det køn, de tror, babyen har. Mener de, at det er en dreng, er de sikre på, at barnets gråd er udtryk for vrede. Sikke dog en vred lille dreng! Hvis de tror, barnet er en pige, tolker de gråden som udtryk for angst. Farven på tøjet og dermed visheden om, at det er en pige, styrer reaktionerne. Hun er bange, den stakkel!
Lyserød er den ultimative pigefarve. I min roman Kællinger hævner hovedpersonerne sig på en mand, der har forgrebet sig på en af deres døtre. Det er ikke tilfældigt, at jeg valgte lyserød, den ypperste af alle feminine farver, som central ingrediens i fornedrelsen:
“Da han kom til sig selv, var han alene, men de fire kvinders latter sad stadig i hans ører, og den blinkende, snappende saks stod stadig klart aftegnet på nethinden. (…) Hans underliv var stadig blottet; han mærkede ingen smerte, men det føltes tomt dernede og på en måde, der næsten fik ham til at besvime igen af rædsel. (…) Her lod han jakken falde på gulvet og skød bagdelen bagud for at undgå, at det sårede underliv kom i kontakt med buksestoffet. Han åbnede lynlåsen og så for første gang derned: Hans manddoms stolthed var lillebitte og ynkelig, men den var intakt. Som en sammenkrøllet, ængstelig lille sommerfuglelarve lå den der i en lille tot lyserøde kønshår. Kællingerne havde ikke gjort ham til eunuk. Der var ikke en eneste dråbe blod at se. De havde klippet håret i hjertefacon og farvet det lyserødt som candyfloss.”
Som en kuriositet kan vi tilføje, at koblingen mellem lyserød og pige og mellem blåt og dreng er af nyere dato (se også Ambjörnsson 2011). For os, som er vokset op med den, virker koblingen nærmest som en naturlov, men det er den ikke. For omkring hundrede år siden blev mørk rosa anset for at være en drengefarve og blåt som passende for småpiger. 
For tiden findes der et videoklip fra BBC på nettet: en lille pige på omkring et år får en jævnaldrende drengs blå bukser og ternede skjorte på, og drengen får pigetøj på: blomstret kjole og abrikosfarvet jakke. En efter en møder flere voksne et af børnene. Barnet sidder på et legetæppe omgivet af forskellige slags legetøj. Alle voksne i eksperimentet giver typisk pigelegetøj til det barn, de tror er en pige, men som i virkeligheden er en dreng, og typisk drengelegetøj til det, de tror er en dreng, men som altså er en pige. Til “pigen” giver de bløde krammedyr og en dukke. Til “drengen” giver de puslespil, elektrisk legetøj og en robot. Efter afsløringen ser alle voksne ud til at have røde ører, og de giver udtryk for, at de opfatter sig selv som bevidste omkring det med køn. I skrivende stund er videoklippet set over syv millioner gange – og det har sikkert fået nogle seere til at gå i rette med sig selv. Jeg skal ikke garantere, at jeg ikke selv automatisk ville have givet plysbamsen til en pige og racerbilen til en dreng. Videoen tilbyder en bevidstgørelse af, hvor let vi udsætter vores børn for kønsstereotyper. En af pointerne er også, at det legetøj, som drengene typisk får at lege med, er legetøj, der udvikler den matematiske og rumlige kompetence, og at drenge dermed fra barnsben får et teknologisk fortrin.
I 1973 udkom bogen Jentene gjør opprør av Frøydis Guldahl. Jeg læste den i uddrag. Frøydis Guldahl var fyrre år tidligere ude end BBC:
“Tina har fået en dukke med langt, krøllet hår og Tom en rød plastiktraktor. Nu leger de med legetøjet, mens deres far, bankchefen, stolt fortæller, hvordan Tom har fået den store bule i panden. – Sådan går det med drenge, som er lidt for vilde! At det egentlig er Tina, som var lidt for vild og sidder med en bule i panden, aner bankchefen intet om. For det er Tom, som har fået en yndig, lyserød kjole på med blonder både øverst og nederst, mens søsteren Tina fejrer sin fødselsdag i blå bukser og hvid skjorte. Og det er Tom, som leger med dukken, mens Tina sidder fornøjet med sin fine, nye traktor. At bytte om på tvillingernes tøj var egentlig bare et indfald, fordi alle voksne var så optaget af, at den lyseblå Tom var sej, mens den lyserøde Tina var sød.”
Vi tillægger drenge og mænd andre egenskaber end dem, vi tillægger kvinder og piger. Grunden til, at Heidi/Hanna er mindre vellidt end Howard/Hans, er sandsynligvis, at en kvindelig leder bryder med vores forventninger til, hvad en kvinde er: blød, rar, empatisk, følsom. En mandlig leder opfylder forventningerne til, hvad en mand er: handlekraftig, energisk, målrettet. I denne lille tekst fra en norsk Facebook-side lykønskes et tvillingepar på deres étårs fødselsdag; de adjektiver, som bliver brugt, siger sandsynligvis mere om vores forventninger til køn end om de to etåriges egenskaber: “Stort tillykke til dig, smukke, blide og tænksomme Amanda, og stort tillykke til dig, Daniel, din lille charmerende, aktive bandit”.
I USA er det mere almindeligt med anbefalinger, når man søger job, end i Norge. Et studie af amerikanske anbefalinger (Trix og Psenka 2003) viser, at de adjektiver, der bruges om mænd, er stærkere end de adjektiver, der bruges om kvinder. Mændene bliver oftere beskrevet som superb, outstanding og remarkable, selv om de ikke har bedre kvalifikationer end kvinderne. 
Desværre er det sådan, at fra piger er seks år gamle, er de overbevist om, at drenge er klogere end piger (Cimpian og Leslie 2017). Det tror de seksårige drenge også. De femårige derimod er endnu fri for disse kønsfordomme.
Men vi arbejder på, at voksenverdenens fordomme og forestillinger skal sætte sig godt fast på de små og uvidende. 
Asymmetri
missekatkat pipfuglfugl 
maskulintfeminint
Alligevel er det værd at lægge mærke til, at der også her sker en udvikling.
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