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			Forord

			Menneskene og alt andet er ikke en titel, som skal signalere artshybris. Mit ærinde er ikke, at mennesker bør anses for at være universets absolutte højdepunkt og dét, som giver det hele mening. Det grundsyn er set så ofte, at der – ud over det problematiske i synspunktet – ikke er grund til at gentage det. Det drejer sig heller ikke om en kavalkade af såkaldte menneskesyn gennem tiderne. Der er noget forslidt og opslidt over begrebet menneskesyn – ikke mindst fordi det næsten altid har en herkomst fra en mere eller mindre gennemtænkt eksistensfilosofi, der netop ifølge sin natur og tradition i udgangspunktet isolerer mennesket – her tales altid om mennesket, men ikke om mennesker. Samtidig med at det oftest, når det såkaldte menneskesyn skal artikuleres, glemmes, at mennesket faktisk også er natur og levende i verden. Menneskesyn-ideen er afgjort alt for simpel og tillader ikke, at man får øje på den enorme kompleksitet, der råder her. Udgangsabstraktionen mennesket blokerer sagen. På mange måder lider abstraktionen menneskesyn af samme mangler som abstraktionen verdensbillede. Lige så lidt som verden kan indfanges som et billede, lige så lidt kan mennesker forstås gennem abstraktionen menneskesyn.

			Men er der ikke tale om artshybris, så koncentrerer fremstillingen sig ikke desto mindre om, hvad mennesker siden antikken – og også før, men antikken er det egentlige udgangspunkt – har ment adskilte menneskene fra alt andet, der var til. Ikke fordi de stod over alt andet, men fordi de på en række områder og måder adskilte sig så markant, at det gav mening at tale om mennesker i kontrast til alt andet, dyr, planter, sten, regnvejr, bygninger, hosteanfald osv.

			Kontrasten har dog stedse også været forbundet med ideer om menneskers samhørighed med alt andet. De to ting behøver ikke at stå i modsætning. Det er i hvert fald det gennemgående synspunkt her i fremstillingen. Som således drejer sig om – mere eller mindre kronologisk – at fremdrage en række forskellige opfattelser af, hvordan og hvorfor menneskene adskilte sig, eller skilte sig ud fra alt andet, der var til. Fremstillingen har ingen ambition om at rumme alt, ej heller tror den, at den har indiskutabelt ret i alt.

			Det antages dog, at en sådan fremstilling vil kunne afhjælpe den åbenlyse nød, der i dag hersker på just dette område. Aldrig før har vi haft så stor en viden om alle mulige forhold i tilknytning til mennesker: Vi ved mere om alt muligt angående mennesker – fra deres herkomst biologisk og biokulturelt samt historisk, om deres adfærd, om deres psyke, om deres hjerner, om deres stofskifte etc. end nogensinde tidligere. Og denne viden vokser minut for minut. Men det er, som om menneskene fortoner sig i ophobningen af afdækningerne omkring forhold, som angår mennesker. Det er, som om de bliver væk bag alle oplysninger, og at ligningen heller ikke går op, når vi summerer oplysningerne. Det svarer fint til, at i dag er der en meget udtalt tendens til, at det ikke er patienter, der behandles, men deres sygdomme. 

			Guderne skal vide – og ved det nok – at sagen jo også er kompleks. Som eksempel: Der diskuteres ofte om forholdet mellem arv og miljø. Fint nok, men hvad er det egentlig for størrelser? Hvordan bestemmes arv? Ja, en landvinding kom med DNA-opdagelsen, men rummer den det hele? Er der ingen grund til at tro, at man kan komme endnu længere tilbage? Definitive stop findes aldrig i videnskaberne.

			Eller Miljø: Hvad er det? Er det nærmiljøet i familien – og da hvor længe? Er det skolemiljøet, er det ungdomsmiljøet? Er det bestemte livstidsafsnit, og da hvor længe? Er der perioder eller steder, der er særligt formative? Muligvis er arvbestemmelsen ikke som en stor elastik, men det er det såkaldte miljø til gengæld.

			Fremstillingen her rummer ikke noget definitivt svar, men peger på nogle af de problemstillinger og svar, som siden antikken er forsøgt givet. Tillige – og det er måske det vigtigste – peges der på den uhyre kompleksitet, vi bevæger os ind i, når vi taler om menneskene og alt andet. Her er intet simpelt, men alt vigtigt.

			At mennesket er et mysterium for sig selv og andre har nok altid været et almindeligt synspunkt – litteratur såvel som filosofi vidner i den grad om forholdet. Det bliver ikke ændret med fremstillingen her. Til gengæld kan fremstillingen forhåbentlig udvirke, at vi ikke behøver at opfinde den dybe tallerken, hver gang vi spørger til menneskene og deres forskellighed fra alt andet.
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Prolog

I som lever i sikkerhed,

I jeres varme huse, I der finder, når I kommer hjem om aftenen,

Varm mad og venlige ansigter:

Tænk over om dette er et menneske

Som arbejder i mudder

Som ikke kender til fred

Som slås for en bid brød. Som dør på grund af et ja eller et nej.

Tænk over om dette er en kvinde

Uden hår og navn

Uden styrke til at mindes

Med tomme øjne og et goldt skød

Som frø om vinteren.

Tænk over at dette er sket:

Jeg overantvorder jer disse ord. Lad dem være mejslet ind i jeres hjerter, 

Hjemme så vel som ude.

Når I går i seng, når I står op.

Gentag dem for jeres børn.

Eller måtte jeres huse falde sammen,

Sygdom ramme jer. 

Og børnene vende sig fra jer.

(Primo Levi i Hvis dette er et menneske)

Spørgsmålet om, hvad et menneske er, er sjældent blevet stillet i så ekstrem en situation, som den italienske kemiker og koncentrationslejrfange Primo Levi henviser til, til gengæld er det urgammelt. Mindre ekstremt, men til gengæld langt bredere og dybere var tre spørgsmål, som filosoffen Kant lod flyde over i et fjerde spørgsmål.

Hvad kan jeg vide?

Hvad skal jeg gøre?

Hvad tør jeg håbe? 

Hvad er et menneske?

Der er jo egentlig kun ét spørgsmål, nemlig hvad er et menneske? Til gengæld mente Kant, at det kun kunne besvares ordentligt ved at lade spørgsmålet være det svar, som eventuelt kan gives ved at lade de tre forudgående spørgsmål krydse hinanden. Det første spørgsmål handler om viden, det næste om moral og det tredje om religion. Vigtigt var – og det er de tre spørgsmål udtryk for – at alle tre dimensioner er forskellige, og ingen af dem kan afledes af de andre. Således kan man ikke slutte fra viden til moral, eller fra moral til religion, eller fra religion til moral etc. Men menneskene er alle et krydsningspunkt mellem de tre. Sådan et kompleks af spørgsmål vil ingen finde på at stille til en hund, et marsvin eller noget andet i universet. Der er heller ingen grund til at tro, at hunde og marsvin stiller sådanne spørgsmål til sig selv.

Kants spørgsmål var gyldighedsspørgsmål. Han spurgte således ikke: Hvordan er menneskets viden opstået, eller hvordan er moral blevet til, eller hvor kommer religionen fra? Eller for så vidt: Hvordan er mennesket blevet til? Han var klar over, at alle spørgsmål i og for sig godt kunne suppleres med genetiske dimensioner, blot mente han, at disse ikke ville have indflydelse på gyldigheden af svarene. Det kan man være enig eller uenig med ham om. Men hævet over enhver tvivl er det, at Kant her indkredsede og artikulerede noget, som ramte sagen, der havde optaget megen filosofi siden antikken.

Den filosofiske opdagelse af menneskenes forskel fra alt andet. Og de indbyrdes forskelle

Det er et træk ved menneskelig kultur fra klassisk mediteran (græsk-romersk) kultur – dvs. for ca. 2500 år siden – til i dag, at mennesker på den ene eller den anden måde har opfattet sig selv som noget særligt i verden i forhold til alt andet: dyr, planter, vand, ild, jord, skyer etc. Forskellen på mennesker og alt andet er blevet begrundet på vidt forskellig vis – som f.eks. religionerne aflægger vidnesbyrd om gennem fortællinger, lignelser og myter, ligesom der i filosofien, da den opstod i Hellas som en art udløber af shamankunst, også hurtigt blev markeret skel mellem mennesker og det øvrige i kosmos. Iagttagelsen af, at menneskene var de eneste væsener, som kunne gøre sig selv og alt andet, det levende såvel som det døde, til genstand for betragtning, fortælling og teoretiseren og også delvis beherskelse har vel også været et træk, i hvert fald siden opkomsten af filosofisk tænkning i antikken. For det ser vitterlig ikke ud til, at sådan noget forekommer blandt sten og planter, og heller ikke blandt dyr. Menneskene har nok altid været et mysterium for sig selv, også i dag, – det ser ikke ud til, at sten, planter, dyr eller skyer har samme problem – og for at mindske dette mysterium kan vi betragte forsøgene på at forklare, hvad det særegent menneskelige er for noget. Næppe hele forklaringen, men sikkert en del af den.

Men det er ikke kun kontrasten mellem menneskene og alt andet, som siden antikken har optaget menneskene. For én ting er, at man kunne blive enige om, at menneskene på en række måder og områder var forskellige fra dyr og planter og sten og regnvejr, noget andet er spørgsmålet: Hvad er det, der gør, at menneskene er indbyrdes forskellige? Hvorfor og hvordan er Platon og Sokrates forskellige? Eller Platon og Antigone? Kønsforskelle har man selvfølgelig hurtigt og overalt kunnet konstatere, men derud over er der jo en række andre forhold, som gør, at vi ikke bare er forskellige, men opfatter hinanden og omgås hinanden på den baggrund. Vi må antage, at iagttagelsen af sådanne forskelle menneskene indbyrdes er urgammel, ja, langt, langt ældre end den græske tænknings oprettelse af skel mellem mennesker og alt andet. En socialitet urgammel – altså mellem naturfolk – såvel som mellem moderne mennesker kan ganske enkelt ikke fungere, uden at iagttagelsen af menneskenes forskellighed er en af grundstenene. Menneskelig erfaring beror bl.a. og indispensabelt på dette. Men her ser det også ud til, at grækerne var de første som så at sige satte begreb på sagen. Eller: De var de første som diskursivt forsøgte at finde ud af, hvorfor og hvordan det gik til. De tematiserede dette problem filosofisk. Og de nøjedes ikke med at forsøge begrebsmæssigt at bestemme forskellen på menneskenes indbyrdes forskellighed og identitet, de stillede det samme spørgsmål til alle andre fænomener og ting i verden: Hvordan er det ene træ forskelligt fra det andet? Og hvordan er hunde forskellige, ikke bare som racer, men som enkelt eksemplarer etc.?  

Menneskearten og individuation

Vi har således to akser i problemstillingen her. Den ene angår menneskenes bestemmelse af menneskenes forskelligheder fra alt andet, som er til. Og så den anden akse, hvor vi har forsøgene på dels at bestemme menneskenes indbyrdes forskelligheder samt alle andre ting og fænomeners indbyrdes forskelligheder og identiteter. Den første problemstilling var den, som optog mest plads i den græske filosofi – og det aflægger sikkert vidnesbyrd om, at her var noget, som så at sige de fleste mennesker kunne se meningen i. Man kan f.eks. ikke dressere dyr uden at overveje, i hvilken grad og hvordan dyr er forskellige fra mennesker: Behandler man dem, som var de mennesker, går det galt, men omvendt: Behandler man dem, som var de sten, går det endnu værre. Disse forskelle og omgangen med dem vokser direkte ud af den menneskelige livspraksis i bredeste forstand. Mange, også ikke filosoffer, kunne sikkert se og forstå relevansen af denne problemstilling, der jo også ud over det pragmatiske havde den fordel, at man her som regel fik bekræftet, at man var det vigtigste eller næstvigtigste (efter guderne) i kosmos.

Lidt anderledes har det nok set ud med den anden akse, altså spørgsmålet om at fastlægge alle fænomeners – herunder også menneskenes – indbyrdes forskelligheder og identitet. Problemstillingen her er så elementær og så nøje knyttet til opvækst og socialisering og erfaring, at den så at sige nærmest giver sig selv, den behøver kun i yderst ringe grad at hente hjælp fra teoretisering, en teoretiseren, der let kan virke rent ud nørdet. Der er sikkert få, som forveksler sig selv med en anden, lige som de fleste mennesker hurtigt lærer at skelne forskellige mennesker og forskellige dyr og planter fra hinanden. Men også her gælder som ovenfor, at dersom man skal dressere dyr eller bare gøre dem brugbare til et eller andet, da er det vigtigt at skelne det ene eksemplar fra det andet inden for samme race – også dyr fra samme art er indbyrdes meget forskellige, endskønt de f.eks. alle er hunde. Sagen her er som regel blevet afviklet som en ren erfaringssag uden større teoretisk indspil.

Alligevel har det selvfølgelige altid været en udfordring for filosofien. Problemet her matcher Augustins iagttagelse, når han i Bekendelser skriver, at når ingen spørger ham, ved han, hvad tid er, men hvis kan skal forklare det, kommer han i forlegenhed. Tavs viden har altid været udbredt, da den er en kulturel nødvendighed, men den kan ikke lukke munden på den spørgelystne filosofi. Og her gik udfordringen ud på at klargøre, hvordan det går til, at vi sådan stort set uden problemer kan skelne den ene fra den anden og ikke blot momentant, men tillige stabilt, sådan at de hver især får en art identitet, som er ret stabil hen over tid. Vi gør det med største lethed og som led i en overlevelsesstrategi, der fordrer kompleksitetsreduktion, men vi kan vanskeligt forklare, at vi kan gøre det, eller hvordan pokker vi gør det.

Hvorom alting er: De to problemkredse blev hurtigt indarbejdet i filosofiens landskab som noget, der skulle bearbejdes. Det første problem blev behandlet ud fra et forsøg på at fastlægge arter og slægter af fænomener, f.eks. mennesker, dyr, planter samt forskellige døde ting. Slægter og arter kom på latinsk til at hedde genus proximum og differentia specifica. Altså – som eksempel – er pattedyr et genus proximum og hunde et differentia specifika.

Den anden problemkreds blev forsøgt løst ud fra en ide om, hvad det er, der individuerer et enkeltstående individ eller eksemplar. Altså: hvad er det, der gør, at kongepudlen Hamlet er forskellig fra kongepudlen Aslan? I skolastikkens forsøg på at rekonstruere den aristoteliske tænkning kom denne problemstilling til at gå under betegnelsen principium individuationis (det individuerende princip). Altså: Hvad er det, der gør, at Peter og Jens er forskellige? Eller: Hvad er det, som individuerer de enkelte væsener og ting? Hvordan og hvorfor er hunden Aslan forskellig fra hunden Hamlet?

Der er således to akser, som her skal undersøges. Men de er ikke svævende i fri luft, for de har altid været bundet til to helt overordnede størrelser: Natur og kultur. Nok kan man opfatte mennesker som væsener, der er forskellige fra alt andet, og nok gælder, at individuationen altid har været på spil, men altid har de to akser været bundet til natur og kultur i bred forstand. Vi kan også sige, at natur og kultur er menneskenes jordiske kontekst, sådan har det altid været, og sådan vil det altid blive ved med at være.

Yderligere gælder, at når vi taler om natur og kultur, da melder spørgsmålet om historie og tid sig. For selv om det tog mange århundreder, før man – via evolutions­teorien – opdagede, at naturen også var underlagt historie og tid, så var det – i forhold til den anden størrelse, nemlig kulturen – stedse sådan, at denne blev antaget ikke at være frosset fast i en bestemt form. Kulturen ændrede sig. I tidens løb har der været mange forskellige opfattelser af kulturen og dens foranderlighed – fra f.eks. cyklisk til lineær forandring – det skete længe før naturen også kom med i spillet som evolutionær. Så vi har to akser (arter og individueringsprincip) samt jordisk kontekst bestående af natur og kultur.

Problemstillingen om menneskene og alt andet er således ganske kompleks. Spørgsmålet om forholdet mellem arv og miljø er ikke helt nyt, men heller ikke urgammelt. At det ikke er nyt, ser man bl.a. af, at for at raceforfine forskellige dyr – og det har man arbejdet på i årtusinder – må man have erfaring med, at man kunne fremelske ønskede egenskaber ved at udvælge dyr, som bar dem, samtidigt med at man i avlen stoppede de dyr, som ikke havde dem. Det var arvdimensionen. Langt senere blev man opmærksom på – eller rettere – begyndte man begrebsmæssigt at stille spørgsmål til miljøets betydning. Men også her er der ansatser meget tidligt. Således gør allerede Aristoteles (omkring 350 f.Kr) opmærksom på, at det geografiske sted, mennesker vokser op, er med til at præge dem. Synspunktet holdt sig op gennem tiden for i oplysningstænkningen at blive yderligere udviklet.

Menneskenes samhørighed med universet

Med til billedet af menneskenes forsøg på at identificere det særegent menneskelige hører således også forsøgene på at vise menneskenes samhørighed med og indvævethed i kosmos, naturen eller universet. Om noget er det netop et grundtræk ved den præklassiske mytiske verden. I denne – og dette er en meget generel betragtning – ser det ikke ud til, at der forekommer absolutte eller dybe skel mellem mennesker og alt andet, især ikke alt andet levende. Et gennemgående træk er netop forestillinger om altets sammenhæng og delenes indbyrdes sympati, hvor menneskene ikke udgør noget privilegeret væsen. Tværtimod er menneskene en fuldt ud integreret del af det hele. Myter, ritualer, ceremonier, magi, etc. vidner om dette.

De første tegn på, at noget var…
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