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			Forord

			Så afslutter jeg metafysikken. Det blev noget værre rod. De fleste afsnit kunne lige så godt være anbragt andre steder, og når jeg selv læser dem, bliver jeg træt af de mange gentagelser, men det hænger sammen med, at hver gang repræsenterer de en ny indfaldsvinkel til problemerne, og nuanceringen ville derfor forsvinde, hvis jeg tog dem ud (selv om det nok kunne gøres nogle steder). Der er dog dem, som har fortalt mig, at det var på grund af gentagelserne, at de til sidst forstod, hvad jeg prøvede at sige.

			Da jeg heller ikke har dateret de enkelte stykker, kan de ikke sættes i kronologisk orden. Det er dog sådan, at ”OM”I er skrevet før ”OM”II, som igen er skrevet før ”OM”III.
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Billedet fra: ”Gödel, Escher, Bach.”. Douglas R. Hofstadter. Penguin Books. 1980.
Om lovmæssighed
12/10 2014. Drømte i nat en meget lang drøm, en undervisningsdrøm.
Den drejede sig om den universelle lov, som skaber orden i universet. Selv om jeg drømte den flere gange, er jeg stadig ikke i stand til at gøre rede for den. Men den er selve grunden til, at det var nødvendigt for egoet at opstå og at opdage og udforske det ydre rum. Før egoets tid var verden kaotisk. Først med egoet blev bevidstheden bevidst om sig selv, og egoet var derfor et tigerspring frem, vendepunktet for bevidsthedens selvforståelse. Også selv om den lod selve værensspørgsmålet ubesvaret.
Om morgenen, efter jeg var vågnet, fik jeg det hele repeteret, men jeg kan stadig ikke sætte det i ord.
Et væsentligt billede var en firkantet granitstolpe, som en af skovens bompæle, hvori var hugget et firkantet hul, hvori der var sat en firkantet træbjælke. 
Det ydre rum var nødvendigt for at opdage lovmæssigheden også i det indre rum, som dog stadig mangler at blive udforsket, men det kunne ikke ske før selve lovmæssigheden var opdaget i det ydre rum, og det forudsatte perceptions- og forstandsfunktionen, som eo ipso opstod med egoet. 
Selve virkeligheden blev projiceret ud i et ydre rum, som ad absurdum var styret af naturlovene og rationaliteten. Denne bevægelse var nødvendig før lovmæssighederne i det indre rum kunne opdages, selv om de ikke er rationelle. Men før selve lovmæssigheden som begreb var opdaget, kunne lovmæssighederne i det indre rums intuitions- og følelsesstyrede verden ikke formuleres/bevidstgøres. Og bevidstheden er stadig selve ursubstansen i universet. Universets hovedopgave er stadig at udvikle denne ursubstans.
Dette er en efterrationalisering af nattens drøm, og det er ikke sikkert, at den er helt korrekt, for drømmen foregik i billeder og i strukturer (altså ikke i ord), men den indre uro, som sædvanligvis viser sig, når jeg er ude på et vildspor, har ikke vist sig under nedskrivningen.
Man må jo huske, at i det indre rum er tiden det evige Nu, og rummet er uden udstrækning, så derfor måtte selve lovmæssigheden opdages, før lovene kan formuleres og derved bevidstgøres, og det er nødvendigt for at det indre rum kan få den samme karakter af virkelighed, som det ydre rum har fået ved at blive udforsket og beskrevet.
Dette giver nu muligheden for en definition af begrebet ”kaos”. KAOS = en psykologisk tilstand, hvor bevidstheden endnu ikke har opdaget, at verden er styret af lovmæssigheder, og derfor tror, at alle begivenheder er tilfældige, og intet derfor kan styres eller forudses. Eller KAOS = en virkelighed hvor ingen lovmæssigheder findes. (En introvert og en extravert beskrivelse).
Om verdens enhed
I sin berømte bog: Religio Medici (1.udg. 1643) skriver Thomas Browne, at han har to lærebøger. Den ene skrevet af Gud, og den anden af naturen (Thomas Browne var læge). 
Det er en gammel konflikt. I lange perioder har verden været introvert, og naturen var det store mysterium, som kun kunne beskrives i myter, og til andre tider har verden været extravert, og det indre rum har været anset for subjektivt og tilfældigt, for ikke at sige ren overtro.
Nu er det sådan, at verden ér. Om vi ser den udefra eller indefra, om vi ser den kvantificeret eller kvalificeret, er på en måde ligegyldigt (selv om det i grunden er typologisk bestemt og derfor ikke op til den enkelte), for vi ser den altid både kvantificeret og kvalificeret. Jeg har tidligere sagt, at kvaliteterne er tingenes egenskaber, så vi kan ikke se en ting, uden at inddrage dens kvaliteter, og vi kan ikke opleve en tings kvaliteter uden at de har et bærende vehikel, selv om dette vehikel godt kan være en ide, en ballet, et digt eller militært isenkram, en forargelse eller andet, men en bærer må der være, i sidste ende det menneske, som oplever kvaliteten. I sit højeste er vehiklet en åbenbaring, en gudsoplevelse, en oplevelse af en verden, som er radikal forskellig fra den vi almindeligvis oplever.
I den nuværende periode, som er extravert i sin tolkningsnorm, har vi opdaget, at den kvantitative del af verden kan beskrives i sammenhængende matematiske ligninger, og vi oplever derfor, at verden er et begribeligt system, som indebærer en slags nødvendighed, som vi kalder formel logik.
Hvad vi er mindre opmærksomme på er, at denne lovbundne sammenhæng nødvendiggør, at det indre rum, det kvalitative, subjektive rum må være nøjagtigt lige så lovbundet, sammenhængende og forståeligt, for det er i sidste ende den samme verdens virkelighed, vi iagttager. Blot er den indre verden indesluttet i en anden iagttagende funktion og en anden logik end den ydre. Var dette ikke tilfældet, ville det jo være den samme side af virkeligheden vi iagttog, og så ville verden være ren mekanik, ikke levende, ikke oplevelig. Objectet og subjectet må have samme grad af virkelighed. Uden subjectet ville verden slet ikke eksistere. En sådan verden har ikke anden eksistens, end som tanke hos et subject. Forudsætningen for den ydre verdens eksistens er den indre verden, og det er derfor jeg hævder, at verdens egentlige grundstof er bevidsthed. I bevidsthedens regi kan begge verdener eksistere uden at stille os i et uløseligt dilemma.
Nå, det var jo bare en påpegning af, at hvis den ene del af verden er forståelig, så er den anden del det også. Det kan jo ikke være rigtigt, at den ene halvdel af verden har ret, og den anden halvdel tager fejl. Så tåbeligt er det kun egoer, der kan tænke. 
Filosofihistorie
Jeg har netop afsluttet læsningen af Peter Thielsts bog: Man bør tvivle om alt – og tro på meget, Filosofiens historie fra Thales til Habermas, Det lille Forlag, 2.udg. 2002.
Jeg har naturligvis læst andre filosofihistorier og fået mindreværdskomplekser over alt det, jeg ikke ved, ikke har læst, eller som jeg har glemt. Men når jeg tænker tilbage også på de andre filosofihistorier, er der et par ting, som gennemgående har generet mig. Især i de sidste par århundreders filosofi, men i virkeligheden fra Aristoteles og frem.
Det første er den massive brug af ordet ”fornuft”. Det er et ganske udefineret ord, som bruges så ukritisk og så massivt, uden at en eneste tilsyneladende har stillet sig selv spørgsmål om, hvad de mener med det, at deres ofte dybsindige tanker bliver ganske uden indhold. Opfatter de ordet fornuft som en redningsplanke, som kan redde dem ud af alle problemer, fordi alle bruger det, og alle derfor ville komme i knibe, hvis ordet blev nærmere defineret? 
Jeg har to forslag. Først det jeg andetsteds har fremsat: Fornuft = mine forudfattede meninger. Og: Sund fornuft = mine forudfattede meninger, som alle vi fornuftige mennesker dog må kunne blive enige om.
Og: Ordet springer af, at vi føler et behov for et begreb, som udvider den rationelle, formelt logiske form med en logisk form, som også omfatter det irrationelle, uden at vi behøver at indrømme, at vi har forladt den så højt besungne rationalitet og usagte/usete har bevæget os ind på det indre rums banehalvdel, som vi i anden sammenhæng har erklæret som overtro, og har ladet dø sammen med Gud. Det gør, at hver gang jeg læser ordet ”Fornuft”, ved jeg ikke længere hvad forfatteren taler om, og om der overhovedet er sammenhæng i det, han siger. Jeg tænker, at han aner en dybde, som han ikke tør kaste sig ud i. Tror han måske, at den formelle logik er fornuftig? Og det fører mig videre til mit næste problem.
Overalt er det taget som en selvfølge, at ordet ”Logik” betyder ”formel logik”. Der er tilsyneladende ingen, som har stillet spørgsmålstegn ved denne logiske forms begrænsninger/gyldighedsområde til trods for, at den er blevet behandlet i talløse bøger. Heller ikke i den lærebog, jeg læste til filosofikum. Det generer mig, at de ganske ukritisk bliver taget som en a priori given forudsætning for tænkningen/fornuften, for de to synes oftest at være opfattede som synonyme. 
Disse to generelle indvendinger er så alvorlige, at de gør hovedparten af især den nyere filosofi mere eller mindre ugyldig. Reducerer den til ren og skær spekulation. Ikke at den ikke indeholder interessante iagttagelser og overvejelser, men derved, at den ignorerer de andre logiske former, og f.eks. derigennem kan tildele matematikken en næsten objektiv rolle. Den kommer derved til kun at omfatte den kvantificerede del af verden, og det er det der får den til at ligne et brætspil, hvis regler kun gælder indenfor brættets rammer. Men en gang imellem bliver vi alligevel nødt til at gå ud og lave te og lade spillet hvile så længe.
Problemet ligger selvfølgelig i, at jeg selv arbejder i et langt større univers end den rationelle, formelt logiske tænkning kan rumme. Jeg føler ofte, at de problemer, filosofferne kæmper med, er skabte af deres indskrænkede verdensbillede, og at de ville falde sammen som banaliteter, hvis de blev set fra det større perspektiv. Jeg tænker ofte: Dette er jo bare egofilosofi. Men hvordan ser virkeligheden ud?
P.S. Hurra! Det er for første gang lykkedes mig at finde en forfatter, som tager spørgsmålet om, hvad han mener med ordet fornuft, op. Det er dog i en lidt speciel sammenhæng, idet ordet skal bruges til at forklare ORDET i Johannesevangeliet. Men forfatteren gør sig virkelige overvejelser over begrebet. Det drejer sig om Henrik Pontoppidan Thyssen i hans i øvrigt fortræffelige indledning til: Justin, Apologier, Aarhus Universitetsforlag 1996. Tak. 
Hermeneutik
Udgangspunktet i dag er H.C. Winds bog Filosofisk hermeneutik, Berlingske Forlag, 1976.
Fordi Winds udgangspunkt eller verdensbillede er meget forskelligt fra mit, er det lidt af en opgave at kommentere denne bog. Mit verdensbillede strækker sig fra før Big Bang til efter den fysiske verdens sammenbrud. Den strækker sig over fire forskellige logiske systemer og seksten forskellige mennesketyper. Her er den filosofiske hermeneutik, hvor det er nødvendigt at forstå et menneskes måde at tænke på, før man kan lave en kritisk analyse af vedkommendes værk, en selvfølgelighed. For at opfylde dette krav, vil jeg begynde med at bestemme Winds typologiske profil:
H.C. Wind
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Som det ses, er vores hovedfunktion og mindreværdige funktion ombyttede, så derfor vil vi aldrig blive enige. Men vores bifunktioner er ens, så der kan vi mødes.
Den store forskel ligger dog i, at vi opfatter begrebet ”bevidsthed” meget forskelligt. Jeg citerer p. 85-86, ”Historisk bevidsthed og fordomme”: ”Uden kritisk analyse af bevidsthedsfilosofiens tradition kan man intet stille op med et begreb som den historiske bevidsthed. Denne analyse kan resumeres således: Hvis bevidstheden ikke er funderet i en selvbevidsthed, har den intet spontant og intentionalt element, men vil kun være et aftryk eller et spejlbillede af de ydre stimuli. Selvbevidsthedens betydning er at vise, at bevidstheden indeholder et spontant element. At være bevidst vil sige at kunne lade sig afficere af noget i omverdenen, men forudsætningen for, at kunne lade sig afficere af noget i omverdenen, er, at mennesket kan lade sig afficere af sig selv. Mennesket kan, kunne man sige, kun lade sig påvirke af sin omverden, fordi det i sig selv er påvirkelig, og påvirkelig er det igen, fordi det i sin væren er henvendt på sig selv; for mennesket drejer det sig ikke blot om at eksistere nu, men også om at kunne være til i morgen. Deri ligger selvbevidsthedens spontane udspring.”.
Som bekendt er bevidsthed i min metafysik et langt mere omfattende begreb. For mig er bevidsthed selve verdens grundstof, det som alt er lavet af, fordi alt hvad vi ved om verden ved vi kun gennem bevidstheden. Bevidsthed er det eneste vi kender til. Men da vi stadig inddrager ny viden om verden, må vi antage, at verden er større end det, vi kender til, og at resten altså må ligge ubevidst hen. Udvikling er derfor en stadig inddragen dette endnu ubevidste i det vi kalder bevidsthedsfeltet. Denne udvikling tog et gevaldigt spring frem (en emergens) da vi opdagede egoet og derefter opfandt sproget. Den bevidsthed, som Wind omtaler er kun bevidsthedens form, efter den er blevet sprogliggjort. Jeg definerer derfor bevidsthed i sin uorganiske form som væren. Væren er derfor bevidsthedens urform, og derfor også selve universets grundstof. Da tiden under Big Bang begynder at omsætte sig til rum og derved bliver kontinuert, opstår historien og dermed bevidsthedsudviklingen.
Det næste problem, som Wind tager op i dette kapitel er ”fordommene”, som Wind rehabiliterer. Han definerer fordommen således på p. 90: ”Logisk set er fordom en dom, der er kommet for tidligt, en dom der er fældet på utilstrækkelige præmisser.”. Det er vel sandt nok, men enhver dom er fældet på et sted i tiden og vil derfor for al senere tid være en fordom, som er fældet for tidligt på utilstrækkelige præmisser. Det er det, vi kalder udvikling. 
Det virkelige problem i dette kapitel er, at Wind bruger ordet ”fornuft” fuldstændigt uansvarligt. Han fortæller os på intet tidspunkt hvad han mener med det. Jeg har været inde på det tidligere. I Winds brug af det er det en slags mirakelkur, som løser frihedens problem sådan vupti uden yderligere snak. Han skriver p. 90: ”kun under forudsætning af at man opfatter fornuften som frigørende, kan man stille den i modsætning til den følelsesbestemte fordom.”. Men det er netop det, Wind gør. Derved kommer fornuften til at blive en del af forstandsfunktionen, som på denne måde stilles over sin modsætning følelsesfunktionen. Men derved har Wind taget stilling til og godkendt egoets prioritering af forstanden, og derved har han fældet en fordom over følelsesfunktionen og dermed den halvering af verden, som er egoets og tidens store problem (videnskabens sandhedsværdi?). Fornuften er selv en fordom.
Wind slutter dog kapitlet af med følgende: ”bevidstheden er en del og kun en del af menneskets væren; væren er andet og mere end den bevidste væren.”. Det er jeg så ikke enig i, men udsagnet åbner mulighed for videre diskussion. 
Om billeder og ord
Vågnede i morges med en dyb depression. Selv udsigten til at mødes med min søn kunne ikke glæde mig. Jeg prøvede at læse mig fra den, men det virkede ikke, så til sidst prøvede jeg at meditere på den. Jeg prøvede at gøre følelsen værre og værre, og en række strukturer dukkede op i min bevidsthed:
Da egoet brød ind med sin nye form for bevidsthed, som kvantificerede verden og gjorde forstanden til den nye bevidsthedsform, sank følelsesfunktionen ned i uvidenheden. Den tog viden med sig og overlod os til forstandens hypotetiske verdensbilleder. De blev til en ny virkelighed, hvor sandhedsbegrebet blev formaliseret i formel logik, og den gamle viden blev til tro. 
I denne nye virkelighed blev det nødvendigt at diskutere værensproblemet. Vi måtte formelt bevise, at vi er til. Følelsens umiddelbare viden rakte ikke længere. Vi måtte flytte vores oplevelser ud i det ydre rum, hvor de kvantificeredes. Til det formål opfandt vi ordene, sproget og billederne. De gjorde det muligt for følelserne at overleve i deres exil.
I min depression opdagede jeg en længsel efter følelsernes væren og viden, som var forsvundet i forstandens hypotetiske verden, hvor de var blevet til penge.
Min første kone er maler og en fremragende sådan. Hun maler denne længsel ud i sine dejlige billeder. Her gemmer hun sin længsel i billederne, og når et billede er færdigt, kan hun næsten ikke nænne at sælge det. Det bærer jo hendes sjæls længsel. I billedet har hun reddet den fra forstandens hypoteseverdens devaluerende væsen. Men hun har også kvantificeret den og taget den ud af den levende verden den var født af, gjort den til et fossil.
Jeg gør det samme. Jeg maler bare i ord, og det er det jeg sidder og gør lige nu. Jeg havde en følelse, en længsel, og nu sidder jeg og sætter den i ord for at tilfredsstille mit ego med alle dets ord. Og når jeg har sat den i ord, er den død og kan trykkes, så alle de andre sjæle, som længes efter en tabt virkelighed, kan læse min bog og genopdage deres længsel bort fra de hypotetiske sandheders verden, hvor disse sandheder slås med hinanden om, hvem der har ret. Ret er for et ego vigtigere end lykke og sandhed.
Denne længsel har vi også sat et ord på. Den hedder humaniora og dyrkes af introverte mennesker og andre irrationelle særlinge. Men den kan kommercialiseres, og på den måde få en plads i ”forstandens virkelige verden”.
Denne fossilisering er i virkeligheden en gigantisk fortrængningsmekanisme, som fremkalder længslen. Ikke tilbage til fortidens uvidenhed om det ydre rum, men frem til et nyt bevidsthedsniveau, hvor længslen ikke er mod Nirvana, mod ikke-væren, men mod en verden, hvor vi igen kan vide og ikke må nøjes med forstandens sandsynlighedsberegninger.
Min depression handlede om en håbløshed. Det nytter jo alligevel ikke noget. En længsel efter at Gud igen griber ind med en ny emergens, et nyt spring, som vi åbenbart ikke selv er i stand til at foretage, fordi det falder udenfor vore beregningsmodeller. Jeg ser på verdens lidelser og bliver deprimeret. Jeg lider selv med. Når vi fortrænger den ene halvdel af verden, vil der altid sidde en længsel efter den anden halvdel tilbage.
Reversibilitet
Blandt universets grundparametre: tid – rum – stof – energi, er kun stof-energiduoen reversibel, medens tid-rum duoen ikke er det. 
Da der er 4 grundparametre og 4 erkendelsesveje, må der være en sammenhæng mellem dem.
Jeg tror, at de iagttagende funktioner må svare til de ikke reversible parametre. Iagttagelsen er et fait accompli, og derfor ikke diskutabel. Det er først i dommen, i tolkningen, en reversibilitet kan komme ind. På den ene side og på den anden side.
Der er på den anden side ikke tvivl om, at dommene først kommer til efter livets opståen, efter at materia har organiseret sig i organiske strukturer. Men reversibiliteten har også fungeret i den første uorganiske periode. Det er den, som sammen med den kvantificerede tid overhovedet muliggør en udvikling. Man kunne måske sige, at først med aktiveringen af domsfunktionernes archetypiske strukturer, manifesterer stoffet sin iboende mulighed for liv.
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